Dobrodruzstvi ¢eské literatury v Rusku

OLEG MALEVIC

V roce 1946 vydali ¢esti historikové Vaclav Cejchan a Stanislav
Magr rusky knihu Praga — Moskva. Tysjaceletnij kalendar’ kul-
turnoj svjazi, kde je prvnim zdznamem rozsiteni hranic do bezpro-
stfedni blizkosti Kyjevské Rusi za Boleslava II. (panoval 967—999).
Na rozdil od starsi ruské védecké tradice, podle niz se ¢esky vliv
na literaturu Kyjevské Rusi uskutecnioval oklikou pfes jihoslovan-
ské zemé, mladsi badatelé pokladaji za realnéjsi pfimé kontakty
(Mosin 1963: 35—49). I kdyZ ,,christianiza¢ni proces“ (Hunacek
1972: 12) probihal v Cech4ch zhruba o sto let diiv nez v Kyjevské
Rusi, existovala v té dobé oboustranna kulturni a literarni vymé-
na.! Prvni svatovaclavska legenda, objevena v roce 1827 Alexan-
drem Christoforovic¢em Vostokovem, se dochovala v ruském sta-
roslovénském opisu a také byla pramenem a vzorem pro starorus-
kou anonymni Povést o zabiti Borisa a Gleba z 11. stoleti (Iljin
1957: 44-65). Cesky piivod je prokédzén i u tzv. druhé svatovéac-
lavské legendy, objevené v roce 1904 Nikolajem Konstantinovi-
¢em Nikolskym, a dal$ich pamatek ruské literatury 10.—11. stoleti
(Rozov 1968; Kralik 1963; Rogov 1970; Jakobson 1976; Mocalova
2002).

Dalsi etapa Cesko-ruské literarni vymeény zacala v 17. stoleti,
v dobé pobélohorské. Z cestiny byla preloZzena povést o Bruncvi-
kovi. Diskutabilni je ¢esky ptvod povidky o Vasiliji Zlatovla-
sém — namitky jeho odptirci, véetné akademika A. M. Pancenka
(Pancenko 1969: 12—13), se mi nezdaji byt dost pfesvédcivymi.
Komplexni analyza Svétly Mathauserové pfinejmensim ukazuje,

1] Napt. kult svatych Borisa a Gleba v Sdzavském klastete, legendy o svatém Vac-
lavovi a Ludmile v ruskych opisech. Uz v roce 1856 ve své disertacni praci O sta-
rém ruském letopisu jako literarni pamatce V. M. Suchomlinov upozornil na sho-
dy mezi Nestorovymi a Kosmovymi letopisy. Prace A. I. Sobolevského prokazaly,
7e v Cechach existovalo na dsvitu jejich dgjin staroslovénské pisemnictvi.

[114]



ze ,neni-li ¢esky ptivod, pak ¢eskd funkce dochované starorus-
ké pamatky tu prokazana byla“ (Mathauserova 1982: 163). Mam
dojem, Ze skeptické nazory byly do zna¢né miry ovlivnény absen-
ci ceské predlohy této ruské literdrni pamatky. Ruska literatura
v této dobé spiSe prebirala zkusSenosti vyspélejsi ceské literatury
nez naopak.?

Tato situace je pfiznacna i pro petrovské obdobi. Lev Sergeje-
vi¢ Kigkin soudi, ze Komenského spisy byly v Rusku znamy jesté
za jeho zivota. V roce 1688 se do Ruska dostala kniha Lux e teneb-
ris s jeho pfedmluvou (Kiskin 1983: 79). Rusti studenti v Praze
prekladali na pokyn Petra I. do rustiny ¢eské knihy, véetné titu-
14 Orbis sensualium pictus (1657) a Janua linguarum reserata
(1631), které vsak z neznamych p¥i¢in nevysly tiskem. Prvnim
ruskym vydanim Komenského byla kniha Vidimyj sveét, na latins-
kom, nemeckom, italjanskom, francuzskom i rossijskom jazykach
(1768), béhem 18. stoleti nasledovala jesté ¢tyti vydani.?

Ke konci 18. stoleti se na davné casy ¢esko-ruskych kontaktd
pozapomnélo. 15. tinora 1791 prosil hrabé Filip Stadion, rakous-
ky vyslanec ve Frankfurtu nad Mohanem, Josefa Dobrovského,
aby pomohl dal$imu zdej$imu vyslanci hrabéti Nikolaji Petrovi-
¢i Rumjancevovi pti hledani stop téchto kontaktt v historickych
pramenech. V roce 1813 navstivil v Praze Dobrovského admiral
Alexandr Semenovi¢ Siskov, autor komentafe k vydani Slova
o pluku Igorove (1805) a prvni rusky piekladatel Rukopisu krd-
lovédvorského (1820) a zelenohorského (1821). Podle svédectvi
profesorti Radegasta Parolka a Jiffho Frarka byl Julius Dolan-
sky po dokonceni priace nad knihami Ohlas dvou ruskych bds-
nikii v RKZ (1969) a Zdhada Ossiana v RKZ (1975) pfesvédcen,

2] Zcela tu pomijim vliv ¢eské literatury na ruskou oklikou ptes literaturu pol-
skou a pfes zdpadoruské zemé. Jen jedinou zminku: pfeklad Kralické bible, ktery
v letech 1517-1519 podnikl v Praze Francisk Skorina z Polocka, mél pfece nazev
Ruskd bible.

3] Mezi ruskymi ¢tenaii Komenského byli M. V. Lomonosov a N. I. Novikov.
Lomonosov vyuzival ¢eské prameny stejné jako prvni vyznamny rusky his-
torik V. N. Tatis¢ev, velice kriticky k Hajkové Kronice ¢eské (Myl'nikov 1976
a1977).
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ze Slovo o pluku Igorové obsahuje citace z ruského prozaického
prekladu Ossianovych pisni, ktery v roce 1792, totiZ osm let pied
publikovanim Slova o pluku Igorové, vydal rusky basnik Jermil
Ivanovic¢ Kostrov (Franék 1995 a 1996).*

V 19. stoleti byly pravée RKZ v Rusku nejvydéavanéjsim ceskym
dilem® a vétSina nejvyznamnéjsich ruskych védct je poklddala
za pravé®. Avsak jiz v roce 1847 psal Osip Ivanovi¢ Senkovskij,
ktery patfil ke skeptikim co se pravosti Slova o pluku Igorové
tyce, o Hankoveé nalezu s jizlivou ironii. V roce 1878 dostal Andre;j
Storozenko zlatou medaili kyjevské univerzity za podrobnou
a objektivni rekapitulaci mnohaletého sporu o ptivodnost RKZ.
Zajimavé je jeho svédectvi, Ze autorem ¢ldnku Handschriftliche
Liigen und paldographische Warheiten v Tagesbote aus B6hmen
byl nikoli redaktor tohoto listu David Kuh, nybrz Vaclav Nebesky
(Storozenko 1878: 156). S védeckou kritikou RKZ vystoupili rusti
badatelé Vikentij Vasiljevi¢ Makusev a Vladimir Ivanovi¢ Laman-
skij a Malorus Antonij Petrusevic¢ soucasné s Aloisem Vojtéchem
Semberou — dokonce diiv neZ Masarykova druZina (Laptéva
1971). Petrusevi¢ uvadél v RZ a RK p¥imé citace ze Slova o pluku
Igorové (Petrusevic¢ 1878: 111-112).” Vyrovnané;jsi byl soud Roma-
na Jakobsona, ktery pfiznivé posuzoval védecké znalosti a schop-
nosti Hankovy a pokladal ho za genialniho imitatora, jeho tvirci
neschopnost ve vlastni tvorbé vysvétloval stavem vyvoje soucas-
ného ceského jazyka —jen napodobuje staro¢estinu, mohl vytvorit
vynikajici dilo (Jakobson 1931). V roce 1898 se k odptrcim pra-

4] O pfimém vztahu RKZ ke Slovu o pluku Igorové se psalo jiz v 19. stoleti (K8i-
cova 1995).

5] Pfeklad A. I. Sokolova v Kazani a N. V. Berga v Petrohradé, oba v roce 1846;
Bergtiv pieklad pak vysel jesté tiikrat; Gaste¢né pieklady J. O. Pozarského, P. P. Du-
brovského, I. I. Sreznevského, N. F. Grammatina, A. Tarchova, P. I. Vejnberga;
vydéani M. L. Kastorského v roce 1838 v Praze a N. A. Nekrasova v roce 1872 v Pet-
rohradé v cyrilické a novoceské transkripci.

6] F. I. Buslajev, A. A. Kotljarevskij, P. A. Lavrovskij, I. I. Sreznevskij a dalsi,
dokonce dost dlouho i A. N. Pypin; mimo jiné i Bélinskij, ktery pfelozil ¢lanek
francouzského slavisty E. Quineta o RKZ, a Cernysevskij.

7] Lamanskij viibec pokladal Hanku za ¢lovéka neschopného, omezeného a ne-
vzdélaného (Lamanskij 1880: 318), V. N. Korablev z néj poté dokonce ucinil
odpornou kreaturu (Korablev 1932).

[116]



vosti RKZ pfipojil i Alexandr Nikolajevi¢ Pypin v knize Poddelki
rukopisej i narodnych pesen.®

V roce 1821 navstivil Prahu Petr Ivanovic¢ Keppen, ktery propa-
goval zalozeni univerzitnich slavistickych stolic v Rusku a jejich
obsazeni Hankou, Safafikem a CelakovskYm. Sesel se i s Dobrov-
skym a v pFistim roce v Pesti s Janem Kollarem, kterého tam poz-
déji navstivil také Gogol.® Ve tficatych a ¢tyficatych letech 19. sto-
leti se Praha stala Mekkou mladych ruskych védct, ptipravujicich
se k obsazen{ univerzitnich stolic slavistiky. Prvni rusti slavisté®
byli orientovéni spise herderovsko-kollarovsky nez slavjanofilsky.
Vliv slavjanofilskych mys$lenek vSak zasahl Osipa Maximovice
Bodanského a velice silné se projevil i v dalsi generaci slavistd.*

Jiz od roku 1811 dostaval rusky &tendf sporadicky zpravy

o znovuvzkiiSeni ceské literatury.’” Snad nejvétsi pozornost byla
po RKZ vénovéna Janu Kolldrovi (Zajceva 1963; Kiskin 1993).%%

8] Ale jesté v roce 1939 obhajoval pravost RKZ proti némeckym intrikdm spisova-
tel Ivan Novikov, autor patriotickych historickych romant (Novikov 1939).

9] Slava ¢eskych védct v Rusku se tak rozsifila, Ze napiiklad u Gribojedova
zaznamenali p¥i jeho zateni po povstani dékabristt v protokolu prohlidky knihu
J. Dobrovského Institutiones linguae slavica dialecti veteris (Nikolskij 1991: 12).

10] V. L. Grigorovig, P. I. Prejs, I. I. Sreznevskij.

11] Zvlast vyrazné to lze pozorovat v tehdejsi ruské literature o husitském hnu-
ti, jez byla chépédna jako navéazani na cyrilo-metodéjevskou tradici (viz spisy
V. A. Jelagina, J. P. Novikova, A. S. Klevanova, V. K. Nadlera, V. A. Bilbasova,
V. I. Lamanského, A. S. Budilovige). A. F. Gilferding, autor knih Ocerk istoriji
Cechiji (1868) a Hus, Jego otnosenije k pravoslavnoj cerkvi (1871), s touto tezi
nesouhlasil, nicméné tvrdil, Ze Hus byl pod bezprostfednim vlivem pravoslavné
cirkve. Ve slavjanofilském duchu psali o husitském hnuti také rusti historikové
cirkve (A. M. Ivancov-Platonov, A. S. Lebedév, A. Vertélovskij) a této koncepci
oponovali védci liberdlniho sméru (A. N. Pypin, P. A. Rovinskij, K. K. Arsenjev —
Laptéva 1978).

12] Vzgljad na bogemskuju slovesnost i na svjaz’ mezdu soboj otraslej slavensko-
go jazyka, Ulej, 1811, ¢. 7; O bogemskoj literature, Vestnik Jevropy, 1821, Cast’
119, ¢. 16; Obozrenije novejsej bogemskoj literatury, Syn otécestva, 1822, Cast’ 77,
¢. 19, 20; Literatura bogemskaja i slovackaja, Bibliograficeskije listy, 1825, ¢. 18;
Bogemskaja literatura, Moskovskij telegraf, 1826, ¢. 10; Nacionalnoje napravlenije
v bogemskoj slovesnosti, Teleskop, 1831, ¢. 11; K. Vinafickij: O bogemskoj litera-
ture, Teleskop, 1833, ¢. 10 a jiné ¢lanky a zpravy.

13] Prekladatel zpravy o Sldvy dceri (1824) v ¢asopisu Teleskop, ktera v roce 1831
pfisla do Ruska oklikou pfes Némecko, pridal k textu origindlu emfaticky vyja-
dfenou nadéji, ze ,,ispolinskaja d¢er Slovant, moguscestvennaja Rossija“ spoji
vSechny slovanské vétve.
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V této dobé také mtiZeme zaznamenat pfipad vlivu ceské litera-
tury na ruskou — néktefi rusti badatelé upozortiuji na zavislost
béasné dékabristy Alexandra Ivanovice Odojevského Slavjanskim
devam na 20. znélce Sldvy dcery.** Problematictéjsi je otazka vli-
vu Predzpévu Sldvy dcery na Katechismus dékabristské Spolec-
nosti sjednocenych Slovani (Zajceva 1963: 111-112). Nesporny
je vSak znacny ohlas traktatu O literarni vzdjemnosti mezi kmeny
a ndrecimi slavskymi (1837), pielozeného slavjanofily Michailem
Petrovicem Pogodinem a Jurijem Fedorovi¢em Samarinem (Roki-
na 1998).

Ve dvacétych letech 19. stoleti se rusky c¢tenat dovidal
o0 ,,bogemské* literatute vétsinou ze zprav prejatych z némeckého
a francouzského tisku, nejcastéji anonymnich nebo podepsanych
Sifrou. Ve tficatych a ctyficatych letech se objevuji prvni ¢lanky
ruskych slavisti.”® Jejich autofi vétSinou pisi o vSech Slovanech,
o dé&jinéch, jazyce a kultufe vcelku, orientuji se na ddvnovék —
»slovanské starozitnosti* — a na filologii a déjiny."®

Pocet ptrekladi z ceské beletrie nebyl v prvni poloviné 19. sto-
leti velky. Nejvice bylo pteloZeno z Celakovského, Hanky a Kol-
lara. Hned po ukonceni bachovské éry se ale zacali rusti prekla-
datelé vénovat Karlu Havlicku Borovskému: béhem Sedeséatych

14] A. A. Kocubinskij, I. A. Kubasov, A. A. Zajceva. Kollar stejné jako Hanka
a Safatik obcas dostaval z Ruska finanéni podporu, za Sldvy dceru obdrzel medai-
li Ruské akademie véd. (Kdyz M. P. Pogodin Z4dal na podporu slovanskych véd-
ct veetné Kolldra 25 000 papirovych rubld, car Mikulas I. reagoval na to takto:
,Je to velmi zajimavé, ale vyzaduje to velké ostrazitosti. 2000 rublu v st¥ibie lze
vydat“ — Rokina 1993: 90.)

15] P. I. Keppen: Literatura slavjanskich narodov, Zurnal Ministerstva Narodnogo
Prosvescenija, 1836, ¢. 9; M. 1. Kastorskij: NovéjSaja ¢esskaja literatura, tamtéz,
1838, ¢. 18; V. Grigorovié: Opyt izloZenija literatury Slaven v jeja glavnejsich epo-
chach, Ucenyje zapiski Kazanskogo universiteta, 1842, ¢. 111.

16] Nicméné M. 1. Kastorsky po vyctu zdsluh Jungmanna, Presla, Palackého, Safa-
fika a Hanky piseio Celakovském: ,,P¥iroda vytvofila ho Basnikem, osud udélal
z ngho Filologa. Po Celakovském podle vieobecného minéni stoji dva basnici —
Kolléar a Holy. Sldvy dceru prvniho Ruskéd akademie véd vyznamenala medaili,
Holy napsal velkou bésen Svatopluk. Sldvy dcera je idedlem Zenské krésy, Svato-
pluk je idedlem muzské sily a chytrosti“ (Kastorskij 1836: 651). V roce 1856 také
akademie véd koupila u A. Musila za 1000 zlatych knihovnu Josefa Jungmanna
(3939 svazki) (Myl’nikov 1957).
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a zaGatkem sedmdesatych let vzniklo hned $est ptekladt Tyrol-
skych elegii,'” Krest svatého Vladimira v$ak carska cenzura zaka-
zovala aZ do tinorové revoluce 1917 (Cekanova 1963)."® Bylo také
zakazano $ifeni jinych jeho spisi'® a jesté 20. srpna 1916 ruska
cenzura podruhé zakéazala Epigramy.*

Nadsené obdivovatelky a prekladatelky nasly i Bozena Ném-
cové a Karolina Svétla. UZ v druhé poloviné Sedesatych let pfe-
lozila Emma Genrichovna Petrovskaja téméf vSechna zakladni
dila Némcové* a nejspis byla také prvni piekladatelkou Karoliny
Svétlé (nepodepsany pteklad povidky Jitfenka v ¢asopisu Zarja

17] Prozaické A. F. Gilferdinga a A. S. Trojanského, versované D. D. Minajeva,
M. P. Petrovského, N. N. Strannoljubského a N. V. Berga. Gilferdingtv pifeklad
se objevil v Ruském slové (1860) o rok dfive nez prvni ¢eska publikace v Obra-
zech zivota (1861), navic oskubana cenzurou. ProtozZe se Gilferdingtiv pfeklad tis-
kl s paralelnim textem originélu a rukopis tohoto originalu byl pak ztracen, v prv-
nim ¢eském vydani z roku 1897 byly Tyrolské elegie poprvé uvefejnény v plném
znéni podle vydani Gilferdingova (Rovda 1968: 141-142; 1973: 131-151). Pozdéji
se objevily jests t¥i pfeklady Tyrolskych elegif (S. Stejna, 1903, I. Ivanova, 1955
a A. Arga, 1957).

18] Krest prelozil a v zahranici tajné uvefejnil kazansky profesor M. P. Petrov-
skij — nejprve v Praze s pomoci svého pfitele Josefa Kolate (Padenije Peruna.
Legenda iz russkoj istoriji, 1900), jako vydavatel byl oznacen neexistujici Iva-
nov, poté v roce 1903 v Zenevs. I toto vydani bylo v roce 1908 zakazano Ustied-
nim vyborem zahrani¢ni cenzury (Rossijskij gosudarstvennyj istori¢eskij archiv:
f. 779, o. 4, jed. chr. 309, 1. 891). Petrovskij, védec slavjanofilského zaméfeni
s konzervativnim literarnim vkusem, v roce 1912 oficidlné pozadal o povoleni
vydat sviij preklad. Zadost byla odmitnuta (tamtéz: f. 776, o. 22, jed. chr. 224, 1. 1,
1 oborot, 4, 5, 6), pteklad vysel v Kazani s uvedenim jména autora az v roce 1917,
pét let po jeho smrti. Treti pisenl tohoto dila publikoval ¢asopisecky v dobé prvni
ruské revoluce po dotasném zruseni cenzury N. Novi¢ (N. N. Bachtin) také pod
nazvem Pad Peruna (Slavjanskije izvestija, 1907, ¢. 2, s. 117-119). Je zajimavé,
Ze v historickém dramatu D. L. Mordovceva PraZzsky pogrom (1877) je Havlicek
li¢en jako slavjanofil. V roce 1913 vysla v Kazani kniha A. M. Selisteva Vzglja-
dy Karla Gavlicka na Rossiju, v niZ byly iluze o blizkosti Havlitka Sevyrevovi
a Pogodinovi zcela vyvraceny.

19] Uplné korespondence, vydané L. Quisem (tamté%: fond 779, opis’ 4, jed. chr.
235, 1.156—158), 19. 5. 1903; Epistol kutnohorskych (tamtéz: f. 779, o. 4, jed. chr.
295, 1. 223-226) 30. 5. 1903; Politickych zdsad, Bdsni a Epigramu (tamtéz: f. 779,
0. 4, jed. chr. 302, 1. 59-60, 902, 494) roku 1908; roku 1909 byly zakdzany rovnéz
pieklady Ivana Franka (tamtéz: £.779, 0.4, jed. chr. 311, raport 4535).

20] Tamtéz: f. 779, o. 4, jed. chr. 333, raport 2253, 1. 54, 54 oborot.

21] V zdmku a v podzdmci ptelozil jeji manzel M. P. Petrovskij (Rovda 1968: 143;
1973: 154-168).
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v roce 1871). Svétlou preklddala na prelomu stoleti stejné usilov-
né Jevdokija Fedorovna Michejeva (Poroc¢kina 1966: 138—144).
Prvnimi ptrekladateli Jana Nerudy byli budouci svétozndmy
etnograf a antropolog Vladimir Nikolajevi¢ Majnov (Rovda 1973:
168—170), Emanuel Vavra (Rovda 1978) a kyjevsky slavista Andro-
nik Ionakievi¢ Stepovic.

Velky vyznam pro sezndmeni ruské ¢tenaiské obce s ¢eskou
literaturou méla antologie Nikolaje Vasiljevice Gerbela Poezija
slavjan z roku 18712* (Levin 1968) a prvni ruské knizni piehledy
dé&jin Ceské literatury A. N. Pypina a A. I. Stepovice.? Podle Ger-
belovy antologie ziskal rusky ¢tenaf predstavu o ¢eském basnictvi
sttedovéku a doby nérodniho obrozeni, byli tu Kollar, Celakovsky,
Havlicek, ale Erben tu mél jen jednu vlastni basei a Macha jen
kratky dryvek z Mdje.* Pypin sice vytvofil na svou dobu nejobjek-
tivnéjsi a nejpromyslenéjsi obraz vyvoje ¢eské literatury, ani tento
pokrokovy védec a odplirce panslavismu vSak nedocenil tvorbu
Machy a Nerudy, v niZ stejné jako v tvorbé Halkové a Vrchlického
vidél , kosmopoliticky romantismus®“.? Z monografickych praci
vynikla kniha Ivana Michajlovic¢e Snegireva losif Dobrovskij, jego
Zizn, uceno-literaturnyje trudy i zaslugi v oblasti slavjanovedenija
(1884), ve své praci o vyvoji slavistiky v Rusku vsak Pypin litoval
absence monografie o literatufe 19. stoleti (Pypin 1889: 303).%

22] Vétsina preklada v ni patfila N. V. Bergovi, dalsi M. P. Petrovskému a V. G. Be-
nédiktovovi.

23] A. N. Pypin — V. D. Spasovi¢: Obzor istoriji slavjanskich literatur, 1865;
A. N. Pypin — V. D. Spasovic¢: Istorija slavjanskich literatur, 1880 (Spasovi¢ tu
psal o polské literatuie); A. I. Stepovi¢: Ocerk istoriji cesskoj literatury, 1886.

24] Mezi basniky tu byli zastoupeni napiiklad F. L. Rieger a F. Palacky, ale ne
J. Neruda, V. Hélek ¢i A. Heyduk; tento obraz byl tedy skute¢nosti vzdalen.

25] (Bernstejnova 1959: 34—36, 43—52; Rovda 1968: 189-232; 1978b: 149-153,
163-168) Pypin spravné vycitil slabiny Vrchlického tvorby, vychodisko vsak hle-
dal spiSe v tematické oblasti nez v hloubce basnického prozitku, a proto volal
po navratu k domaci pidé (podobné jako Masaryk, s nimz sympatizoval i slavja-
nofilsky rusky tisk, a to nejen ve sporu o RKZ, ale také v dobé Macharova ttoku
proti Hélkovi — Bernstejnova 1959: 42—43, 48, 53-54).

26] Z noveéjsich vyznamnéjsich praci miZeme jmenovat jen knihy V. A. Franceva
riji ceSskogo vozrozdenija (1902) a knihu J. A. Rychlika Poeticeskaja dejatel’nost’
Franca Ladislava Celakovskogo (1915).
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Lev Nikolajevi¢ Tolstoj si velmi oblibil Petra Chel¢ického
a pfevypraveél také povidku o bratru Paletkovi (Poroc¢kina 1968
a 1983).*” Koncem sedmdesatych let 19. stoleti se pak ve spoji-
tosti s rusko-tureckou vélkou stala zvlasté aktualni jihoslovan-
ska problematika a ztstala ziva az do zacatku 20. stoleti. V druhé
poloviné sedmdesatych let se houfné vydavaly sbirky slovanské
poezie (Rovda 1978b: 120-121), coZ byla vhodna pfileZitost pro
preklad préz Prokopa Chocholouska na ndméty ze srbskych déjin.
Budouci vrchni prokurator synodu Konstantin Petrovi¢ Pobédo-
noscev prelozil dokonce Prihody Vdclava Vratislava z Mitrovic
(1877 a 1904).

Na pfelomu stoleti se pfekladala pfedevsim préza — zejména
Alois Jirdsek a Svatopluk Cech, ale také Gustav Pfleger Moravsky,
Gabriela Preissova, Karel Vaclav Rais, Julius Zeyer* a dokonce
Vaclav Hladik*. Kupodivu operativné se preklddala i dramatika.*
Roku 1898 se objevila knizni reedice Tylova Jana Husa (1848;
poprvé casopisecky 1880). V roce 1900 vysla knizné Hilbertova
Vina (1896), v roce 1905 Kvapilova Pohddka o princezné Pampe-
lisce (1899; reedice 1915) a v roce 1908 Oblaka (1903), v tomtéz
roce PritéZ Bozeny Vikové Kunétické (1901; reedice 1914).

V poezii vladl od roku 1889 bezkonkurenéné Jaroslav Vrch-
licky (dvacet basni a basné v préze),** druhy byl Svatopluk Cech
(devét basni). Neruda se jako basnik dostal k ruskému ¢tenéii
az roku 1906 (a to jen dvéma basnémi), Sladek a Machar v roce
1910, Halek v roce 1911, Dyk v roce 1915; vétsi stésti méli Hey-
duk (poprvé preloZzen 1898), Sova (1904) a Bezruc (1913). Oto-
kar Bfezina a Karel Hlavacek nebyli vydani do konce padesatych

27] Nejlepsi ruskou védeckou préci o Cheléickém napsal N. V. Jastrebov (Etudy
o Petre Chelcickém i jego vremeni, 1908).

28] Jan Maria Plojhar ¢asopisecky, ale dokonce v rok jeho ¢eského knizniho vyda-
ni (1891), Dium U tonouct hvézdy (1896) knizné, ale s dvanéctiletym zpozdénim.
29] Deputat i ugol’nyj korol’, Sankt Peterburg 1910.

30] Se zna¢nym zpozdénim a pro Gasopisecké vydani byl pteloZen jen Zvikovsky
rardsek (1883) L. Stroupeznického aZz v roce 1902.

31] Prekladal ho hlavné N. Novi¢ (N. N. Bachtin), ale také D. Bochan, A. Gfi-
mali-Jegorova, B. Jelinek, A. Zarin, A. Korinfskij, M. Slobodskoj, A. Stepovig,
N. Filippov.
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let a S. K. Neumanna, Fratiu Sramka ¢i Karla Tomana znali Gte-
nafi ve dvacétych letech jen jako revolu¢ni basniky. Pfitom byli
v 19. a zacatkem 20. stoleti prekladani basnici druhého a trettho
radu. ,,Zvlasté stastnou” ruku mél v predrevolucni dobé Apollon
Apollonovi¢ Korinfskij, ktery prelozil Frantiska Bohuslava, Ema-
nuela Cenkova a Frantigka Pe¢inku. Zatimco Boleslav Jablonsky
byl zastoupen péti basnémi v podani tfech prekladateld, Machu
znali ¢tenédfi az do konce padesédtych let minulého stoleti jen
z kratkého tryvku Mdje. Jen ¢éste¢né tuto disproporci napravi-
li basnici-pfekladatelé ruské emigrace. Zavinila ji slavjanofilské
a konzervativni orientace vétsiny ruskych slavisti®? a po fijnu
1917 byla tato jednosmérnost®® vystfiddna jednosmérnosti tfidni.

Alois Jirasek se ukazal jako autor, jehoz tvorbu lze vyuzit
ve spolecensky vypjatych dobach: v roce 1919 vysla hned tfi vyda-
ni Psohlavcti, celkem tento romén vySel mezi valkami ve stotisi-
covém nékladu (Filipc¢ikova 1964: 18-22). Pfedevsim ale vycha-
zela dila revolu¢nich a délnickych spisovateld.** V Antologiji
revoljucionnoj poeziji sovremennogo Zapada (1927) byli zastou-
peni Konstantin Biebl, Vitézslav Nezval a Jaroslav Seifert, kupo-
divu nikoli S. K. Neumann, zfejmé kvili Devétsilu. Jako ukazka
Novinek zapadnoevropejskoj revoljucionnoj literatury byl v roce
1929 vydén i Hlidac cislo 47 (1926) Josefa Kopty, navzdory tomu,
7e dostal v ,burZzoaznim® Ceskoslovensku statni cenu. Velké
mnoZstvi pfekladi Jaroslava Hagka, jehoz Osudy dobrého vojdka
Svejka a tastecns také povidky se zpocatku prekladaly z némdi-

32] ,,Snaha obrétit feku nazpét a zaménit zivy obli¢ej dne maskou ,cast o¢akov-
skych‘, to nenf jen fakt Zivotopisu sedmdesatiletého Petrovského, je to, bohuzel,
fakt Zivotopisu ruské slavistiky. Kdo ze slavistti nedavné minulosti upozornil rus-
kou kulturni spole¢nost na Bfezinu a Hlavacka, na Sovu, Viktora Dyka a Stanisla-
va Neumanna?“ (Jakobson 1931b: 334).

33] Kterd se projevila také v tom, Ze v antologiich slovanské poezie V. V. Uma-
nova-Kaplunovského (Umanov-Kaplunovskij 1888, 1892, 1904), S. Stejna (Stejn
1908) a A. Sirotinina (Sirotinin 1916) byla ¢eska poezie ve srovnéni s jihoslovan-
skou zastoupena velmi skromné.

34] Pekar Jan Marhoul (1924) V. Vancury, Socialistickd nadéje (1922) J. Hory, Nej-
krdsnéjsi svet (1923) M. Majerové, Anna proletdrka (1928) 1. Olbrachta, povidky
Vaska Kani.
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ny, bylo rovnéZ zdtivodnéno jeho revoluéni minulosti. Jedinymi
nerevolu¢nimi prelozenymi spisovateli byli Karel Matgj Capek
Chod (Capek Chod 1924) a Karel Capek®. Jen v dobé ,medového*
meésice sovétsko-ceskoslovenského pratelstvi uprostred tficatych
let byl vybér autord a dél trochu rozsiten, byt byl stale omezovan
levou ¢ésti politického spektra.®® Vzati na milost byli komunisticti
autofi vylougeni v roce 1929 z KSC.*

V roce 1938 poprvé vysly rusky jako celek Malostranské povid-
ky Jana Nerudy v prekladu leningradského docenta Viktora Gri-
gorjevice Cernobajeva, ktery kupodivu nebyl uvéznén, i kdyz ho
Michail Skackov (dalsi byvaly ¢len Poustevny basniki) po navratu
do SSSR a kratkém zatteni v roce 1933 oznacil za ¢lena kontrare-
volu¢ni organizace. On sam, jeden z prvnich pfekladateld Hasko-
varomanu a povidek, Nejkrdsnéjsiho svéta (1923) Marie Majerové
a Olbrachtovy Anny proletdrky (1928), byl popraven 3. prosin-
ce 1937. V Ijnu 1945 byl popraven i prvni velvyslanec Sovét-
ského svazu v CSR Sergej Alexandrovskij, ktery v roce 1936 pod
pseudonymem A. Sergunov vydal ve svém pfekladu maly vybér
z tvorby Karla Capka, véetné dvou povidek ze souboru BoZi muka
(1917), a po navratu do vlasti pielozil Véc Makropulos (1922), kte-
rou v roce 1940 inscenovalo Dramatické divadlo ve Sverdlovsku,
Bilou nemoc (1937) a hru Voskovce a Wericha Rub a lic (1936).
Vilka s mloky (1936) a Matka (1938), otisténé nejprve v casopisu

35] Nejprve byl také prekladan z némcéiny, prvni rusky pieklad R. U. R. (1920)
byl upraven v revolu¢nim, tfidnim a kosmicko-proletkultistickém duchu (Min-
cova — Malevic¢ 1958: 125-126). Tovdrna na absolutno (1922), kterou v roce 1930
po névratu z Ceskoslovenska pteloZila byvala ¢lenka praZské emigrantské Pous-
tevny basnika Raisa Spinadelova (Razumova), nebyla vydana, a kdyz vysla popr-
vé rusky v roce 1967, bylo z ni vynechéno oznaceni experimenttt Absolutna jako
komunistickych.

36] Kavdrna na hlavni tfidé (1932) a povidky Gézy Veelicky, Rozchod! (1934)
Karla Konrada, v Leningradé se chystalo vydani Stinu kapradiny (1930) Josefa
Capka.

37] V roce 1934 vysel Olbrachtiiv Nikola Suhaj loupeznik (1933); po dlouhé dobg
od prvni publikace v ¢asopisu Zizii iskusstva byl v roce 1925 v &lanku Cegskij
revolucionnyj poet S. Neumann (podeps. inicidlami 0. B. — nejspi$ Jiti Weil)
publikovdn Neumann (Internacionalnaja literatura, 1937, ¢. 11; Novyj mir, 1939,
¢. 5).
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Internacionalnaja literatura a pak knizng, vysly v prekladu A. Gu-
rovice oklesténé.*

V dobé druhé svétové valky se znovu ukézali jako aktuélni Jira-
sek a Hasek.* Casopisecky byl publikovan Dyk a verse z Horovy
sbirky Jan houslista*® a vysel i novy vybor z Nerudy a prvni rusky
vybor Erbentv.

Po roce 1945 byla zédsadni tendence vydavat revolu¢ni a levico-
vé orientovanou literaturu, pozdéji se bral zfetel i na ¢eskosloven-
ské statni ceny a doporuceni vedoucich ¢initela v politice a litera-
tufe.*! P¥itom redakéni pracovnici pokracovali v praxi upravovani
originali.*? Soucasné vsak zacaly pusobit dvé zdravé tendence —
jednak védecky pfistup, snaha prezentovat ¢eskou klasickou lite-
raturu systematicky a v celé jeji §ifce,* jednak snaha jednotlivych

38] Byla vynechéana nejen vyzva Kominterny, podepsana Molokovem (poprvé
se dostala do ruského vydani mym pfispénim aZ v roce 2001), ale také kapito-
la o pohlavnim Zivoté mlokta. Matka (poprvé skvéle inscenovana na jafe 1939
ve Sverdlovsku) méla $tésti, Ze se dostala k ruskému ¢tenéfi a divakovi jesté
v dobég, kdy se Stalin p¥ipravoval k valce s Hitlerem. Uvedeni Bilé nemoci, kterou
sam prekladatel pokladal za pacifistickou, bylo povoleno az 9. 7. 1939. Ve zdvo-
jeném cisle 7—8 ¢asopisu Inernacionalnaja literatura ze srpna 1939, kde byla otis-
téna zprava o paktu Ribbentrop—Molotov, se objevil redakéni ¢lanek s odsudkem
hry a ostrou polemikou proti stati kritika P. Novického Serdce Karela Capeka,
ktery ,neodhalil“ Capkiiv pacifismus. V roce 1938 psal o Vdlce s mloky pod vlast-
nim jménem dost kriticky a o Hordubalovi pod pseudonymem A. Firsov velice
pfiznivé vyznamny rusky spisovatel A. Platonov.

39] V ¢asopisu Internacional’naja literatura byla v zafi 1941 uvefejnéna kapitola
z Proti viem (1894); Haskovy povidky a Svejk bojovali proti ,,Fricim® v dilech
sovétskych spisovatelti a na filmovém plétné.

40] V. Dyk: Pésnja zemli, Internacionalnaja literatura, 1941, ¢. 9-10; J. Hora: Iz
sbornika Jan-skripa¢, Oktabr’, 1941, ¢. 9-10.

41] Hned po vélce vysla Fucikova Reportdz psand na oprdtce (1945), Némd bari-
kdda (1946) J. Drdy, Hra s ohném (1948) a Lidé na ktiZovatce (1937) M. Pujma-
nové, Botostroj (1933) T. Svatopluka, Vesnice pod zemi (1949) J. Marka a Cesta
otevrend (1950) A. Bernaskové.

42] Napf. v prvnim vydani Lidi na kriZovatce byl hodné zkracen hned prvni
odstavec.

43] U ruskych uéiteli historie ziskalo velkou oblibu osmisvazkové vydani spisii
A. Jirdska, vysly spisy J. Haska, K. Capka, M. Pujmanové, tfisvazkové antologie
geské poezie od V. Thama do J. Sotoly s prvnim tplnym piekladem Méchova
Mdje V. Lugovského a A. Golemby a hned poté vybor z Machy se skvélym pie-
kladem Mdje od D. Samojlova, nékolik vybort z Nezvala, v roce 1967 uvefejnil
N. V. Vodovozov v moskevském védeckém ¢asopisu dplny pieklad Kollarovy Sld-

vy dcery.
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prekladatelt prosadit publikaci véci, které dosud nebyly vydany
z ideologickych nebo estetickych divodi. Pfitom vSeobecné ptiso-
bil zdkaz dél nabozensky orientovanych a velice omezené byly
i moznosti vydat dila s tematikou sice antifasistickou, ale zidov-
skou.** Casto ptsobily i zcela osobni faktory.** Ve druhé polovi-
né Sedesatych let vysly romany Ivana Klimy a Ladislava Fukse,
prvni povidky Karla Michala, Bohumila Hrabala, Josefa Skvorec-
kého (planoval se dokonce vyhbor), vybory z Jittho Sotoly a Old¥i-
cha Mikuléaska, po vyborech z Wolkra, S. K. Neumanna, Nezvala,
Biebla, Halase a Zavady se myslelo na vydani Holana (tento vybor
se jiz pripravoval) a Seiferta. Popularitu ziskal Vratislav Blazek,
preloZena byla hra Majitelé klicii (1962) Milana Kundery, p¥izni-
vé se psalo o prvnich hrach Josefa Topola a Vaclava Havla. Dne
6. dubna 1968 méla leningradska televize vysilat inscenaci nase-
ho prekladu Konce velké doby Jindfisky Smetanové, ale 4. dubna
ptigel z Moskvy zékaz uvefejiiovat cokoli z Ceskoslovenska bez
zvlastniho pokynu.

Po ,,pratelské” invazi ztstali rusti ptekladatelé ceské literatury
na miziné. Vétsina vyznamnych ceskych spisovateld byla na inde-
xu.*® P¥itom pfistup k vybéru autorti pro Rusko byl zvlasté piis-
ny. Kromé kontroly ¢eskoslovenskym velvyslanectvim v Moskvé,

44] Napf. byly pfeloZeny Krabice Zivych (1956) N. Fryda a Romeo, Julie a tma
(1958) J. Otcendska. Osobné se mi v roce 1965 podatilo prosadit v Leningradé
vybor z tvorby Karla Polacka s Povidkami izraelského vyzndni (1926), ale mos-
kevské nakladatelstvi Progress zamitlo navrh mé zesnulé manzelky V. Kamenské
na vydani Pana Theodora Mundstocka (1963) L. Fukse. Casopis Inostrannaja
literatura nam zadal pteklad scénafe J. Smetanové Konec velké doby, ale pak
se vzdal zdméru tento pieklad publikovat asi proto, Ze mezi postavami byl antise-
mita, jehoZ chovani autorka zjevné odsuzovala.

45] MCHAT chtél napf. inscenovat Kohoutovou Teti sestru (1960), ale proti byl
ceskoslovensky kulturni atasé M. Lajc¢iak. Pfekladateli hry V. Savickému se poda-
tilo prosadit povoleni inscenace az tehdy, kdyz Lajciaka vysttidal A. Milsimr
(Savickij 1998: 36).

46] S mou manzelkou a tartuskym profesorem J. Lotmanem jsme se v roce 1971
pokusili vydat dvousvazkovy vybor z J. Mukafovského, ale jeho zdk M. Kacer
napsal z nejlepsich pohnutek v jediném jesté ne zcela znormalizovaném ¢eském
Casopise Acta scenografica, ktery redigoval komunista M. Koufil, oslavny ¢lanek
k osmdeséatinam svého ucitele a prozradil v ném, Ze v Italii a v Rusku se ptipra-
vuji velké vybory. Prazsti ideologové se uz postarali, aby nevysly.
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od néhoz nakladatelstvi dostavala proskripéni seznamy, vznikl
zvlastni ¢eskoslovensko-sovétsky poradni orgén, jehoz ¢lenové
jednou v Praze, jednou v Moskvé navzijem doporucovali a zaka-
zovali své autory.

Jedinou spésou byla obcas nevédomost dohliziteld. U pii-
lezitosti jakéhosi vyroc¢i uspotrddala leningradska verejna knihovna
vystavu ceské literatury a ve vitrinach byli sami zakazani autofi.
V sekci uméleckého piekladu Leningradské spisovatelské orga-
nizace Poprvé rusky jsme s manzelkou cetli ve velkém séle pro
300 divékid v nasem piekladu protestni ver$se Halasovy, Seiferto-
vy a Holanovy, psané za némecké okupace — nékolik set metra
od hlavni budovy KGB. Doufam, Ze si vétsina pfitomnych uvédo-
movala, Ze to bylo na protest proti nové okupaci, ale nic se ndm
nestalo.*’

Celkoveé byl ale dohled velice pfisny. Igoru Inovovi napfiklad
stacilo zminit ve své knize o Janu Werichovi jenom to, Ze v Osvo-
bozeném leZela po smrti T. G. Masaryka na jeho sedadle kyticka,
aby $la kniha do stoupy. S proskripénimi seznamy méam i vlastni
zkuSenost. Do vyboru z ¢eskych novel a povidek pro nakladatel-
stvi Raduga jsem zatadil jedinou povidku ze Smrti krdsnych srncti
(1971) Oty Pavla, ktera se viibec netykala zidovstvi (o kapitanovi
polské ponorky). Neprosel, protoZe v seznamu byli Hrabal a Paral.
Z4dnou Péaralovu povidku jsem nezatadil, protoze neexistovala,
ale pro vsechny pfipady zakazali Otu Pavla. Na index se dostal
dokonce Jifi Marek. Jeho povidku z pracovniho prostfedi a zcela
v duchu socialistického realismu prelozila referentka Svazu spi-
sovatelti pro Ceskoslovensko Tatjana Mironovovd, do pFipravova-
nych vybort ale dvakrat neprosla.*

47] Nékdy byla ale tato nevédomost i na $kodu véci. Pro moskevské nakladatel-
stvi Iskusstvo jsme s I. Inovem podali ndvrh na antologii mezivaletné ¢eskoslo-
venské dramatiky. Vedouci redakce byl jediné proti Milenciim z kiosku (1932)
V. Nezvala a Uciteli a Zdkovi (1927) V. Vancury, protoze v nich postrddal rea-
lismus, a proti hie Herodes a Herodias (1909) P. O. Hviezdoslava, protoZe mu
zavénéla sionismem.

48] Podatilo se ndm také s manzelkou pro potfebu divadel vydat v Cechach zaka-
zanou hru D. Fischerové Hodina mezi psem a vikem (1979).
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V dobé normalizace se nejkvalitnéji a v nejvétsich nakladech
vydéavala ceska klasicka literatura a literatura prvni poloviny
20. stoleti. Vysel vybor z Vrchlického, sedmisvazkové dilo K. Cap-
ka,** vybory z Josefa Capka, Jakuba Arbesa a Jitiho Mahena, hodng
se prekladal Vancura, vyslo dilo Vaclava Rezace s jeho nejlep$imi
predvaleénymi a vidleénymi roméany, vydéaval se Jaroslav Havli-
¢ek, podruhé vysel Kdmen a bolest (1942) Karla Schulze a Tur-
bina (1916) K. M. Capka Choda.* Pro jeden z vybort V. Nezvala
prelozil Tosif Brodskij Silvestrovskou noc a mél prelozit i dalsi
z Bdsni noci (1930). Redakci Sokoval tim, Ze Nezvalovu bésert,
v niz byla sloka vZdy uzavienou vétou, prelozil se samymi ptesa-
hy. Ani ja jako recenzent, ani redakce jsme si s tim nevédéli rady,
protoZe Brodskij neminil nic ménit. Problém se vyfesil sam, pro-
toze musel emigrovat. Neddvno tento pfeklad vysel v jeho sebra-
nych spisech a je skvély.

Asi v roce 1988 jsme se dovédéli, Ze je povoleno prekladat
Hrabala a Parala. Pfipravovalo se vydani Fuksovy Vévodkyné
a kucharky (1983), Vaculikovych Morcat (1973 v samizdatu, 1977),
pldnovalo se vydani vyboru ze Skvoreckého — ale ptisel rok 1991
a s nim ekonomicky debakl vétsiny nakladatelstvi a tyto plany
ztroskotaly.®* Nicméné hned po listopadové revoluci se objevila
dramaticka tvorba V. Havla;* zpoc¢atku byly jeho hry rozmnozeny
pro pottebu divadel,®® pak vysly i knizné. Postupné, hlavné
zasluhou Casopisu Inostrannaja literatura, poznal rusky ¢ctenéfr
tvorbu M. Kundery a B. Hrabala (jednou byl pozvan do Moskvy
na mezinarodni forum), fejetony a verse Jana Skécela, verse Egona

49] Aby progel Adam stvoritel (1927), museli jsme s I. Inovem zménit Ustfedni
vybor na néco ne tak podobného UV KSS a ¢erného a rudého hlasatele na hlasa-
tele v erném a purpurovém plasti.

50] Jen v Leningradé vysla antologie ¢eské humoristické novely, dva vybory
z tvorby K. Svétlé s celkovym nédkladem 150 000 vytiski, dva vybory z J. Johna,
dvakrét (v Sedesatych a sedmdesatych letech) Bassiv Cirkus Humberto (1941).
51] Fukstv romén, ktery byl tehdy uz v posledni korektuie, nevysel dosud.

52] Leningradskd spisovatelska organizace z iniciativy I. Inova jesté na jafe 1989
na schiizi pfijala telegram adresovany ¢eskym statnim orgdntim s prosbou o jeho
propusténi z vézeni.

53] V této podobé nékteré z nich pfed osobnim setkdnim ¢etl Michail Gorbacov.
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Bondyho a Ivana Wernische, povidky I. Klimy, eseje L. Vaculika,
roméany L. Fukse a hry P. Kohouta, memodarovou prézu P. Tigrida
a M. Formana, v posledni dobé romany Michala Viewegha. Nejpoz-
dé&ji byl preloZen J. Skvorecky.** Z modernich klasiki byl pielozen
i tak naroc¢ny autor jako Richard Weiner. O dfive zakédzanych auto-
rech informoval moskevsky ¢asopis Diapazon. Po dvaceti letech
se nam také podatilo vydat dvousvazkovy vybor z Mukatovského
dila. Dva mésice po smrti Viktorie Kamenské v roce 2001 vysel
jeji vybor ceskych povidek a novel pievazné samizdatovych auto-
r Cerny Petr.”® V roce 1996 stacilo posledni &islo moskevského
Gasopisu Sufljor vydat pfeklady Zdmku 1. Klimy (1964) a Hlasti
ptdkii (1989) J. Topola. V roce 2003 vydalo petrohradské nakla-
datelstvi Baltijskije sezony osm ¢eskych her od Konce masopus-
tu (1963) J. Topola a Podivného odpoledne dr. Zvonka Burkeho
(1966) L. Smocka az po hry J. A. Pitinského, P. Zelenky a E. Tobia-
Se. Na jafe 2005 vysla v moskevském nakladatelstvi Pranat anto-
logie soucasné teské poezie od K. Siktance po nejmlad$i poezii
(uspotédali ji Dalibor Dobiés a Sergej Glovjuk).

Ale stejné jako se dobrodruzstvi ¢eské literatury v Rusku zaci-
nalo ruskou variantou ¢eskych dél, které se v ¢estiné nezachranily
nebo viibec neexistovaly, stejné se i konci. V roce 2001 vydalo pet-
rohradské nakladatelstvi Azbuka-klassika detektivni roman ceské-
ho literarniho kritika Jittho Hroska Ljogkij zavtrak v teni nekropol’a,
pry Cesky bestseller z roku 1998.5° V roce 2002 vyslo druhé vydani
a také jeho roman Restavracija obeda. Na zadnim obalu se u foto-
grafie autora piSe, Ze se narodil v roce 1958 v Praze, vystudoval
filozofickou fakultu Univerzity Karlovy a Ze jeho jméno je ,,obe-
stfeno véemoznymi legendami a mystifikacemi®“. A ted si fikdm,
jestli nenapsal i Povest o Vasiliji Zlatovliasém Jiti Hrosek 17. stoleti?

54] Vybor zjeho tvorby vysel az roku 2004, autor pfedmluvy pieklddal nazvy jeho dél
z angli¢tiny, z anglictiny je pFeloZen i jeho jediny anglicky psany detektivni roman.
55] V roce 2005 dostala V. Kamenska posmrtné cenu ¢asopisu Zvézda za preklad
Fischlova Kuropéni (1975), sviij posledni pieklad, dokon¢eny mésic pied smrti,
a vibec prvni pfeklad z tvorby V. Fischla do rustiny.

56] Piesny ¢esky nazev uvést nemohu, protoZe v Ceskych knihach za 1éta 1998
a 1999 jsem ani jméno Jifiho Hroska, ani tento titul nenalezl.
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