Ceska hymnografie raného novovéku
ve stredoevropském kontextu

JAN MALURA

Hledisko ,,svét v ¢eské literatute — Geska literatura ve svété“ uplat-
nime v nasem piispévku na rozlehlou oblast literatury raného
novoveku, respektive literatury doby humanismu a baroka. Bude-
me se pohybovat na poli hymnografie, Zanru, ktery patfil v daném
obdobi nejen ke kvantitativné nejsilnéjsim, ale v .domécich pod-
minkach i k nejprestiznéj$im. Tuto oblast zde chdpeme Siroce,
v obou zédkladnich typech, v ¢eském odborném uvazovéani zatim
nerozliSovanych (k zdnrovému rozliseni viz Scheitler 1982). Jed-
nim je kostelni pisen, pro niz je priznac¢né kolektivni urceni, spja-
tost s ndbozenskou tradici a liturgickou praxi; jejim médiem (pub-
lika¢ni formou) je kancional. Druhym pak duchovnf piseri, spojené
s privatni spiritualitou a ¢asto s nepfimym religiéznim obsahem,
nebrani se individudlnim emocim a dobové mdédni topice; médi-
em nemusi byt kancional (srov. cyklus pisni typu Michnova Lout-
na ceskd). V centru nasi pozornosti stoji slovesna strdnka pisnf,
hudebni ponechdme az na vyjimky stranou.

Hned v Gdvodu musime upozornit, Ze mame pied sebou lite-
rarni materidl obdivuhodné rozlehly, rozsah ¢eské evangelické
a katolické hymnografie doby humanismu a baroka lze odhadnout
na priblizné pét tisic textovych jednotek. Zaroven konstatujme,
Ze jeji kontakty se svétem byly zatim zkoumany jen velmi torzo-
vité a nedostatecné. Cely problém lze nazirat ve dvou zékladnich
rovinach. MaZeme 1. odhalovat bezprostfedni pfedlohy textt,
urcovat, kterd pisniové skladba je pirekladem, adaptaci, parafrazi,
parodii, kontrafakturou, imitaci, tematickou a Zanrovou transfor-
maci cizojazy¢nych ptedloh, klast si v téchto souvislostech diléi
otazky textologické, genetické atd.; 2. vykladat vnitini souvislosti
¢eské hymnografie doby humanismu a baroka s dobovymi bas-
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nickymi i duchovnimi proudy. Za zavaznéjsi vétsinou povazuje-
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me druhou rovinu, literdrnéhistorickd badani vsak zatim nedo-
spéla k soustavnému poznani prvniho okruhu problémd, logicky
predchézejicimu, domnivam se, otdzkdm druhého typu. Chtéli
bychom interpretovat, ale misto toho musime nejprve provadét
detailni pramennou analyzu a popisovat materidl, na vic zatim
nezbyva dostatek prostoru. Je mozny i p¥istup jiny: ignorovat tyto
problémy a volné s textem interpretacné nakléddat, aniz bychom
cizojazy¢né modely brali v ivahu. V tomto pfispévku nemtizeme
dospét k jednozna¢nym zavérim, pokusime se ale shrnout a dat
do souvislosti jiz znama fakta a naznacit nékolik dosud neptipo-
minanych problémd, z nichz vyrastaji nové otazky. Dilezité pfi-
tom pro nas bude hledisko Z4nrd, respektive jednotlivych Zanro-
vych variant, coZ ndm z¢asti umozni povysit analyzu materialu

v v

do vyssi komparativni roviny.

Humanismus (doba pfedbélohorska)

V obdobi humanismu dala ¢eskd hymnografickd tvorba mnoho
vyznamnych podnéti okolnimu svétu, pfesnéji feCeno prostoru
stfedni Evropy. Star$i tvrzeni o zna¢né samostatnosti nasi pfedbé-
lohorské pistiové tvorby lze ovSem ponékud korigovat. Nebylo to
jen vyzafovani impulz, ale i pfijimani podnéti. Uz v 16. stoleti
1ze predevsim mezi pisnémi ¢eskych i moravskych luterant a utra-
kvisti odhalit pfeklady a adaptace z némdiny. Napiiklad Tobias
Resétko Sobéslavsky pielozil pisent Wies Gott gefillt so gefillts mir
auch Ambrosia Blauera, kterd anticipovala osobné stylizovanou,
utésnou lyriku, oblibenou pozdéji v barokni evangelické hymno-
grafii.’ Ohlasu se dockala i pisfiova tvorba Martina Luthera, z niz
tlumocil nékolik pisni pro sviij kancionél Tobia$ Zavorka Lipen-
sky.? Malo prozkouman je podil némeckych (popfipadé polskych)
vzorl na katolickou hymnografii prfedbélohorské epochy, zjevneé

1] Cesky s incipitem JakZ Btih radi, tak ja chci té%, srov. nap¥. Kanciondl aneb
Zpévové cirkve evangelistské, Praha 1620, s. 403. Némecky original je nékdy pii-
pisovan také Janu Fridrichu Saxovi.

2] Napt. Otc¢e nas jenz v nebi bydlis, ndm pak jako ditkdm veli$ (z ptivodni Vater
unser im Himmelreich).
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se k nim v nékolika p¥ipadech pfiklani Jan Rozenplut ve svém
Kanciondlu (Olomouc 1601). Na oboustrannou vymeénu pisiiové-
ho fondu s némeckym prostfedim, predevsim na kontakty jednoty
bratrské s luteranskou hymnografii, upozornil ve znamenité studii
muzikolog Jan Kouba. Asi 20 % napévt z bratrskych kancionald
pochazi podle néj z némeckého prostiedi, v nékterych pripadech
i z oblasti svétské pisné. Je pfitom vyznamné, Ze $lo o recepci velmi
pohotovou: mezi prvnim zvefejnénim némeckym a ¢eskym byl jen
kratky ¢asovy interval (Kouba 1975).

Pfes tyto skutecnosti nelze zpochybnit, Ze v 16. stoleti jasné
dominuje recepce Gesky psané tvorby v cizing, v Némecku a Pol-
sku. Duchovni pisenl jednoty bratrské zaklada tradici reformac-
niho kancionélu, za prvni tistény kancional v Evropé (na svété)
se dnes v zahrani¢ni hymnologické literatufe povazuje — nutno
Tici, Ze s patfiénym respektem k vyspélému ¢eskému prostredi —
dilo Piesnicky (Praha 1501). Hymnografie jednoty bratrské byla
brzy, na popud samotného Martina Luthera, tlumoc¢ena do ném-
¢iny, a to v kancionélu Ein neu Gesangbuchlen (Mlada Boleslav
1531) Michaela Weisseho. Toto dilo se do¢kalo mimofadného roz-
§ffeni v némeckych zemich (opakovana vydéni) a stalo se vzorem
pro némeckou kancionalovou tvorbu. Némecké verze bratrskych
pisni, zcasti vérné pieklady a zc¢asti spise adaptace, se rozsifily
i v kancionélech luterant. Weisse, jemuZ byla v zahrani¢i véno-
vana zna¢na pozornost muzikologi i filologd, zprostfedkoval
némeckému prostfedi naptiklad pohfebni piseri Lukase Prazské-
ho Rozzehnejme? se s tim télem. Jeho volné pojaté zpracovani této
skladby si v némeckych kancionalech raného novovéku ziskalo
znacnou popularitu, posledni strofu k nému dobéasnil pravdépo-
dobné samotny Luther.?* Mnoho pisni mladsi, nejsilnéjsi generace
bratrskych hymnografi je tlumoceno novou redakci némeckého
bratrského kancionalu Kirchengeseng (Ivancice 1566).* Podstat-
né ovsem je, Zze bratrska hymnografie neni uvddéna do ciziho

3] Némecky incipit Nun laBt uns den Leib begraben. K pisni srov. Miiller 1916: 186.
4] Napt. pisné Adama Sturma; srov. jeho O Jezu Kriste, Synu panny &isté, kterou
pielozil Petr Herbert s incipitem O Herr Jesu Christ der du am Himmel.
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prostfedi vybérové, ale v celku, v irokém spektru jednotlivych
zanrovych variant.

expanze ¢eské pistiové tvorby do polského prostfedi. Vliv jednoty
bratrské v ranénovovékém Polsku je vSeobecné zndmy, od polo-
viny 16. stoleti se vyrazné projevil i na poli hymnografickém.
Cantional albo ksiegi chval Boskich (Kralovec 1555), ktery vydal
Walenty z Brzozowa, je nejen textové (pfeklady z cestiny), ale téz
jako knizni artefakt (format, paginace) imitaci bratrského kancio-
nalu Jana Roha (1541) (srov. Witkowski 1979). Polské badani
se nékolikrat pozastavovalo nad neudstrojnym mnozstvim bohe-
mismu v pfekladanych pistiovych textech. Kancionél vysel jesté
v opakovanych vydénich, v nichZ byly tyto smiSené, ¢esko-polské
jazykové prvky odstraiiovany. Dtlezité je, Ze polské preklady pis-
ni jednoty bratrské neztstaly omezeny pouze na pomeérné tzky
okruh duchovniho zZivota polskych ¢lenti jednoty, ale pronikly
i do polskych luterdnskych kancionalt.® Nékteré pisné se v Pol-
sku staly opravdu popularni soucésti zpévu $ir§ich vrstev, a to
diky textu i melodii, naptiklad pohiebni pisent O daremne §wiec-
kie ucieszenie byla sloZena podle staré bratrské pisné O daremné
svétské utéseni (Kratzel 1979: 26). K nasemu tématu patii také
noty byl vydéan pravé v Polsku, v Samotulech (nedaleko Poznans),
kde ho nechala jednota vytisknout kvili nepfiznivym domacim
politickym pomértim (tzv. Samotulsky kancionél, Pisné chval
bozskych, 1561). Také tento kancional zapiisobil na polskou refor-
macni hymnografii, ¢ast pisni byla prelozena pro druhou redakci
polského bratrského zpévniku vydaného Matousem Wierzbetou
v Krakové roku 1569.

Z dtvodu omezeného prostoru musime nechat stranou domaci
némeckojazy¢nou pistiovou produkci, kterd predstavuje zvlastni
fenomén v déjinach sttedoevropské duchovni poezie a jen potvr-
zuje tezi o exportu pisni vznikajicich v ¢eskych zemich do ciziny.

5] Napt. do souboru Cantional albo Piesni duchowne (Toruii 1587), ktery obsahu-
je pfes Sedeséat skladeb jednoty bratrské.
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Podstatné je, Ze nezahrnovala jen tvorbu jednoty bratrské (zmi-
nény Michael Weisse), ale i hymnografii luterdni (v némeckych
kancionalech dodnes uzivané pisné jachymovského kantora
Nicolause Hermana).

Baroko (doba pobélohorska)

V epose pobélohorské rozhodné zesiluji mnohostranné kontakty
s némeckym literdrnim prostorem. Podle dosavadnich poznatkt je
patrné, Ze v oblasti duchovni pisné silné pfevazuje ¢eska recepce
némeckych podnéti nad opacnym proudénim; je velmi pravdépo-
dobné, Ze dikazy o této dominanci se v budoucnu jesté vyrazné
rozmnoZi. Z oblasti doméci katolické produkce je dobfe znam p¥i-
pad Zdoroslavicka (1665) Felixe Kadlinského a jeho némecké pted-
lohy. Kadlinského postoj k originédlu Friedricha von Spee se hodno-
ti obvykle jako velmi volny a kreativni. V pfipadé Adama Michny
z Otradovic upozoriioval Antonin Skarka uZ v pfednasce z roku
1946 na mozné kontakty jeho poezie s némeckym prostredim
(Skarka 1986: 251), v pozdéjsich michnovskych pracich ale toto
tvrzeni nerozvinul (a neudélal to bohuzel ani posledni michnov-
sky editor Mirek Cejka). Pozoruhodné Michnovy vazby na némec-
ké zdroje odhalil v poloviné sedmdeséatych let Peregrin Pesl (Pesl
1978) a nedavno vyvolal oprdvnénou pozornost objev ptimé ptred-
lohy Loutny ceské (1653) v dile bavorského basnika Johanna Khue-
na (Kvapil 2004). Zatim byla publikovéna jen nalezova zprava,
na vyhodnoceni tohoto vztahu si musime pockat. V moderni dobé
¢asto vydavand Loutna cCeskd je dnes povaZovéna za dilo kano-
nické. Zmeni se néjak nase vnimani jeji kanonicnosti, kdyz vime,
Ze mé pIimy némecky vzor?

Dtlezité neni jen pouhé odhaleni pfedlohy, ale i poznani me-
tody prenosu némeckého textu do ¢eského prosttedi. Pro nés je
v tuto chvili prvofadé hledisko zanrové a poklddame si otazku,
jaké zdnrové modely jsou preferovany pti recepci z ciztho prostie-
di a pro¢ prave tyto. Je zfejmé, Ze své predlohy maji oba ¢eské pis-
fiové soubory, které nejsou béznymi kancionély, ale reprezentuji
ambici6éznéjsi model pistiové lyriky (tedy Michnova Loutna ces-
kd a Kadlinského Zdoroslavicek). Jejich prostfednictvim se k nam
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dostava pro baroko typickd hymnograficka zanrova varianta, tzv.
milostnd duchovni pisen, vyuzivajici topiku béZznou v dobové
milostné a spolec¢enské lyrice. Objevuje se ve dvou typech: jed-
nak jako mystickoerotickd, svatebni pisert (Michna), jednak jako
pastyrsky stylizované pisen, v podstaté ekloga s rysy petrarkismu
(Kadlinsky). Ukazuje se, Ze uZ po poloviné 17. stoleti v ¢eskych
zemich vznikla potfeba artificidlni pisfiové poezie, pro niz ovsem
nebyly doma podnéty a vzory, hledaly se proto — a to velmi poho-
tové — v katolickém jihonémeckém prostiedi.

Nekolikrat bylo poukdzidno na dil¢i, jednotlivé vazby pisni
¢eskych baroknich kancionalt (Jitika Hlohovského, Fridricha
Bridela, Mat&je Vaclava Steyera aj.) na némecké vzory, systema-
ticky se ovSem témto filiacim dosud nikdo nevénoval. Zfetelny
vztah k némeckym vzortim maji eschatologické skladby (srov.
Vasica 1938: 92—-109), 1ze je predpokladat také u maridnské poe-
zie vrcholného baroka, pro niz, az na drobné vyjimky, nebyly
dostatetnd silné doméci vzory. Zanry, které mély pevné doméci
zéklady a které si ,pamatovaly” své vlastni kofeny, tuto oporu
v nové barokni situaci nepotiebovaly. Jako zvlasté dobry priklad
pro toto tvrzeni se nabizi katolickd vanocni piseni, ktera mohla
navazovat na tradice ¢eskych utrakvistl, i kdyZ na druhé strané
je velmi pravdépodobné, Ze ani ona se neobesla bez cizojazyc¢-
nych podnétt. V némeckych katolickych kancionalech najdeme
vanocn{ pisné plné nam dobfe znamé idylické atmosféry, Fetézca
deminutiv apod.® Je tedy mozné, Ze i tento kanonicky zanr ceské
pistiové tvorby ziskaval v baroku svou ustalenou, , typicky ces-
kou* podobu za vydatné podpory némeckych vzora?

O pisnové tvorbé ceskych evangelickych exulant se vzdy uva-
délo, ze byla vydatné vyZzivovana cizojazy¢nymi impulzy, sama
na to ostatné — na rozdil od poezie domaci, katolické — upozor-
novala, naptiklad v pfedmluvach ke kancionaltim, v rejstticich,
v poznamkach u samotnych pisni. Pozornost byla v minulosti
vénovana predevsim nejstarsi generaci exulantd, Jifimu Tranov-

6] Napt. David Gregor Corner, Gross Catholisch Gesangbuch (Fiirth 1625).
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skému a J. A. Komenskému, jejichz dila se prostfednictvim lite-
rarnéhistorickych vyklada stala kanonickymi polozkami nasich
literarnich déjin. Mezi pisnémi Tranovského je kromé ptivodnich
vytvoru také sedmdesat prekladt z némciny, dominuji mezi nimi
velmi vérné prevody kostelnich pisni Martina Luthera, jehoz Zal-
mové pisné se staly vyznamnym podnétem pro puavodni cesky
psanou evangelickou tvorbu. Diky Skarkové precizni edici vime
velmi mnoho o pfedlohdch Komenského duchovnich pisni. On
sdm v predmluveé ke svému Kanciondlu (Amsterdam 1659) jasné
deklaruje snahu navazat na polské a némecké vzory: ,Nepohrdali
predeslého véku Némci a potom Poléci nasich otci dary Ducha,
prekladavse sobé zpévy jejich do jazyka svého; pro¢ sme my posa-
vad darti jejich sobé k uZitku obratiti zanedbali?* (cit. Skarka 1952:
55). Tato recepce mé vést k univerzalismu a ekumenickému evan-
gelictvi: k ,,jednomyslnosti a k umenseni roztrzek svym zptisobem
poslouzi“ (tamtéz). Nezavislost a malou ochotu respektovat cizi
vzory Komensky, k ¢eské pisniové tradici velmi kriticky, zavrhuje.
Prelozil celkem devatenact pisni z polstiny, v pfedmluveé ocenuje
predevsim Jana Kochanowského, z jehoZ basnické tvorby tlumo-
¢il slavny hymnus Czego chcezs od nas, Panie.” Tato skladba je
v polském kontextu hodnocena jako dilo otevirajici novou epochu
v déjinach poezie, jako kosmologicky hymnus nejvyssich ambici.
Je velmi pfiznacné, Ze v ¢eském prostiedi ji byla ptisouzena zcela
jiné funkce, a to uz Komenskym, ktery pfidal vlastni podtitul V ¢as
zné a vinobrani a vsunul ji mezi texty, které pfedstavuji vétsinou
uzitkové, modlitebni ver$e vazané na konkrétni udalosti lidského
zivota. Otazky recepce cizojazycnych texti hluboce souvisi, jak
ukazal Jaroslav Kolar, s zdnrovym systémem: ,, TyZ literarni jev [...]

7] Coz vzdy chces od nés, Pane (tamtéz: 285-286). Zname i jiny pteklad do ces-
tiny, vznikly mezi evangeliky na Slovensku (Co zad4$ od nés, Pane, in Cithara
sanctorum, Levoca 1684). Vzniklo i némecké a latinské tlumoceni této skladby,
ktera patfila mezi kanonické basné stfedoevropské poezie raného novovéku.
Rtizné — nékdy i ¢asové paralelni — pfeklady jednoho textu jsou pomérné béz-
nym jevem, napf. u pisni M. Luthera, N. Hermana a Johanna Francka. Tento fakt
vyznamné prispiva k poznani dobového vnimani kanoni¢nosti nékterych pisni
(srov. téz Kratzel 1979).
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nemusi mit v raznych literaturdch tyZ vyznam a naopak identic-
kou nebo podobnou funkci v nich mohou plnit rtizné fenomény*
(Kolar 1999: 240). Lze na mnoha pfikladech dolozit, jak se reci-
pované pisiiové texty musely pfizptisobovat potfebam domaciho
zanrového systému; jediné tak nebyly v domécim kontextu pokla-
dany za cizorody jev.

Komensky a pfedevsim Tranovsky se drzeli dosti archaickych
vzoru reformacéniho humanismu, nepfijali ve vétsi mife podnéty
mladsich vrstev stifedoevropské basnické tvorby, tedy poezii s rysy
baroknfi estetiky. Ta je v evangelickém prosttedi recipovana pozdéji
nez v katolickém, postupné od osmdesatych let 17. stoleti. Tehdy
pfichéazi novy, literarni historif dosud nepf#ilis reflektovany rozvoj
Ceské exulantské hymnografe. Vyznam exilu pro kulturn{ vymé-
nu byva vieobecné znacény, coz ¢eské kanciondly 17. a 18. stoleti
jen potvrzuji. Prvni vlna nové evangelické tvorby je spojena s pis-
Hovymi tisky vydavanymi exilovou komunitou v Zitavé, druha
se objevuje s ptisobenim tésinskych pietistd v Némecku.? V této
etapé vyrazné ubyvé — alespon tak se to na zékladé dosavadnich
znalosti jevi — podnéta cerpajicich z polského prostiedi.

Nenfi ani tak podstatné, ktefi némecti basnici jsou v zitavskych
kancionélech uvadéni do ¢eského prostiedi, dtlezité je posoudit,
jaké zanrové typy se k nam jejich prostfednictvim dostavaji. Jsou
to obvykle nové, aktualizované varianty tradi¢nich ttvard. Novou
podobu dostava lyrika tematizujici utrpeni Jezise Krista, vzniké
fada subjektivnich, rétoricky stylizovanych pasijovych pisni. Ten-
to model zprostfedkovévaji naptiklad pfeklady z tvorby Paula
Gerhardta, basnika némeckou literarni historii vysoce hodnoce-
ného.? Jiny vyznamny zZanr zastupuji v kancionalech texty, které
muZzeme oznacit jako kajicné a titésné pisné, naptiklad preklady

8] Pro poznani ¢esko-némeckych kontakt v basnické tvorbé pobélohorskych
exulantd je velmi uzitetna préce Petra Drewse Deutsch-slawische Literaturbe-
ziehungen im 18. Jahrhundert (1996). O ni se kromé vlastnich srovnévacich ana-
lyz materialové opirame.

9] Srov. pisent Hlavo plna bolesti a v krvi lezici, které je pfekladem Kristidna Pes-
ka ze slavné O haupt voll Blut und Wunden.
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skladeb Johanna Hermanna'® nebo Johanna Friedricha Mayera.!
Jejich mluvéi hovori vzdy v ich-formé, vyjadiuje své privatni
pochybnosti o vife, uzkosti, stiZnosti i nadéje a utéchy. Je velmi
dtlezité, Ze podnitily vznik mnoha ptivodnich pisni této zanrové
varianty (zejména v Klejchové Evangelickém kanciondlu, Zitava
1717).

Ptiklon k tzv. pietismu u ¢ésti ¢eského exilu prinési zjev-
né oziveni — do pistiové tvorby evangelikt, v niz pfes vSechny
inovace do pocatku 18. stoleti pfevazoval dosti archaicky vkus,
zasazuje vyraznou emocionalitu a novou obraznost, kterda vyho-
vuje ménici se religiozité. Pietistické zpé&vniky stiraji hranice
mezi kolektivni kostelni a privatni duchovni pisni, v masovéjsim
méFitku také ceskému prostfedi prostfedkuji vrcholné texty pred-
pietistické barokni poezie, naptiklad tvorbu slezského mystika
Angela Silesia (Malura 2003). Jak vyplyva z nasich analyz, ceské
kanciondly tricatych let 18. stoleti vstfebavaji obé varianty némec-
ké pietistické poezie, tedy typ hallsky i typ herrnhutsky (Malu-
ra — Kosek 2004). Basnictvi hallského pietismu se vzdavd mnoha
tradi¢nich, kanonizovanych témat a ptichazi s novou, dominujici
zanrovou variantou — osobni, entuziastickou duchovni pisni, ktera
je vyrazné kristocentrickd, plna niterné religiozity, motivi osob-
nfho znovuzrozeni, nasledovéani Krista nebo milostného spojeni
s nim.'> Herrnhutsky pietismus rozviji variantu mysticko-erotic-
ké pisne s prvky sentimentu a spontdnnosti, pfedstavuje jakousi
»zjednodusenou” variantu starsi barokni milostné duchovni pis-
né, zduraznuje kult krve a ran JeziSe Krista, nevyhyba se obraz-
nosti dobové artificidlni poezie, ale obejde se bez rétoriky, k niz
zaujima postoj v zdsadé odmitavy, pripousti naopak improvizo-
vanou expresivitu. Takové pisné nalezneme v piidavku k Liber-

10] Napf. Kam se uteci mam, ponévadz ze vSech stran, pfeklad Kaspara Motésic-
kého pisné Wo soll ich fliehen hin.

11] Napft. JeziSe se nespustim, uzdravena jest duse m4, pieklad Daniela Stranské-
ho pisné Meinen Jesum laB} ich nicht meine Seele.

12] Napt. Den se kryje, duse ma f've k Bohu, ktera je pfekladem skladby Die Nacht
ist hin mein Geist und Sinn Johanna Anastasia Freylinghausena (srov. Jifi Sarga-
nek: Cithara sanctorum, Lipsko 1737, s. 1284).
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dové Harfé nové (Laubno 1735), ktery byl z velké ¢asti p¥eloZen ze
zpévniku Christliches Gesang-Buch (Herrnhut 1735)."

Zatim nemame pfili§ mnoho dtkazt, Ze by vyména pisnové-
ho fondu probihala i opa¢nym smérem, uz Jifi Sehnal se pozasta-
voval nad prekvapivym nezdjmem o Michnovu tvorbu v némec-
kych pramenech (Sehnal 1979: 151). Neni to naprosta ignorace,
jak upozornil P. Pesl, nejslavnéjsi Michnova pisen Chtic, aby spal
byla s incipitem Als Jungfrau zart ihr Kindelein pfeloZena pro
kancional Hymnodia catholica (Cheb 1701) (Pesl 1978: 120). Ne-
jde pravdépodobné o ojedinély ptipad, ale zatim ndm chybi dalsi
doklady o $ifeni ptvodné ceskych katolickych textd v némec-
kych pramenech, které umoziiovaly také recepci ¢eskych pisni
v némecky mluvicich zemich za hranicemi monarchie. Bada-
ni na poli némecky psané hymnografie z ¢eskych zemi je tepr-
ve v pocatcich.’ Dosavadni sondy ovsem upozornily predevsim
na znacénou nezéavislost doméci némecké tvorby na ¢eskych pra-
menech, na piikladu Konidsova zpévniku Lob-klingende Harffe
des Neuen Testament (Hradec Krdlové 1730) to dolozil Vaclav Petr-
bok (Petrbok 1999; k némeckym kancionalim srov. Kvapil 2001).
KuvaZovani o stfedoevropské recepci nasi hymnografie patii také
otazka $iteni ¢eskych pisni na Slovensku.'®

Z evangelického prostifedi rovnéz neméme diikazy o ptekla-
dech novych, v baroku vytvotenych pisiiovych textid. Ani Komen-
ského a Tranovského skladby se jich tehdy nedockaly, vétsi zdjem
o Tfanovského duchovni pisné mezi polskymi a madarskymi

13] Napt. Co ti povim muj manzeli, kterd je pfekladem Was sag ich dir, mein
lieber Mann (srov. Jan Liberda: Harfa novd, Laubno 1735: 247).

14] Mezi tisténou tvorbou mame kromé soubort kostelnich pisni (Catholis-
che kirchengesdnge, Praha 1652; Hymnodia catholica, Praha 1676, Cheb 1701)
doloZeny i knihy artificidlnich pisni (Bartoloméj Christelius: Annus seraphicus,
Olomouc 1678). Samostatnym problémem hymnologickych badani ztstdva oblast
rukopisné produkce a v rdmci ni také té némecky psané. Pozoruhodné hymnogra-
fické polozky eviduje Repertorium rukopisii 17. a 18. stoleti z muzejnich sbirek
v Cechdch (Repertorium 2003), napt. s. 746.

15] K vlivu Pisnf katolickych (Olomouc 1622) Jitfika Hlohovského na slovensky
zpévnik Canthus catholici (Levoca 1655) srov. z posledni doby sbornik Cantus
Catholici a duchovnd pieseri 17. storocia v strednej Eurépe (Kacic 2002).
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evangeliky p¥ichédzi az v 19. a 20. stoleti.® V baroknim obdobi
se ovSem dalsiho rozsifeni dockal starsi kanonicky fond bratr-
ské hymnografie (napfiklad pisné Jana Augusty), a to predevsim
ve zpévnicich tzv. obnovené jednoty bratrské, zalozené v Herrn-
hutu (Ochranové) némeckymi emigranty z vychodni Moravy."”
Jednota, kterd obecné zdtiraznila vyznam kolektivniho zpévu pro
kazdodenni duchovni Zivot, se postupné zacala vénovat misijni
¢innosti v Evropé i v zamot{. Vyuzivala p¥i ni Siroky fond ochra-
novskych pisni, pfekladanych v pribéhu 18. stoleti do nejriz-
néjsich jazykt (holandstiny, anglic¢tiny, danstiny, francouzstiny,
ale i eskymactiny, kreolstiny aj.). Lze tedy mluvit nejen o stfedo-
evropském a evropském, ale také o celosvétovém rozsiteni nék-
terych ptvodné ceskych pisni. Némecké verze bratrskych pis-
ni se v baroku paradoxné §ifi i katolickymi zpévniky, objevuji
se napfiklad v jiz zmiriovaném némeckém kancionalu A. Koniase
(Petrbok 1999: 198). Jesté jednou zdiraznéme: nové se v baroku
evangelické pisné z ¢estiny netlumoci, ale prejimaji se starsi pre-
klady z 16. stoleti; to plati i pro polskou recepci.

Zavér

Neni novym zjisténim, Ze ¢eskéd kultura raného novovéku se roz-
viji v tésném sepéti s jinojazyénym prostiedim, nejcastéji v kon-
taktech s dal$imi literaturami stfedoevropského prostoru, s némec-
kou, poptipadé polskou a slovenskou tvorbou. Zvlasté v ptipadé
némecké literatury jde o velmi aktivni, dynamickou symbidzu.
Tato teze zaroven zpochybriuje predstavu o vazbach ¢eského baro-
ka na literaturu jihozadpadni Evropy (Véclav Cerny, Zdengk Kalis-
ta). Transfery tehdy uréuji vice hlediska religiézni nez nacionalni

16] Srov. kancionaly Kancyonal czyli Spiewnik dla chrzescijan ewangelickich,
ed. Jerzy Heczko (7. vyd., Cieszyn 1894); Régi és tij egyhdzi énekek..., ed. Jozsef
Vietdrisz (Budapest 1935).

17] Napt. Augustova Aj jak jsou milf tvoji pfibytkové byla do ochranovskych kan-
cionald (Marchesche Gesangbuch, 1731; Herrnhuter Gesangbuch, 1737) zafazena
v pfekladu z roku 1566 O wie sehr lieblich, pro potfeby moravskych bratii byla
Johnem Gamboldem pieloZena i z némdciny do anglictiny (ve zpévniku A collecti-
on of Hymns, Londyn 1754).
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nebo literdrné-esteticka (pohybujeme se v obdobi, jehoZ podstatna
¢ast je oznacovana terminem konfesionalizace). Otdzky konfesijni
jsou v stfedoevropském literdrnim Zivoté 16.—18. stoleti tizce pro-
vazany se specifickou kulturni orientaci jednotlivych regiont (are-
ala). V oblasti hymnografie se dobfe zrcadli rozdily mezi vazbami
na jihonémecky a rakousky prostor na jedné strané a na saskou,
severonémeckou, slezskonémeckou i polskou oblast na strané dru-
hé; specifickym problémem jsou dotyky se Slovenskem. Nékteré
kontakty presahuji v 18. stoleti stfedoevropsky kulturni kontext,
ale jejich vyznam nelze pfecetiovat; ,,svétova“ rezonance bratrské
hymnografie byla totiZ omezena na pomérné tizkou néboZenskou
komunitu. Trvalejsi uplatnéni nékolika ptavodnich ¢eskych pisni
v jinojazyténém prostiedi proto mtiZe byt jen sotva pomutckou pro
vymezeni okruhu kanonickych pistiovych texti.
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