Recepce Machova dila na Ukrajiné

IGOR MELNYCENKO

V ukrajinské bohemistice se Machové tvorbé vénuje nespravedlivé
mala pozornost. Pfi¢iny tohoto stavu spocivaji v okolnostech ces-
ko-ukrajinskych literarnich vztahti 19.—20. stoleti.

Za svého zivota Macha nikdy nepatiil k Seské kulturni sme-
tance, ktera byla ve spojeni se zahrani¢im. Mél jen urcity vliv
na vnitfni ¢eské publikum a netésil se pfizni autorit z védeckych
kruhti. Mimo Cechy zaZivali v té dob& zvla§tni popularitu Jan Kol-
lar a Pavel Josef Safafik, jejichZ jména byla spojena s my$lenkou
slovanské vzdjemnosti. Jejich autorita v (nejen) slovanském svété
byla nesporn4, zatimco Macha byl i v Cech4ch po uvefejnéni Mdje
(1836) ostie kritizovan. Cesky literarni svét z vétsiny jeho tvorbu
nepfijal, Celakovsky (tehdejsi redaktor PraZskych novin) a Safa-
tik (ptitel Sreznévského a Bodanského) ji odmitali velmi vyrazné.
Macha byl ¢lovékem docela jiného duchovniho obsahu a nemél
nejmensi Sanci na pochopeni tehdejsich ¢eskych mistru.

Na Ukrajiné uvedl poprvé Machovo jméno Ivan Jakovy¢ Fran-
ko ve ¢lanku Nova ¢es’ka literatura ta jiji rozvij. J. Vrchlicky, joho
Zytt’a ta tvorcist’. Kratky ¢lanek Nikolaje Grunského K charakte-
ristike odnoho iz ce§skich romantikov davé o basnikové tvorbé
jen skromnou piedstavu: popisuje jeho tragicky osud, viibec neu-
siluje o odhaleni jeho lidské podstaty, ale poukazuje na rozpory
s jeho tvir¢im nazorem. Grunsky uvadi jen obecnou charakteris-
tiku basné, vice se zdrzuje u otazky dokonalosti Machovy krajiny,
diferencuje romantické atributy dila a tak podobné.

V roce 1938 byla ve sborniku Torzo a tajemstvi Mdchova
dila uvetejnéna studie Dmytro CyZevského K Machovu svétové-
mu nazoru, dosud nejrozsahlej$i pojednani ukrajinského védce
0 Méachovi. Na Ukrajiné je ale téméf nezndma. Jednak bylo dlouho
vinou ideologické predpojatosti ukrajinské sovétské literarni védy
Cyzevského jméno zakazano a jeho prace vylouceny z védeckého
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obéhu, jednak se studie vénuje neukrajinskému basnikovi, zna-
mému dokonce jen nékterym tamnim badatelim. Neni tedy divu,
Ze nebyla dosud do ukrajinstiny pfeloZena a v ukrajinské slavisti-
ce nenasla své misto.

CyZevskyj dtikladn& rozebral viechny &initele, ovliviiujici for-
movani Machova svétového nazoru. S pomoci textového materia-
lu definitivné rozptylil mytus o Méchovi jako né¢im nasledovniku
(Byron, Garczyrniski atd.). Jeho tviiréi ndzor byl podle CyZevského
ovlivnén nejen romantickymi, ale i sentimentalistickymi a barok-
nimi (Komensky) ¢initeli. Pravé spojeni riznorodych prvka v jed-
notny tviréi systém vedlo k tak skvélému uméleckému vysledku.
Cyzevsky uvadi Machu nejen do evropského literarniho, ale také
filozofického kontextu. Vede srovnani mezi urcitymi slozkami
jeho svétového nézoru (baseit Vzor krasy) a ,,sofijskou mystikou*
v tvorbé Hryhorije Skarice Skovorody.

Maéchovo dilo (mimo Mdje) se dosud prekladalo do ukrajinstiny
jen malo. Vétsinou se jedna o samostatné basné: Pielka (pfel. Volo-
dymyr Lucuk), Cizinec, TéZkomyslnost, Temna noci, jasné noci!,
V chramu, Pfipis basni, Na luc¢iné husy pasou (pfel. Dmytro Pav-
lycko), Balada (pfel. Valentyn Strutynskyj), Aniz kficte, Ze vam
stavbu bofim atd.

Existuji ¢ty¥i preklady Mdje. D. Pavlycko pielozil jen prvni zpév,
coz neumoziiuje plné zhodnoceni a pochopeni obsahu a umélecké
kvality basné. Dalsi dva pfeklady uvefejnili v mezivale¢ném obdo-
bi predstavitelé ukrajinské diaspory v Praze — Jurij Darahan a Fedor
Balyckyj.! Darahantiv pfeklad (jen dva zpévy, dalsi kviili své nemo-
ci a smrti prelozit nestihl) byl otistén ve dvou ¢islech ¢asopisu
Nova Ukrajina v letech 1925-1926. Ve druhé ¢ésti prekladu, nej-

1] Jurij Darahan (1893-1926) — jeden z vedoucich béasnika tzv. ,,prazské skoly*“
v ukrajinském bésnictvi, autor jediné sbirky Sahajdak (Toulec 1925). S armadou
Ukrajinské lidové republiky byl internovéan v Kalisi (Polsko), kde v tdbofe pro
internované osoby onemocnél na souchotiny. V letech 1923-1925 spolu s Jevhe-
nem Malatniukem redigoval ¢asopis Veselka (Duha). V roce 1923 vstoupil na Ukra-
jinskou vysokou $kolu pedagogickou v Praze, nedostudoval ji ale kviili své nemo-
ci. Zemfel v sanatoriu pro 1é¢bu tuberkul6zy na Plesi. O F. Balyckém se z4dna
spolehliva informace nedochovala.
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spis uz bez souhlasu téZce nemocného autora, zménil redaktor, kte-
ry ¢estinu o¢ividné ovladal, ndzev basné — misto Maj uvedl Traven’
(Kvéten). Balyckého preklad (1939) je témér tplny, chybi pouze
Predzpév. Po ukrajinském textu v cyrilici nésleduje prepis v latin-
ce. V kratkém doslovu prekladatel uvadi, ze ptreklad byl konzulto-
van s FrantiSkem Krémou. V roce 1997 byl pak vydan preklad Ana-
tolije Chorenkova a v roce 2003 pieklad autora tohoto ptispévku.

Ptelozit Mdj adekvatné do jakéhokoli ciziho jazyka neni snad-
né. Praci komplikuje mnohovrstevnost textu ¢i zvlastni romantic-
ky zptsob basnické montéze (viz Melnycenko 1999: 106). Rovnéz
1ze nesnadno rozlisit rizné vyznamové prvky, protoze Méachuv
basnicky jazyk (skladba, lexikum, stylova vystavba) je velmi spe-
cificky (Mukatovsky 1982: 542).

Balyckyj (1939) zvolil cestu doslovného pfenosu Machovy lin-
gvistické vystavby a o kvalité prekladu prili§ neuvazoval (Levy
1950: 218). Pfed kritikou neobstoji ani zvukova struktura a lexi-
kum. Dokonce i pokud uvdzime nedostate¢né zpracovanou teorii
prekladu na Ukrajiné v té dobé, zvlastnost prostiedi, v némz pie-
klad vznikal a podobné, je jeho nizka kvalita nesporna. Transkrip-
ce textu latinkou navic dovoluje domnivat se, Ze se autor piekla-
du prosté chtél piihléasit k tehdejsimu vlasteneckému nadseni
v Cechéch, podnicenému stym vyro&¢im Machovy smrti (1936)
a slavnostnim pfenesenim jeho ostatkti z Litoméfic na Vysehrad
(1939).

Darahantv pteklad z roku 1926 m4a nesporné mnohem vys$si
kvality, je ovSem tfeba upozornit, Ze Darahan byl basnik, navic
psychologicky i umélecky podobné naladény jako Macha. Emi-
grace vynucend krachem Ukrajinské lidové republiky (byl dtstoj-
nikem jeji armady), smrtelnd nemoc (souchotiny), deziluze — to
vSe jej proménilo ve , filozofického pesimistu®. Byl-li Macha po-
dle Felixe Vodicky ,,vnitinim emigrantem* (Vodicka 1958: 187),
Darahan byl emigrantem v plném smyslu slova. Motivy nostal-
gie a hlubokého smutku jsou v jeho tvorbé témi nejsilnéjsimi.
Neni tedy divu, Ze Mdj vzbudil jeho z4jem a Ze Darahan ucitil
v Méchovi v ¢ase vzdalenou, ale pfesto ,rodnou dusi“. Jeho pte-
klad se od Balyckého velmi 1isi. Tam, kde se Balyckyj snazi dost
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neodborné a primitivné vyjadfit strukturu Mdje, nevsimaje si
nejzékladnéjsich norem ukrajinstiny, Darahan pronika do jeho
bésnické podstaty a romantického rdzu, mistrné vystihuje melo-
di¢nost a rytmiku originélu. Jeho text (stejné jako Machiiv) ply-
ne pozvolna a nepretrzité. Nedostatek prekladatelské zkuSenosti
pak Darahan kompenzuje svym basnickym talentem, coZ je patrné
zv]asté v prvnim zpévu.

Pavlyckova verze je prvnim pokusem o moderni pi¥eklad Mdje.
Jednak ale neni Gplny (pouze prvni zpév), jednak tento tryvek
spise pfipomina samostatnou béseil na motivy Mdje.

Prvnim tplnym ukrajinskym pfekladem Mdje je pteklad A. Cho-
renkova (1997). Nepfesnosti ale za¢inaji uz v tivodnim ¢lanku.
Pted kritikou neobstoji véta o Machovi jako o ,,revolu¢nim roman-
tikovi®, prevzata z vulgarni sociologické kritiky. Celkem spravné
popisuje pfekladatel Machovu dobu z hlediska literarnéhistoric-
kého, nedostate¢nou pozornost vsak vénuje jeho vnitfnimu svétu.

Problematické je také shrnovani veskerého svétového nézoru
béasnika pouze do zbytnélych obecnych kategorii. Hlavnim pro-
blémem Machovy tvorby je tragicky existen¢ni dualismus, ktery
je podstatnéjsi nez vSechny pomijivé socidlni nepotadky (Melny-
¢enko 1999: 107). Machova tvorba se nezivila konkrétnimi (byt
vaznymi) udalostmi, ale zakladnimi rozpory byti. Vnéjsi svét v ni
sehrava dlohu svérdzného katalyzatoru; byl pro basnika jen potvr-
zenim veobecné ,harmonické disproporce®. Machtuv vzdor je
duchovnim vzdorem proti nespravedlivému svétovému potfadku
vibec, ne proti konkrétnim socialnim podminkdm Zivota. Basnik
vzdoruje podvédomé, zoufale a bez ohledu na déjinnou dobu,
protoZe rozpory byti jsou vécné.
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