Ceska literatura na strankach
prilohy Gfosu Ludu Szyndzioly

LIBOR MARTINEK

Vydavatelské ¢innost na ¢eském Té$insku ma dlouholetou a pest-
rou tradici, sahajici je$té do doby narodniho obrozeni druhé polo-
viny 19. stoleti, kdy Tésinské Slezsko tvofilo kulturné homogenni
region, po roce 1920 rozdéleny na ¢ast polskou a ¢eskosloven-
skou.

Zacatky polského casopisectvi na Tésinsku sahaji do roku
1848, kdy se v Tésiné objevilo prvni ¢islo Tygodnika Cieszyriskie-
go, v roce 1851 prejmenovaného na Gwiazdku Cieszyriskou. Od
sedmdesatych let 19. stoleti vznik4 rfada polskych casopisti, které
byly orientovany néboZensky, hospodarsky a politicky a jejichz
vznik souvisi s rozvojem organiza¢nich forem spolecenského
zivota. Polské Casopisectvi se zde rozvijelo o nékolik let d¥ive
pred casopisectvim némeckym a také pred ceskym.' V obdobi
sporti o Tésinsko (1918-1920) se tisk stal dilezitym agitacnim
a informaénim prostfedkem v 1sili o ziskani kazdého potencidl-
niho volige rozliénych politickych stran. Na tradice Glosu Robot-
niczego (1921-1938) chtél navazat Glos Ludu, ktery zacal vycha-
zet v roce 1945 jako orgédn KSC.? Ve srovnéni s dfivéjsim obdobim
to byly jediné polské noviny na ¢eském Tésinsku, ostatni polska
periodika byla zaméfena jinak (Zahradnik 1997: 121-148). V roce
1947 bylo rozhodnuto o vydavani kulturni pfilohy, mimo jiné
proto, ze v Glosu Ludu nebyl dostate¢ny prostor k predstaveni

1] Uvadi se pocet 200 ¢asopist na teritoriu o velikosti 2282 km?, ktery v roce
1900 obyvalo zhruba 220 000 Polékd, 86 000 Cechti, 56 000 N&mct. Intenzivni
rozvoj tisku pfipadé na posledni desetileti 19. stoleti a prvni desetileti 20. stoleti,
coZ souviselo s obdobim dynamického ekonomického rozvoje vlivem kapitalis-
tickych zptisobt vyroby a spolu s tim se zesilenim narodnostnich rozpori a tfid-
niho boje (Pilch 1950: 451).

2] Prvni &islo vyslo ve Frystats 6. dervna 1945; jako vydavatel byla uvedena KSC.
Pavodné tydenik, pozdéji obdenik.
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literdrnich a uméleckych dél p¥islusnikti polské narodnostni
mensiny. Jejim redaktorem se stal basnik a novinaf Pawet Kubisz
(1907-1968), ktery mél za sebou zkuSenosti z redigovani satiric-
kého mésiéniku Sztorcem (vychazel v roce 1938) a tésil se velké
autorité jako basnik, kdyz se mu v mezivale¢ném obdobi podaftilo
vzbudit kritickou pozornost po vydéni sbirky Przednéwek (1937,
roz§itené vydani 1946). Svou poezii psal v téSinském nafedci,
které dokazal povysit do funkce basnického jazyka. Byl to proto
také on, kdo ptisel s ndpadem nazvat novou ptilohu Szyndzioty
zivotu mistniho lidu. Redakce tak chtéla ocenit dlohu tésinskych
Slezant v obrané polského jazyka a kultury, zdtraznit roli nej-
nizsich spolecenskych vrstev jako zakladu polskych kulturnich
a narodnich tradic, ozivit genia loci (Szyndzioty 1947: 1).

Mezi autory publikujicimi v Szyndziofach byli jak mistni odbor-
nici, spisovatelé a umélci, tak autofi z polské strany Tésinského
Slezska, sporadicky i odjinud. Zameé¥eni pfilohy nejvice pfipomi-
nalo ¢asopis Zaranie Slgskie, z n8hoz prevzala nékteré programové
cile, zejména pokud $lo o myslenky literarniho a obecné umeélec-
kého regionalismu, jehoZ pfednim hlasatelem byl v mezivalecném
obdobfi také Kubisz. Podobné akcenty byly dany rovnéz politickou
situaci, v niz ¢asopisy vznikaly (Stepien-Durczok 1981: 33).

Polské obyvatelstvo z ¢eského Tésinska se nachézelo v podob-
né situaci po prvni i po druhé svétové vélce, kdy ¢ast Tésinského
Slezska pripadla Ceskoslovensku. Politické podminky vyvolaly
nutnost vétsi péce o narodni tradice a lidovou kulturu jako zéklad
polstvi, zvlasté kdyz do roku 1948, tedy v obdobi, kdy se vytvarel
povaleény ceskoslovensky stat a jeho politika, nebylo jesté jas-
né postaveni polské narodnostni mensiny. Vyznamnou roli zde
proto sehraval polsky tisk, hajici jeji zajmy. Ackoli doslo k urci-
té konsolidaci poméra poté, co byla 10. bfezna 1947 podepsana
smlouva o prételstvi a vzajemné pomoci mezi Ceskoslovenskem
a Polskem, na niz navézal dopliiujici protokol, ktery upravoval
narodnostni prava Polédkd v Ceskoslovensku a Cechil a Slova-
ki v Polsku, neztratil polsky tisk na ¢eském Tésinsku — a to ani
po unoru 1948 — svou dileZitou roli, jiz plnil zaroven s obtizné
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obnovovanou vydavatelskou a kulturné-osvétovou ¢innosti obec-
né (Martinek 2004: 135—145).

Faktory ovliviiujici obsah a zaméfeni Glosu Ludu byly dany
zadjmem o polské narodni zaleZitosti a zajmy Polské republiky,
problémy regionu ceského TéSinska (s mimofddnym zohled-
nénim situace i na polské strané Teésinského Slezska), o poli-
tickou i ekonomickou situaci a kulturné-spolecenské poméry
v Ceskoslovensku. Zamérem redakce bylo vydavéani kulturni
ptilohy Szyndzioly jednou za mésic, avSak rizné objektivni
divody zapficinily, Ze nevychéazela zcela pravidelné.® Postupné
se Szyndzioly pfetvérely z hlediska obsahu v tiskovy orgdn Hlav-
niho vyboru Polského svazu kulturné-osvétového (Zarzad Gtow-
ny Polskiego Zwiazku Kulturalno-Oswiatowego, ZG PZKO).
Posledni ¢islo vyslo v listopadu 1949 a v prosinci vyslo prv-
ni ¢islo kulturné-spolecenského mésicniku Zwrot, oficidlniho
organu PZKO.

Analyza ¢lankd v priloze Szyndzioly umoziiuje jejich rozdéle-
ni do tf skupin z hlediska tématu: 1. p¥ispévky tykajici se regio-
nélni kultury a soudobého kulturntho Zivota Tésinského Slezska;
2. prispévky, které se tykaji déjin regionu; 3. pfispévky na téma
polské narodni kultury (v Polsku) (Stepien-Durczok 1981: 49-50).
Odlisit vsak 1ze jesté problematiku ¢eskoslovensko-polskych vzta-
ht. V nasi stati se nechceme podrobné vénovat celkovému profi-
lu pFilohy, nebot ten byl pfedmétem monografické prace Elzbiety
Stepien-Durczokové. Mame v tmyslu zabyvat se recepci Ceské
literatury na strankach této pfilohy.*

Doklad o negativnim vztahu Pawta Kubisze k Ondrovi Lysohor-
skému, ktery se projevil jizZ v mezivale¢ném obdobi, nachézime

3] Od 2. bfezna 1947 do 20. listopadu 1949 vyslo tfiadvacet ¢isel, z toho v roce
1947 deset, v roce 1948 sedm, v roce 1949 Sest ¢isel. Pfiloha vychazela v rozsahu
Ctyt stran, monotematickd ¢isla (zvlastni, svate¢ni nebo k vyroci) méla vétsi pocet
stran (osm, vyjimkou bylo dvanactistrankové 22. ¢islo vénované pratelstvi polské
a Ceské mladeze, jehoz konkrétnim odrazem byl pak festival Soutéze mladé tvor-
by v Ostravé v roce 1949). Kromé toho vysly dva pfilezitostné tisky Glosu Ludu,
které mély format prilohy Szyndzioly, takZe je k nim mtiZeme p¥ipocitat.

4] K problematice ¢esko-polské kulturni spolupréce na strankach Szyndziotii viz
Martinek 2006.
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Szyndziolach z roku 1947 (Kubisz 1947a: 3). Za svou basnickou
slavu pry Lysohorsky vdéci predmluvé F. X. Saldy k jedné sbir-
ce basni,® diky niz byla jeho poezie uznana za nadprimeérnou,
velkou a slavnou, ,,cho¢ posiada raczej tendencje ograniczonego
talentu“ (tamtéz). Kubisz se podrobnéji zminuje o Lysohorského
pobytu v Sovétském svazu,® pfipomind také kritiku nékterych
feénikd na sjezdu kulturnich pracovnik v Moravské Ostravé
v roce 1945, kde byla ostfe napadena koncepce lagského literar-
niho regionalismu z hlediska ¢eskoslovenské statnosti. Ironizuje
také pocetné preklady Lysohorského poezie do rustiny a do dal-
§ich jazyki. V zavéru pfipomina vystoupeni ministra Kopeckého,
ktery pifi navstéve Slezska 24. listopadu 1946 dtrazné pfipominal
Slezantm, ,.aby nie byli separatystami® a varuje ¢tenéafe, Ze svij
cil, vytvotreni lagského narodniho védomi, se Lysohorsky se svou
skupinou snazi podobné jako pfed vélkou i nadéle realizovat
(tamtéz).

S vyhradami se setkalo i ¢islo ¢asopisu Kytice ptinasejici pra-
ce polskych spisovatelit — Kazimierze Brandyse, Wtadystawa
Broniewského, Jerzyhho Putramenta, Antonina Stonimského, Julia-
na Tuwima, Jana Wiktora ¢i Emila Zegadlowicze: ,,nie mozemy
jednak nazwaé¢ numeru tego krotkim przegladem wspotczesne;j
polskiej twdérczosci literackiej, gdyz dobdr autoréw w tym nume-
rze Kytic jest prawie jednostronny* (Kubisz 1947b: 12).

Ostrou kritiku obsahuje Jednostronny artykutl o literaturze
polskiej, ktery se tyka ¢lanku Jittho Weila v tydeniku Syndikatu
¢eskych spisovatelt Kulturni politika (24.—25. 7. 1947) na téma
dobového literarniho Zivota a umeélecké turovné polské literatury
(Kubisz 1947c: 20). Autor polemiky vsak nechténé odhaluje také
pravdivé skutec¢nosti ze Zivota polskych spisovatelti, kdyz ttoci

5] Slo o prvotinu Spiwajuco piasé (DruZstevni prace, 1932). Lysohorsky pro své
basné nemohl najit vydavatele, a tak se rozhodl navstivit F. X. Saldu a poprosit
jej, aby k jeho basnické prvotiné napsal avodni slovo (to pfedtim odmitl Petr Bez-
rud). Salda nechal Lysohorského (na chaté na Sazavs) predéitat jeho lagské basns
a natolik jej zaujaly, Ze se rozhodl mu vyhovét.

6] Opird se tu o informace z ¢ldnku v prazském ¢asopise Panorama, 1945, ¢. 14
az 15.
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na Jittho Weila proto, Ze se podivoval, v jakém blahobytu Ziji pol-
§ti spisovatelé, nad jejich luxusnimi byty po Némcich, nad vyni-
kajici kuchyni, kluby, lécebnami a dokonce pfimorskymi penzio-
néty v okoli Sopot. Weil pry také prehani, kdyz tvrdi, Ze v Polsku
nejsou znami takovi spisovatelé jako Ernst Hemingway, Erskine
Caldwell nebo John Steinbeck, zatimco mtizeme najit preklad
knihy $vycarského kolaboranta Johna Knittela, Ze vychazi spous-
ta braku (pfeklady naivnich detektivek, kovbojek a rodokapsti),
ze v Polsku sice vychézi mnozstvi literdrnich ¢asopisti, ale vétsi-
nou se otiskuje domaci literatura, kdeZto zahrani¢ni minimalné.
Cesky spisovatel také nespravné hodnoti polskou literaturu, kdy#
tvrdi, Ze Polsko m4 sice své velké romantické a realistické spiso-
vatele, v soucasnosti vsak je malo skute¢né vynikajicich polskych
autort. Weilovi nedava Kubisz za pravdu ani v tom, Ze by jim
vysoce hodnoceny polsky spisovatel Stanistaw Dygat byl exis-
tencialistou — ,,bo nie zna ani Kafki, ani Sartre’a [...] ani Camu-
sa“ (tamtéz). Kromé toho se Weil myli, kdyz tvrdi, Ze se poprvé
v déjinach Polska prosazuje délnicka tfida v déjinach kultury, kte-
ré predstavuje jiny proud nez krasné domy polskych spisovate-
14, bohaté obédy a vysoké honorafte, jelikoZ tento proud délnické
literatury jiz v Polsku existuje nékolik let, minimalné od Pamiet-
nikow pisarzy chlopskich.” A nakonec je Weil oznacen za neu-
spésného spisovatele, jemuz byla sice udélena pied vélkou cena
za roman Drevénd lZice, ale kniha dosud nebyla vydana.

Kubisz se s Weilovym roméanem sice v té dobé seznamit nemo-
hl, nicméné patrné by byl pfekvapen novym rozmérem ruské
latky, zahrnujici ,stiny stalinismu, disfunkc¢nost planovité eko-
nomiky a vifivou rozpornost sovétské reality, nepodléhajici
zapadoevropskym méritkim* (Janacek 1998: 671) — proto roméan
po vélce jiz vyjit nemohl, vysel italsky v roce 1970 a ¢esky v roce
1992.% Ostatné téma stalinskych lagrd, o nichZ se romén zminuje,

7] Kubisz zde mél pravdépodobné na mysli edici Pamigtniki chtopéw, 1-2 (War-
szawa, 1935-1936).

8] V druhé poloviné roku 1950 fesila deska sekce SCSS piipad K. J. Benese (1896
az 1969) a J. Weila: ,Na 9. schizi vyboru ¢eské sekce [...] dne 10. listopadu

[187]



mohlo byt blizké polskym ¢tenaftim, ktefi méli s témito zafizeni-
mi vlastni zkuSenost, a nejen tém.°

Za zasluznou Pawet Kubisz oznacil pldnovanou polskou edi-
ci vydavatelstvi Kola moravskych spisovatelt. Jesté v roce 1947
v ni mél vyjit preklad romanu Lad serca (1938; Rad srdce, 1947)
Jerzyho Andrzejewského, v roce 1948 mél nasledovat preklad
Zelazne Korony (1936) Hanny Malewské a Ozywcze Krynice
(1946) Jana Wiktora; dvé posledné zminéné knihy jiZ nevysly.
Clanek Wznowienie miesiecznika Kolo informoval o obnoveni
literarniho ¢asopisu Kola moravskych spisovateltt Kolo (Jasiczek
1948: 56). Ve dvojcisle Kola z roku 1948 za leden a tinor redak-
ce Szyndzioli ocenila zajimavé prace Vojtécha Martinka, Fran-
tiska Kf¥eliny, Kamila Bednéfe a dalsich, ale zvlastni pozornost
si zaslouzil pfeklad dila Adama Mickiewicze Trzy Burdysowie
(Balada litevskd, prel. Vaclav Renc).

Po roce 1948 se objevuje vétsi pocet prispévki s problematikou
¢esko-polského kulturniho souziti — mély manifestovat novou eta-
pu spoluprice mezi slovanskymi narody, jez se vydaly na cestu
socialismu.

Clanek Z wspétpracy polsko-czechostowackiej svédéil o pova-
le¢ném obnovovani literdrnich styka (PAP 1949: 88). V roce 1949
byla pfizndna cena za preklady ceskoslovenské literatury do pol-
tiny a polské literatury do ¢estiny. Polska porota ocenila zasluhy
na poli popularizace ¢eskoslovenské literatury v Polsku redaktora
bésnické revue Kamena Kazimierze Andrzeje Jaworského. Ces-
ka porota zase vyzdvihla prekladatelské dilo Frantiska Halase.'
Szyndzioly jiz dfive uvefejnily i jednu Halasovu béasen (Halas

1950 v 15 hod. v Klubu ¢s. spisovatelt po diskusi tc¢astnici odhlasovali navrh
na vylouceni J. Weila ze Svazu ¢s. spisovateld” (Bauer 1999: 14-15).

9] Tematicko-typologické srovnéni Dygatovy tvorby s nékterymi pfedvale¢nymi
i povéle¢nymi dily Weilovymi (srov. napt. Jedlickova 1992) se nasi literdrnéveéd-
né komparatistice, orientované na polskou literaturu, nebo polské bohemistice
pfimo nabizi.

10] Bshem pobytu v Polsku obdrzel Halas Rad Polonia restituta jako dik za pte-
klady Mickiewicze. V roce 1949 mu pak byla na polském velvyslanectvi v Pra-
ze udélena za pifeklady téhoz autora Cena polského PEN-klubu (Kundera 1989:
329).
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1948: 59), coz svédcilo o tom, Ze jej redakce uznavala nejen jako
zaslouzilého prekladatele,’* ale i jako vyznamného basnika.'?
Bohuzel to byla jedina ukazka z ceské literatury na strankach této
piilohy za celou dobu jeji existence.

Neprehlédnutelnym prispévkem Pawla Kubisze je jeho
zamys$leni nad literaturou socialistického realismu, k némuz ho
inspiroval ¢lanek v tydeniku Kulturni politika (17. ¢ervna 1949,
¢. 24). Tydenik kritizoval dramatickou praci ostravskych autori
Ladislava Bublika a D. Plicha (?)"® Velkd tavba (1949) za nezna-
lost daného pracovniho prostfedi, povrchnost a neptipravenost
k napséani dila tohoto druhu, malou originalitu formy a obsahu,
schemati¢nost v pojeti dramatickych konfliktd a psychologické-
ho obratu. Velkd tavba byla také hrdna pro délniky tfineckych
zelezaren, takZe byla zndma pfinejmensim ¢asti ¢tenait ptilohy
Szyndzioly. Kubisz stavi do protikladu k Velké tavbe jiné dilo té
doby — Partu brusi¢e Karhana (1949) Vaska Kéni a davé ji za vzor
jako ,,pierwszy, originalny czeski utwor sceniczny, propagujacy
w sposéb nader stosowny i gleboko przemyslany — socjalizm*
(Kubisz 1949: 98). Doporucuje také amatérskym divadelnim sou-
bordm na ¢eském Tésinsku, aby do svého repertodru zatradily
rovnéz ,,Zespol szlifierza Karhana [...] bo szlifiarka takze dzwo-
ni muzyczka, wprawdzie nie taka sobie ,kopirowana‘ muzyczka,
zapozyczong z taktu rumby — lecz muzyka radosnej pracy” (tam-
téz).

Kone¢na podoba hodnoceni ¢esko-polskych vztaht v pol-
ském ,, mensinovém*“ tisku na ¢eském Tésinsku byla ovliviiova-

11] Jak to potvrzuje ¢lanek Nowe przeklady Mickiewicza na jezyk czeski (Szyn-
dzioty 1948: 80), ktery informuje o vystavé ceské a polské ,socialistické” knihy
v Ceském T83iné — vystaveny byly Halasovy preklady Dziadii (1823; Sesky 1947),
Konrdda Wallenroda (1828; Cesky 1947) a GrazZiny (1823; Cesky 1947).

12] Halas je rovnéz pfipomenut v souvislosti s oslavami Mickiewiczova 150. vyro-
¢i narozeni, kdy byl v Praze povolan organizaéni vybor pro mickiewiczovské
slavnosti. Pfedsedou vyboru se stal ministr $kolstvi Z. Nejedly, mistopfedsedy
ministr informaci V. Kopecky, zplnomocnénci vlady L. Novomesky a O. Pavlik,
basnik F. Halas (Szyndzioly 1948: 80).

13] Vétsina literatury ale uvadi jako spoluautora Velké tavby Milana Fialu (srov.
Magdori 2001: 45).
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na redakci Glosu Ludu jako politicky zaméfenych novin, nebyla
vytvérena bezprostfedné jejich kulturné-spolecenskou p¥ilohou.
Nicmén& zmény v politice Ceskoslovenska obecné a v nérod-
nostni politice zvl4sté pocitovalo polské obyvatelstvo ¢eského
Tésinska velmi intenzivné. Pfinasely s sebou i promény v oblasti
kulturniho a spolecenského Zivota, o jejichz stavu a vyvoji p¥i-
loha Szyndzioly referovala. Nabizi se v této souvislosti otazka,
zda pfedstavovala onen kyZeny most spoluprdce mezi obéma
etnickymi skupinami na Tésinsku, ptipadné i na irovni oficialni
spolupréce ¢eskoslovensko-polské. PfestoZe v roce 1949 ptiloha
zanikla, je tato otdazka aktudlni dodnes a tyka se i jinych médii
nez jen tisku.

Kulturné-spolecenské pfiloha Szyndzioly byla tedy prvnim
povaleénym pokusem o vytvofeni platformy, umoziiujici prezen-
taci polské kultury ceského Tésinska. Problematika kulturniho
zivota v ni byla uréovana s ohledem na zajmy polské nérodnost-
ni mensiny, literdrni slozka prilohy meéla prvorady tkol vytvaret,
udrzovat a dale rozvijet ndrodnostni povédomi, pozdéji, zejmé-
na od roku 1948, prispivala k integraci polského obyvatelstva
do ceskoslovenské spolecénosti. Umélecké a estetické hodnoty
v ni byly podfizeny cili zachovani kulturni identity polské spo-
le¢nosti ¢eského Tesinska. Historik Ludwik Brozek se domnival,
ze ,,Szyndzioly ukazywaly sie zbyt krétko, by mogly w szerszej
mierze zrealizowa¢ swdj program* (Brozek 1972: 17), coz se tyka-
lo zejména folklorni tematiky, nebot nékteré ohldsené zaméry
redakce uz nebyly dokonceny. Orientaci a programové cile pfilo-
hy Szyndzioly pfevzal mési¢nik Zwrot.

Ve své dobé, jiZ mtizeme v Zivoté polské ndrodnostni mensiny
na ceském Tésinsku oznacit za pfechodnou, sehraly Szyndzioly
dilezitou roli pfi vytvafeni pocitu spojeni jejich ¢tenaia s Pol-
skem a jeho kulturou i pfes administrativni rozdéleni Tésinské-
ho Slezska a také pfi uvédomeni si kulturnich hodnot rodného
kraje.
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