Co to vlastné znamena,
kdyz se rekne ,Ceska literatura“?
Pokus o hru na dané téma

JAN JIROUSEK

Nedévno se na mne nase sekretdfka obratila s touto prosbou
o pomoc: pfisel za ni n&jaky zajemce o studium a ptivedl ji do roz-
pakt pozadavkem, aby mu co mozno nejstrucnéji zdtvodnila, proc
by si mél zvolit tieba takovy Cesky jazyk a literaturu. A jak by pry
méla na tohle reagovat. Musim se pfiznat, Ze takhle elegantné for-
mulovany projev zdjmu mé pobavil, a tudiZ jsem bez rozpak vyhr-
kl, Ze pFece proto, aby si doty¢ny mohl precist v origindlu Haskova
Svejka. A kdyby se ndhodou ptal, pro¢ zrovna Svejka, at mu také
strucné odpovi, Ze neni Zivotni situace, kterd by v tomto dile nena-
chéazela podobenstvi, takze je tfeba na néj pohlizet jako na biblicky
text; a jelikoz, jak znamo, Svaté pismo autorizoval sdm panbiih, je
Hasek (a nikoli snad papez) v tomto ohledu na celém svété prv-
nim po Bohu, kdo mé tuto univerzalni kompetenci; a protoze vime,
ze exegeze se prohlubuje studiem originalnich textd, je tedy zdhod-
no ucit se ¢estiné. Sekretarka odesla, tusim s jesté vétsimi rozpaky,
a ja se zamyslel: jednak proto, Ze jsem odsunul Homéra, Cervante-
se, Shakespeara, Goetha, Balzaka, Joyce, Steinbecka anebo ze slo-
vanskych autort takového Tolstého, Dostojevského, Sienkiewicze
¢i Pasternaka a se stejnou samoziejmosti napfiklad i Némcovou ¢i
Holana na druhou kolej, ale také z toho dtivodu, Ze jsem se mimo
jiné dopustil, pochopitelné vzhledem k danym pragmatickym okol-
nostem ($lo koneckonct také o ¢estinu), automatického ztotoZnéni
pojmu ,,Geské literatura®“ s pojmem ,literatura v ¢estiné“, ,,cesky
pisicich autort®, prestoZe je mi znama fada diskusi o relativité
tohoto jazykového vymezeni.

Nebot kazdy bohemista pfece vi, Ze tu médme pFinejmensim
co do ¢inéni také s literaturou v lating, napiiklad ve sttedovéku
a humanismu, anebo v némdiné, tfeba v dobé& narodniho obrozeni,
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takZe — mluvime-li o literatufe, nikoli vyhradné o lidové slovesnos-
ti — samo kritérium ceského jazyka anebo jazyka viibec tu ustupuje
zteteln& do pozadi. Cisté jazykové hledisko jednoznatné nefesi ani
status literatury prekladové: to se ostatné tyké jak prekladt do ces-
tiny, tak z Cestiny. — Nedostacuje-li definice pres narodni jazyk,
jsou k dispozici pochopitelné i kritéria jina. Jazykovému pojeti
snad nejbliZe stoji, pfedevsim v souvislosti s instituci matefstiny,
kritérium etnického ptivodu autora. Ale tady se ukazuje, Ze jazyk
jeho dila a jeho narodnost nemuseji byt vzdy totozné, jak doklada
¢eské dilo a némecky ptvod Karla Klostermanna. Navic tu byla, je
a s nejvétsi pravdépodobnosti také bude fada autorti, ktef{ ptiso-
bi v prostiedi ciziho jazyka a/nebo ktefi pochazeji z vicejazycné-
ho prostfedi a/nebo sami pisi ve vice jazycich. TakZe role etnika
i jednotného jazyka jsou ¢asto sporné — a to jak samy o sobé, tak
i ve vztahu mezi sebou. Dal$im vyznamnym faktorem, novodo-
bym nacionalismem bud opomijenym, nebo zneuzivanym, je kul-
turné-arealni pojeti, jez tu lze postihnout spise némeckym vyra-
zem ,,bohmische Literatur®, pficemz ovSem ani v némciné neni
rozdil mezi ,,bohmisch® a ,,tschechisch” vzdy spolehlivym uka-
zatelem. Cestina navic tyto pojmy lexikalné nediferencuje, takZe
by tu byl na misté spige termin , literatura v Cechach“ (na tomto
misté zdiraziiuji, Zze usetfim vas i sebe tivah, tykajicich se legiti-
mity oznacovani samotného politicky a kulturné-geografického
prostoru a vyrazem ,,Cechy“ tak nazyvam zcela prosté historické
zemé Cech, Moravy a Dolniho Slezska). Pfedmétem bohemisti-
ky (v jejim ptivodnim, filologickém smyslu) by pak vlastné byl
nejen Cesky jazyk a literatura, nybrz jazykové a literarni projevy
viech etnik nachazejicich se v Cechdch: némeckého, Zidovského,
polského, slovenského, romského, ale tfeba také italského a fran-
couzského — a v soucasné dobé bude tfeba vzit v ivahu i americky
element, ktery by mohl mit prakticky status mensiny. Dtsledné
vzato by pojem ,literatura v Cechach” mohl zahrnovat véechny
texty vyprodukované na tomto tzemi, pfipadné zde uloZené,
tedy vcetné textd importovanych. Jaksi tiSe by se dalo pfedpo-
kladat, Ze jde o dila ,usedla*, ,bydlitém*“ v Cechach, a nikoli
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pouze na kratké ,navstéveé”, nebot ani bézny francouzsky, italsky,
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americky turista v Ceské republice se také jesté nestava Cechem.
Ale jak nalozit i p¥i tomto velkorysém a blahovolném prostoro-
vém pojeti s autory a texty fungujicimi v ciziné, jak to doklada
literatura exilu, o jejiz p¥islusnosti k ceské literatufe se intuitiv-
né nepochybuje, a kterd svym objemem a vyznamem tvoii — a to
po staleti — takika neoddélitelnou soucést ¢eské kulturni tradice?
A aplikujeme-li v této souvislosti aredlni pojeti jako historicky
zdroj kulturni identity, pak by pojem ¢eské literatury mohl napii-
klad prostfednictvim Némct pochézejicich z Cech snadno expan-
dovat pfinejmensim do Bavorska. Na tomto misté je ovSem nutné
pfipomenout i vyznam téch kritérii pojmu ,,ceska literatura“, jez
jsou podminéna ¢i pfimo formulovdna dobovymi konvencemi
spolecensky ideové a také politické povahy. Tento aspekt se pro-
jevuje v Geskych (a samoziejmé nejen v ¢eskych) déjinach nikoli
pouze v dobach zesilené cenzury a kulturné-politického tutlaku,
kdy se z prfedmétu pojmu naptiklad vyhénéji texty, autofi, skupi-
ny i celé sméry (takze takova kandidatka studia na prazské filozo-
fické fakulté v roce 1980 si mohla dovolit na otazku, zna-li jméno
Josefa Skvoreckého, s ¢istym svédomim odpovédét, Ze ano, totiz
ze Skolni exkurze v Muzeu ministerstva vnitra, kde to jméno vidé-
la na néjaké knizni obélce ve vitriné mezi pfedméty doli¢nymi).
To jsou pouze jakési Spicky ledovce, nebot selektivni, ale i asimi-
lativni kritéria jsou pfinejmensim latentné pfitomna vzdy a maji
rizné podoby, a jako takova jsou podminéna tim, ¢emu se fika
konvence a také kulturni kéd, ktery ostatné rozhoduje o vsech zde
uvedenych i neuvedenych ,,rozmérech” pojmu ,,Geska literatura“.
A to uz vibec nehovoifim o perspektivach tohoto pojmu, at jiz
ofenzivni nebo defenzivni povahy, na pozadi evropské integra-
ce a procesu globalizace: tady se vSechny uvedené konstituanty,
jakoz i cely jejich diskurz vcetné vSech moZnych inovaci, mohou
jevit jako problematika z ¢ast véerejsich, ne-li pfedvcerejsich —
tfeba budeme jednou v§ichni psat, ne-li i myslet, $patné anglicky
(o $patné cestiné, némdciné atd. ani nemluve).

Vracim se v8ak k diskutovanému pojmu a upozoriiuji, Ze jeho
podoby a rozpory se nijak netykaji vyhradné predikatu ,,cesky“.
Prohlizime-li vydané dé&jiny jinych narodnich literatur, setkdvame
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se s problematikou takika ekvivalentni a v mnoha pfipadech jesté
vice vyhranénou. S&m pojem nérodn{ literatury u sousedd nej-
blizsich mé celou fadu podob ¢i variant, jez se nejen prekryva-
ji, ale mohou si téz velice dobfe konkurovat i odporovat. Vedle
,némecké literatury” tu méme jak elegantné, tak i opatrné formu-
lovany termin ,literatura némeckého jazyka“, ale také dnes jiz
ponékud méné elegantné piisobici pojmenovani , literatura SRN“
a ,literatura NDR“; existuji v8ak i déjiny rakouské literatury, a to
nejen od 19. stoleti, ale jiz od stfedovéku. Ostatné takovy pojem
luzickosrbské literatury se v némeckém kontextu jesté t&si — pres
vSechny své existenéni problémy anebo mozna pravé diky nim —
relativni koherenci. Dale mtiZeme mit problémy i s déjinami troj-
jediné $vycarské literatury, respektive t¥{ literatur ve Svycarsku,
déjinami anglické literatury podle jazykového vymezeni i podle
jednotlivych zemi Britského spolecenstvi, kde je angli¢tina zave-
dena jako uredni jazyk, ale také podle zemi Britského ostrova;
ani pojem francouzské literatury neni v tomto ohledu vzdy jasné
vymezen, a to jak navenek, vici byvalym koloniim, tak i smérem
dovnitt, vezmeme-li v ivahu Alsasko-Lotrinsko anebo v davnéj-
81 historii literaturu provensalskou a okcitanskou. Problematické
jsou pochopitelné i kritéria u vymezeni stiedo- a jihoamerickych
literatur (pojem ,,latinsko-americky“ je tu zrovna tak vkusny, jako
pfiblizny), literatur Afriky a kone¢né i u pojmu ruska a sovétska
literatura — mame-li se ot¥it o slavistickou oblast — na pozadi déjin
Ruska a SSSR, v¢etné problematiky literatur vnitinich kolonii ¢i
literatury exilu. Nebudu v tomto vy¢tu pokracovat; vSechny dis-
kurzy, tykajici se identifikacnich parametrt té ¢i oné tzv. narod-
ni literatury, jsou prinejmensim zrovna tak sloZzité, komplexni
a vyCerpéavajici jako cela problematika tzv. ndrodn{ identity. A tak
tu Uplné postaci, kdyz vratim k otazce: Co to vlastné znamena,
kdyz se fekne ,,ceska literatura“?

Kritéria ¢i parametry pojmu ,,¢eska literatura“ by $lo samoziej-
mé dale rozsifovat, rozvadét, popisovat, charakterizovat a také
kritizovat a dopliiovat anebo je z jakychsi pragmatickych dtvoda
radéji p¥ilis nerozebirat a nerozmazavat. V tomto p¥ipadé bychom
se oviem vzdali jedné zasadni identifikacéni perspektivy oboru,
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totiZ objektivni a stdle aktudlni potieby reflexe pojmu o vlastnim
pfedmétu. A jak je vSeobecné znamo, postihuje tato elementarni
problematika zcela bytostné vSechny obory, pochopitelné véetné
tzv. exaktnich véd. Na jedné strané totiz, spolu s metodologickym
diskurzem, predstavuje vlastné to, ¢emu se fika sebereflexe oboru,
a sebereflexe jako takova je bézné povazovana ve vyvoji poznani
za jeho vrcholny stupen. A na strané druhé se prece tyka jasného
faktu, zZe pozornost vénovana pojmu pfedmétu se v jistém smys-
lu kryje s pozornosti vici pfedmétu samému, bez kterého by tak
obor nemél svou existen¢ni substanci. Neni tedy nijak na zavadu
se této problematice systematicky vénovat a vedle vyctu a apli-
kace kritérii pojmu o pfedmétu se pokouset také o jejich logicky
zdivodnitelné a prakticky pouzitelné uspofadani.

Takovym pokusem je i nasledujici nadvrh, dejme tomu jakasi
hra, ktera a priori neodmita zddné z dostupnych, v daném diskur-
zu ,Ceska literatura“ se vyskytnuvsich — at jiz pouzivanych, nebo
jen navrzenych ¢i zavrzenych — kritérii ¢i parametri, respektive
akceptuje je co do jejich — jakkoli podminéné a jakkoli definova-
né — existence a snazi se predev$im o jejich organizaci v ramci
logicky prijatelné struktury. Tu lze op¥it o konstrukci t#{ soufadnic,
tak jak si je mizeme pfedstavit u elementéarni struktury kazdého
pojmu; totiz podle jeho 1. vyrazovych slozek/vyraziva, 2. objekto-
vych ¢i referenc¢nich, kauzalnich ¢i nexalnich souvislosti a 3. jeho
smyslu a interpretace, tykajici se vykonu jeho (de)kédovani. Tak
by se i koordinaty, respektive konstituanty pojmu ,¢eské lite-
ratura“ daly podle mého minéni rozvrhnout do tfi zdkladnich
rozmérd (dimenzi) jeho predmétu, a to: 1. podle vyraziva (pred-
meétu) — v tomto pifipadé verbalniho jazyka jakoZto materidlu ¢i
materidlového nositele psaného ¢i mluveného projevu, 2. podle
referenéni nalezitosti (pfedmeétu) — v nasem pripadé pak prede-
v8im pifslusnosti k etnicky nebo arealné definovanému kontextu
a 3. podle smyslu (pfedmétu) — zde pak zejména epistemicky, tedy
i historicky a spole¢ensky podminéného kulturniho kédu.

Pro tuto hru s danym pojmem v8$ak navrhuji nasledujici pra-
vidla: A) V8echny tfi rozméry tvoii jednotny celek, pfedstavuji
tfi stupné komplexity, tedy (relacionalni) kontinuum, mimo které
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funguji pouze jako abstraktni, logické konstrukty. B) Rozméry jsou
usporadéany inkluzivné, tedy prvni v druhém, jakoZ i druhy spolu
s prvnim v tom tfetim. C) V bodech 1, 2 a 3 navrzené obsazeni
téchto rozmért je konstantni, zatimco jejich konkrétni instrumen-
talizace — a tudiZ i hodnota a hodnotové hierarchizace — je zavis-
le proménna, a to vzdy podle perspektivy, jejiZ parametry a smér
jsou na dané, objektové struktuie nezavislé. Jak se ukéze, je prave
v tomto poslednim pravidle kli¢ k celé hie.

Upozortiuji, Ze tu zadavam pouze jakasi ,,pravidla hry“, a tudiz
si nenarokuji univerzalni platnost ¢i efektivitu navrzené struktury
a jejiho konkrétniho obsazeni. V takové ,,hie“ se vsak ukazuje, Ze:

a) diky pravidlu A (tedy relaciondlni kontinuité dimenzi,
respektive soudrznosti jejich celku) neni Z4ddné z uvedenych exis-
tujicich kritérii sledovaného pojmu ,ceska literatura“ sobéstac-
né, a tudiz vyhradné, definitivné zastupné za celek. Tak napii-
klad ani (Cesky) jazyk (rozmeér 1), ani (Ceskd) narodnost autora
¢i adresata (rozmér 2), ani urcita, kulturné a ideové podminéné
tendence ve vybéru (,typicky ceskych®) témat, motiva, syZett,
zanra a vSech moznych poetickych forem, jakoz i forem socidlni
artikulace a komunikace (rozmér 3) tu jako samostatné, od ostat-
nich oddélené veli¢iny nejsou schopny obstat v konfrontaci jak
s komplexitou, tak i s rozmanitosti a s vicevrstevnatosti pfedmé-
tu. Na druhé strané ovSem je tfeba si uvédomit, Ze v8echny tyto
pfiznaky a kritéria dohromady — pfesnéji vse, co si mtZeme pied-
stavit jako nutné, pravdépodobné nebo jen mozné slozky sledova-
ného pojmu — tento pojem vytvafteji, at se nam to libi ¢i ne. Avsak
tady plati, ze:

b) s ohledem na pravidlo B (tedy na inkluzivni usporaddéani
dimenzi) si jednotlivd hlediska a kritéria nemuseji konkurovat ¢i
odporovat, nebot se vaZou k nestejnym a navic do sebe vsazenym
rozmérum pojmu. Napiiklad v pfipadé projevi v jiném neZ v Ces-
kém jazyce mize rozhodovat kulturné-etnické a kulturné-aredlni
prislusnost, nebot dimenze jazyka je podle uvedeného pravidla
soucasti dimenze etnicky/aredlné definovaného kontextu. Pojem
,,Ceskd literatura“ pak miize zahrnovat i jino- ¢i vicejazy¢né proje-
vy (rozmér 1), a to vzdy podle stavu vyskytu etnik a/nebo frekven-
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tujicich kulturnich kéda v daném kulturnim prostoru (rozméry 2
a 3). Tento pfistup ndm davé k dispozici nejen bohaté rozvinutou
literaturu, ptipadné slovesnost némeckého jazyka v Cechéch (a to
i ve vztahu k dilu tfeba takového Adalberta Stiftera nebo Franze
Kafky), ale fesi i problematiku pfislusnosti jino- ¢i vicejazycnych
textl a autord z vicejazycéného prostiedi. Pak tedy fakt, ze Karel
Hynek Mécha psal i némecké béasné, jeSté neznamend, Ze tim
vystupuje z Ceské literatury. Tady se ovSsem dostavam k obsahu
a kompetenci kategorie rozméru 3, ktery se nekryje jen s ideolo-
gickymi a politickymi ¢i svétondzorovymi postoji, ale zahrnu-
je v8echny epistemicky, obecné i specificky, strukturné externé
i interné, ¢asové a prostorové, historicky i socialné podminéné
kulturnf kédy. A ty, jak zndmo, pfedstavuji souhrn veskerych
pravidel, prostfedkujicich — coby ,kli¢* sdéleni — mezi vyrazem
a vyznamem téch ¢i onéch projevi v daném kulturnim kontextu,
a jsou tedy viceméné konvencializovanym pfedpokladem jaké-
koli socialni aktivity. Rozhodujici, konstitutivni role kulturni-
ho kédu je tu ostatné dana pravé i jeho umisténim do rozméru
3 navrzené struktury, nebot je to pravé tento kéd, ktery struktur-
né-interné konkretizuje vztah mezi rozmérem 1 a 2. Tady je pak
pii napliiovéani smyslu, objemu i kvality pojmu ,,¢eska literatu-
ra“ pochopitelné dtlezité akceptovat kulturné historické a teri-
tordlni hledisko, tedy ¢asovou a prostorovou variabilitu kultur-
nich kédu. Tak tu lze naptiklad legitimizovat p¥itomnost latiny
obecnym zapadoevropskym kdédem stfedovékého univerzalismu
¢i kody katolické liturgie nebo humanistického vzdélani, a také
prezenci némciny v obrozenské literatufe, nebot zejména v pocat-
cich narodniho obrozeni dobovy stav ¢estiny nespliiuje (dobovou)
konvenci o tzv. kulturnim jazyce, danou prfedevsim obecnym kul-
turnim kédem osvicenstvi, ale zaroveri se tu uplatiiuje specificka,
totiz kulturné-aredlné podminéna podoba tohoto kédu, a proto jde
pravé o frekvenci némciny, a nikoli tfeba francouzstiny. Rozhodu-
jici tloha kulturniho kédu ostatné miize fe$it i na prvni pohled
tak komplikované detaily jako problém, kam zatadit ptvodni
francouzskou tvorbu Milana Kundery, ktery pfece zije ve Francii
a v mnoha projevech vstficné vyhovuje nejen komunikaénim, ale
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i kulturnim kédim, jeZ se k ¢esting a k Cecham vyhradné nehlési.
Ani takovéto — podotykam zdénlivé — odcizeni vSak podle pravi-
del nasi hry nemusi znamenat absenci v pojmu ,,¢eska literatura“,
nebot je 1ze chapat jsou soucast tendence, v ¢eské literatufe ostatné
jiz tradi¢ni (takZe tu je mozno mluvit o organické komponenté ces-
kého kulturniho kédu), totiz zdmeéru prekonat lokality kulturniho
prostiedi a vSemi pouzitelnymi prostfedky se obracet na evropské
a svétové publikum. Aby vsak byla pfedstava o této hie ucele-
n4, je tfeba pfistoupit k jejimu tfetimu, rozhodujicimu pravidlu:

c¢) Podle tohoto pravidla C (tykajictho se variabilni perspek-
tivity v instrumentalizaci rozmeéru 1, 2 a 3), které — jak uz bylo
vy$e naznaceno — je vlastné jddrem celé hry, plati, Ze mtiZeme
vlastné podle potfeby ¢i volby instrumentalizovat a v dtsledku
toho konkrétné hierarchizovat vSechny tfi rozmeéry dané struk-
tury, ptipadné jejich zvolené priznaky, a to zaménovanim jejich
vzajemné zavislosti. Tady se ukazuje na jedné strané, z externiho
pohledu, relativita pojmu a na strané druhé, z pohledu interniho,
mozné absolutnost té ¢i oné konkretizace, jeZ se ovsem z pozice
rozehraného celku jevi nutné jako redukcionisticka. Konkrétné
to znamen4d, Ze naptiklad jazyk je povySen na zakladni kritéri-
um, tedy na urcujici kéd, na némz jsou zavislé polozky ostatnich
rozmérd. V rdmci inkluze tu hraje tedy rozmér 1 roli rozméru 3,
a tudiz je v ném obsaZen i rozmér 2, nikoli naopak. Nechci tu pro-
birat jednotlivé kombinace v ramci takové hry, chci jen upozornit
na to, Ze pravé ve vztahu k tomuto pravidlu se realizuji v§echna
znama pojeti sledovaného pojmu. Tam, kde pfedevsim v ramci
novodobého nacionalismu a jeho k6dt rozhoduje jazykova pri-
slusnost, je tomuto kritériu podrizen jak kulturné-aredlni aspekt,
tak i — samoziejmé strukturné interni — kulturni kéd. Podobné
tomu je i v pfipadé dominance aredlniho pojeti, ktera si podfizu-
je rozmeér kulturniho kédu, aby skrze jeho kompetenci piehlizela
faktické rozdily v etnickém a jazykovém sloZeni, popfipadé je
iz té ¢i oné — strukturné externi — pozice potlacovala. A tak niko-
li podle faktického stavu pfedmétu, nybrz podle takto zvoleného
dominantnfho kritéria se tento pfedmét vlastné definuje. Rusiva
fakta, napiiklad existence textd v jiném jazyce, pfipadné existen-
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ce vice etnik, se pak spise ospravedliiuji nez vysvétluji aktualné
podiizenymi rozméry anebo se podrobuji ne-li pfimo eliminaci,
pak jakémusi ,,odsunu‘ na tzv. ,hranici“ pfipadné i za ,hranici
pojmu” (a Zel nejen samotného pojmu). Samozirejmé, Ze se ta Ci
ona konkrétni volba nedéje jen jako projev cisté zviile; je sama
zavisla na fadé — zpravidla tim vice ptsobicich, ¢im méné reflek-
tovanych — (strukturné-) externich faktord v podobé konkrétnich
historicky a socidlné podminénych kulturnich kédu. Jestlize
se ve vyvoji béhem 19. stoleti takto preferovala kritéria jazyko-
va, podminéna kédem osvicenstvi, a kritéria etnicka, podminéna
kédem romantismu, a jestlize se oproti pfedchozimu teritoridlni-
mu paradigmatu prosazoval pojem ,Ceské literatury“, ktera sice
chtéla byt jako ta némecka, ale rozhodné nechtéla byt , literaturou
némeckou* (asi v podobném smyslu, jak to, tentokrat oviem pfimo
ve vztahu k ¢eské narodni identité vklada Karel Sabina v OZive-
nych hrobech do tst italskému spoluvézni: ,,Cech? Co je to! Un
Boemo? Ach, slysel jsem o tom, Ze pry nechcete byti Némci“ —
Sabina 1977: 20), pak to plné odpovidé paradigmatim moderniho
evropského nacionalismu, eskalujictho ve stoleti nasledujicim.
Vysledkem této eskalace vsak byla i faktick4 eliminace zidovské
a némecké komponenty z ¢eského kulturniho arealu, ¢ehoz bylo
efektivné vyuzito kulturni politikou redlného socialismu, zavadé-
jictho pojem ceské literatury pies pfezilé dédictvi slavjanofilstvi
aZ do kulturni xenofobie a izolacionalismu. Ideologicky podminé-
na selekce tu napadla i samotny rozmér kulturniho kédu a redu-
kovala jej — pfinejmensim ve vetejné sféfe — na posledni usneseni
politbyra a Svazu spisovateld.

V dnesni situaci jisté fada predeslych determinant odpadla
a pojem ,,Ceské literatury” se vdomécim prostfedi dosti pilné pod-
robuje jak své historické rekonstrukci, tak i kritické reflexi z hle-
diska aktuélni situace a kontextu. Pfi vybéru pozic v navrzené hie
ma evidentné daleko vétsi prostor nez v dobach minulych, ten je
v8ak a pravdépodobné nadale bude vystaven celé fadé piiznivych
i neptiznivych vnéjsich vlivt. V zahrani¢nim kontextu, napiiklad
v zédpadni Evropé, je pojem ,,Ceské literatury“, pokud ma ovSem
vibec néjaky konkrétni, respektive rozeznatelny obsah, vystaven
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zejména tém podobdm navrZené struktury, v nichZ dominuje iden-
tifikace pomoci aredlni a etnické p¥islusnosti, pfesto, ze v akade-
mické oblasti je literdrnévédna bohemistika az na nékolik vyjimek
alespor formalné, organizacné zaloZena na tradi¢ni prislusnosti
k slovanskym filologiim. To ovSem neznamen4, Ze jazykové hle-
disko tu automaticky p¥ebira roli ur¢ujictho kulturniho kédu. Zaji-
pozorovat napiiklad v zemich némeckého jazyka, totiz Ze oproti
rostoucimu zajmu o ¢eskou literaturu v kulturni vefejnosti klesé
tento zajem ztetelné v kulturni politice, coz se napiiklad projevu-
je redukci, ba dokonce eliminaci studia bohemistiky na vysokych
gkolach. Tady se ovem nejedna o specifickou situaci bohemistiky
samotné, nybrZz o proces postihujici celou fadu zejména univer-
zitnich, a to nejen tzv. mensich, anebo jen humanitnich obort.
A signifikantni také je, Ze v této souvislosti ubyva i presvédcéivych
argumentd proti nazortim, jez tento trend povazuji za systémovou
vlastnost soucasného spolecensko-ekonomického vyvoje. V tako-
véto — podivné — ,hie” ztraci objem i identitu sdm pojem kultury
a scvrkavé se tu na jakousi ,,sféru sluzeb*.

Vratim-li se vsak ke hie se strukturou pojmu ,,ceské literatu-
ra“, chci upozornit také na jeji interdisciplindrni relace: zajima-
vé by totiZ bylo v souvislosti s na§im tématem srovnani sledova-
ného pojmu s pojmy ,,Ceské uméni“ ¢&i ,,ceska hudba“. Ukazalo
by se totiZ, Ze na prvni pohled zfejma, nabizejici se perspekti-
va kulturné-arealniho ¢i etnického pojeti také nemusi byt vzdy
a za v8ech okolnosti dominantni. (Proto je dnes uzivén naptiklad
obrat ,,dila architektt némeckého jazyka v Cechach®.)

Zavérem bych chtél uvést jesté jinou pric¢inu, pro¢ jsem tvo-
dem zminil onen anekdoticky pribéh, v némz jsem tak svévolné
instrumentalizoval Hagkova Svejka. Sousttedil jsem se totiZ u sle-
dovaného pojmu vlastné na predikéat ,,cesky“/,,ceskd“ a nevénoval
patfi¢nou pozornost objektu ,literatura®“. Nebot Svejk vykazuje
v déjinach své recepce také fadu protikladnych nazort, podmi-
nénych jak pfedstavami o ¢eské literatute, tak i o literarné estetic-
kych kvalitdch. Domnivam se totiz, Ze p¥i identifika¢nich parame-
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trech pojmu ,literatura®, pfipadné ,,uméni“, se jedna o podobné
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strukturovany diskurz, jaky jsem rozvedl v navrzené hie — z které
ostatné plynou tato poucent:

1. Konkrétni podoby této hry nejsou jen hrou, ale také zcela
vaznou zalezitosti, prozrazujici nase konkrétni moznosti i kon-
krétni limity.

2. Ta ¢i ona volba perspektivy i mnozstvi variant tu neni nikdy
arbitrarnim aktem, nybrz zavisi na fadé vnéjsich faktord, z nichz
mnohé nelze — pfedem ¢i na zdkladé dosavadnich zkuSenosti
a ziskanych kompetenci — pfedpokladat ani ovlivnit.

3. V pfipadé dovrseni navrzené hry by ovéem musel byt pojem
,Ceské literatury” definitivné poznan, tedy naplnén — a tim také
ukonc¢en. A s nim pochopitelné nejen sdm skutecny pfedmét
pojmu, ale i veskeré védéni o ném. Pfesto, ale i proto chdpeme
poznéni daného pfedmétu, jakoZ i poznani viibec, jako proces,
jehoz vyvoji se nebudeme branit ani pfi metafyzické vizi jeho
zavrseni. A jestli v onom dosti velkorysém rozvrzeni hry, a tudiz
i velkorysych parametrech sledovaného pojmu shledavame také
jakousi expanzivni tendenci, pak i tady jde pfedevsim o expanzi
poznéni, jemuZ bychom asi nechtéli stat v cesté.

Facit: Presto, Ze z nejriznéjsich divodu lze i v této hie pojem
,Ceské literatury” limitovat v8elijak, akceptujme jeden zcela kon-
struktivni fakt, ktery sice miZe byt zrovna tak poznatkem jako
pfanim, ktery je vsak vzdy plodnym motiva¢nim faktorem: Ze totiz
tato hra zfejmé nebude v dohledné dobé& dohrana do konce.
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