FrantiSek Halas v polském kontextu

JOZEF ZAREK

V Polsku byli z ¢eskych basniki 20. stoleti intenzivnéji preklada-
ni pouze FrantiSek Halas a Jaroslav Seifert. Nelze opomenout sku-
teCnost, Ze vlna pfekladi Seifertovy poezie ptisla teprve poté, co
ziskal Nobelovu cenu, zatimco Halas byl pfekladan pomérné syste-
maticky (ackoli knizni vydani se zpocatku objevovala se zna¢nym
zpozdénim a jejich pofadi neodrazelo chronologii vzniku jednotli-
vych piekladi). A co vice — Halase usilovala pfijmout za vlastni-
ho, s vyjimkou té nejmladsi, kazda dalsi polska generace po druhé
svétové valce. Vysly nasledujici vybory z jeho poezie: Oczekiwanie
(vybral a ptelozil Andrzej Czibor-Piotrowski, 1959), Wybdr poe-
zji (vybral a ivodni slovo napsal Marian GrzeSczak, 1974), Wybor
poezji (vybral a usporadal Jacek Baluch, 1975), I co? (vybral, pte-
lozil a doslov napsal Adam Wtodek, 1979) a Imagena (vybral, pte-
lozil a Gvodni slovo napsal Jézef Waczkow, 1982). Zminénych pét
vydan{ by jesté bylo potieba doplnit o sbirku Kazimierze Andrze-
je Jaworskiego Przeklady poezji czeskiej i slowackiej (1972), ktera
mimo jiné obsahuje i basné Halasovy. Nékteré texty byly preklada-
ny nékolikrat, naptiklad Staré Zeny dokonce pétkrat (K. A. Jawor-
ski, A. Wlodek, A. Czibor-Piotrowski, Marjan Szyjkowski a Leszek
Engelking — k vlastnimu pfekladu se neodhodlal J. Waczkdéw).
Odkud se tedy bere tak mimoradny zajem o tohoto autora?

Na tuto otdzku padaly nejriznéjsi odpoveédi, proto si alesporn
nékteré pfipomenme. Zajimavéjsi ovSsem patrné bude pohled
na to, jak byla Halasova poezie ¢tena a vniména a zda, pfipadné
jak ji lze ¢ist dale. Naznacena problematika ma ostatné jistou sou-
vislost s mnohem obecnéj$imi predstavami o uméleckych sesku-
penich 20. stoleti, pfitomnymi v ¢eské a polské literatute.

Podle Pavla Winczera je v typologicko-srovnavacim pojeti pol-
skym ekvivalentem poetismu tzv. krakovskd avantgarda (Awan-
garda Krakowska; Winczer 1974: 87nn). Zatim vSak piekladate-
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1é a Gtenafi vzajemné nepreferuji napiiklad Nezvala a Przybose.
Jak bylo zminéno v tivodu, v Polsku je rozhodné zndméjsi Halas,
v Cesku, respektive byvalém Ceskoslovensku, byl zase véts{ zajem
o Galczynského nez o Przybose. V obou pripadech pochopitelné
sehral urcitou roli zdjem uvedené dvojice basnikd o svij protéj-
sek: Halas prekladal Mickiewicze a Stowackého, Gatczynski nav-
stévoval hrob matky na olsanském hibitové, oba basnici se setka-
li a zrodilo se ptatelstvi rodiny Halasti a Galczynskych. Behem
pobytu v Polsku bylo Halasovi udéleno vysoké statni vyznamena-
ni. Probéhla také cetna pratelska setkani Halase s polskym spiso-
vatelskym prostfedim. Byly vSak tyto vztahy opravdu rozhodujici
pro velmi pfiznivé hodnoceni jeho tvorby, reedice a vysoké néakla-
dy jeho dél?

Jak poznamenal Baluch, po prvnich informativnich pfekladech
byl Halas vniman jako basnik ¢eského narodniho osudu (Baluch
1975: LXV). Piotrowski navrhl interpretovat Halase v metafyzicko-
-nabozenskych kategoriich. Pomérné zdhy se ovsem objevila tiva-
ha o jeho mnohem univerzalnéj$im vyznamu. Konstanty Ildefons
Galczynski v dile Na smier¢ Halasa (Na smrt Frantiska Halase)
srovnéval ¢eského basnika s Louisem Aragonem, Iljou Erenburgem,
Pablem Picassem a Pablem Nerudou (Gatczynski 1963: 93). Toto
srovnani po letech exponoval Waczkéw: ,mame zde co do ¢iné-
ni s poetickym dilem, jehoZ vyznam pfertstd vyznam narodniho
pisemnictvi“ (Waczkéw 1982: 7). Zd4a se rovnéz, Ze p¥i pohledu
zvnéjska byly na Halase pfendseny vlastni zkuSenosti a kritéria
modernosti.

Ona posledné jmenovana moznost neni ostatné az tak hypote-
tickd. Nelze nepfipomenout, Ze v ceské literature diktoval pred-
stavy o avantgardé prazsky Devétsil. I pfes pfechodnou spolupra-
ci s brnénskou Literarni skupinou (1924-1925) ovladl vzajemné
vztahy obou skupin konflikt a ¢etné polemiky. Rozepie odhalova-
ly rozdily zasadniho rézu: stfet raciondlné-materialistické a meta-
fyzické vize svéta, odlisné chapani hodnot, protikladné hodnoce-
ni vztaht doméci a evropské literatury, rizné koncepce literarni
avantgardy, ponékud odlisné chépani funkci kritiky. Odrazem
byla skutecnost, Ze Moravané byli hodnoceni, jako by byli ceské
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mezivaleéné (Cili devétsilovské) avantgardé odcizeni. Nedostali
se napiiklad do Nezvalovy publikace Moderni bdsnické sméry
(1937) a v kontextu avantgardy se neobjevovali ani pozdéji.

Obdobnym zptisobem se utvarelo hodnoceni halasovského
proudu. S avantgardou byla spojovéana rana poetisticka dila, v dal-
$1m vyvoji nezfidka samymi tviirci odmitané (napfiklad Holanovy
bésné ze sbirky Blouznivy veéjit, 1926, s jejichZ obnovenou publi-
kaci autor svolil teprve v povéleéném vydani sebranych dél, ¢i
Halasovy basné ze sbirky Sépie, 1927, v dal$ich vydanich autorem
opomfijené nebo obmétiované). Naproti tomu mimo rdmec avant-
gardy byla vniména dila, ktera je vzhledem k jejich uméleckému
zpracovani nutno povazovat za mnohem vice novatorskd nez
mnoho vytvord definovanych jako avantgardni. Sta¢i jen zminit
Halasovy poemy.

Vyvstava tedy otédzka, zda musely byt vSsechny okruhem Devét-
silu pfijaté urcujici slozky avantgardnosti (kolektivismus, progra-
motvorna ¢innost, marxisticka ideové orientace spolu s novou
poetikou a estetikou) vnéjsim ¢tenadfem brany na zfetel, a to v uve-
deném poradi (obsirnéji o této problematice Zarek 1997).

Tato pochybnost mé pro zpisob vidéni Halase jisty vyznam.
Jozef Waczkoéw, jeho polsky prekladatel, nazval svou knizku Fran-
ciszek Halas plebejski nowator poetycki (1980). Tuto domnénku
potvrzovala ve své syntetické studii o avantgardé v zapadoslo-
vanskych zemich také Halina Janaszek-Ivanickova (Janaszek-Iva-
nickovéa 1988). Z dalsich bohemistt psal o jeho avantgardnosti
nejsystematictéji Pavol Winczer, ktery ve své posledni knizce
uvefejnil skicu z roku 1988 Vztah Halasovej poézie k avantgarde
jako problém (Winczer 2000: 238-245), kde — analogicky k Iva-
nickové — uvedl typologii evropské avantgardy v pojeti polského
estetika Stefana Morawského, rozlisujiciho ¢tyfi varianty avant-
gardniho modelu (Morawski 1985: 249-276):

1. varianta autotelicka, jez stavi do centra pozornosti umélce-
maga a virtuose;

2. angaZovand, upfednostiiujici roli umélce-tribuna;

3. heroicko-pesimistick4, ktera vyjadfuje védomi ztraty jedno-
ho axiologického centra;
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4. utilitdrné-umeéleckd, zdtraznujici tésny vztah uméni s pri-
myslem a femeslem.

Zavéretna Winczerova myslenka znéla: ,Halasova poézia vide-
na z perspektivy tejto typolégie ma vyrazné znaky prvych troch
typov. V jednotlivych béasnikovych tvorivych obdobiach a aj v jed-
notlivych zbierkach koexistuju (v premenlivych proporciach) v dvo-
jiciach, ba v Dokordn st velmi vyrazne zastipené vsetky tri typy.
[...] Potvrdzuje to nase vychodiskové konstatovanie o obdivuhod-
nej mnohostrannosti Halasovej tvorby* (Winczer 2000: 245).

Zminénéd shoda néazort z polské a slovenské strany ziejmé
neni nadhodna a zda se mit zvlastni souvislost s uvedenou tfeti
variantou avantgardy. V polské literatufe ji odpovidé tzv. dru-
hé avantgarda (Awangarda lubelsko-wileniska) s katastrofickymi
sklony. Ve slovenské literatufe na tento postoj v tvorbé domacich
nadrealistti nékolikrat poukazoval mimo jiné pravé Winczer. Pri
této prilezitosti pfipominal rovnéz ¢eské analogie apokalyptiky:
dila Viléma Zavady, Frantiska Hrubina, Ludvika Kundery a Fran-
tiska Halase. PiSe: ,,Tak ako u Poliakov je spodnym (skrytym alebo
odhalenym) vyznamovym planom mys$lienka na o¢akévanu kata-
strofu, v ¢eskej poézii tych ¢ias plni obdobni tlohu idea vseobec-
nejsia, myslienka na zénik, na smrt, na pominutelnost (vyskytujui-
ce se, pravda, i vo vtedajsom polskom basnictve v nekatastrofickej
podobe, napriklad u Czechowicza)“ (tamtéz: 206; srov. téZ Zarek
1993: 105n). Mimochodem Przybos$ jiz v roce 1946 poznamenal:
,Ladéeni misty pfipomind détsky citlivou lyriku Czechowicze*
(Przybo$ 1946; Waczkéw 1980: 104). Avantgardni modernost
je zde tedy vnimana obsirnéji nez v ¢eské tradici. Ne ndhodou
Przybo$ pise o Halasovi a Holanovi jako o novatorech.

Sirsi se jevi rovné&Z intertextuédlni vztahy Halasovych dal,
dokonce téch nejzndméjsich a nejcastéji komentovanych. Zastav-
me se alespon u Starych Zen. Poznamky Jana Grossmana o litanické
povaze tohoto dila inspirovaly Pavla Winczera k srovnani hédonis-
tické a tragické travestie litanie (V. Nezval, Piseri pisni a F. Halas,
Staré Zeny) a Zdzistava Niedzielu k pfipomenuti baroknich tradic
v Halasové tvorbé (Grossman 1957; Winczer 1970). Uvedend Nezva-
lova basen a néktera zjistén{ polskych védct svédéi o tom, Ze Hala-

[196 ]



sovu baseil nelze chéapat jen v kontextu litanické formy. Litanie
pfece neobsahuje prvky portrétu postav. Naproti tomu poeticky
model metaforizovani ¢asti tvare a celého téla spolu s litanickymi
oznacenimi ,,véze Davidova“ (Pis 4,4; podle kralického prekladu),
,véze z kosti slonovych® (Pis 7,4), ,,dennice” (Pis 6,9) nalezneme
ve spoleéném zdroji téchto dél a zcasti i Loretdnské litanie, jimz
je biblicka Pisen pisni, kde jsou vypocitdvany a metaforizovany
jednotlivé ¢asti téla milenct (oci, vlasy, nos, zuby, rty, tvate, krk,
prsa, bficho, pupek, stehna, chodidla). Bolestaw Lesmian v tom
vidél ,,0sobitou abecedu, sloZzenou ne z pismen, nybrz z ¢ast{ téla“
(Czaplejewicz 1973: 58—59). Na Vychodé stilo uvedené pravidlo
za vznikem poetického portrétu (Starowieyski 1985: 306, 332—333),
a to pfedevsim v poezii duchovni (mystické, maridnské, o bozich
mukach), ale Sifeji i v inspiraci poezie alegorické a erotické.

Uvedena tradice se jevi jako dilezita rovnéz proto, Ze obsahu-
je moznost tragického portrétu: jde o obraz trpictho Krista. Vice
se této tematice vénoval Mirostav Korotko v praci Pozdrawianie
wszystkich czlonkéw Pana Jezusowych (Korolko 1977). Vzhle-
dem k pfitomnosti , kiiZe starych zen“ u Halase 1ze tento kontext,
utvafeny zejména v pozdnim stfedovéku, jen stéZzi opomenout.
Nutno ovSem dodat, Ze byval vyuzivan, v ¢itelnych souvislos-
tech s Pisni pisni, nejen duchovni poezii. Pfipometime napiiklad
kratkou baseti Bohuslava Reynka Mrtvi (ze sbirky Smutek zemé,
1918), kterd zahrnuje apotedzu smrti ¢lovéka. A to ne, jak tomu
byvalo dosud, né&jaké konkrétni osoby, nybrz skupiny mrtvych.
Vlastni vypovéd méa dichotomickou stavbu: spojuje specificky
portrét z rakve (ismév, skrdné, ruce — prvni tfi sloky) s litanic-
kym vyctem: ,mrtvi jsou...” (zejména t¥i zbyvajici sloky). Mimo
jiné: ,,Mrtvi jsou zora, mrtvi jsou kuropéni, / mrtvi jsou rosa, mrtvi
jsou ptaci, mrtvi jsou vychodu rdéni“ (Reynek 1985). V Pisni pis-
ni ¢teme: ,Jak jsi ty krasn4, a jak utésend, 6 milosti pferozko$na“
(Pis 7,6) a ,,silné jest jako smrt milovéni, tvrda jako hrob horlivost®
(Pis 8,6). Reynek takto pfedstaveny vztah obraci: u ného ,krasné
a spravedlivé jest umirani*.

Zda se, ze Halas pokracuje ve stopach autora Mrtvych (srov.
Med 1969), podobné také vyuziva metaforiku Pisné pisni, jak
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tomu je napiiklad v odkazech nasledujicich srovnani: ,studnice
vod Zivych“ (Pis 4,15) — u Halase: ,,studanky zasypané“; ,¢ista
jako slunce” (Pis 6,10) — u Halase: ,,oblohy zatazené“; , kterouz
vidéti jako dennici“ (Pis 6,9) — u Halase: ,,noci bez dnéni*; ,ote-
vielat jsem milému svému“ (Pis 5,6) — u Halase: ,,dvitka zapadla“.
Zptsob Halasova metaforizovani se ostatné miiZe opirat i o kratky
fragment samotné Pisne: ,Zahrada zamdcen4 jsi, sestro ma choti,
vrchovisté zamcené, studnice zapeceténa“ (Pis 4,12).

Tim, Ze naznacujeme souvislosti, spojujici Staré Zeny s predli-
tanickou a nelitanickou tradici, nechceme nikterak jejich litanic-
nost negovat. Na§im zdmérem je pouze poukéazat na skutecnost,
ze intertextudlni odkazy tohoto dila jsou bohatsi, nez se dosud
soudilo. Proto by nékteré zavéry, tfeba jen Winczerovy, bylo potie-
ba poopravit (srov. Zarek 1993: 92—-100). Bohatstvi odkazi basné
by také mohlo zaujmout nové prekladatele. Dosud posledni pre-
klad Leszka Engelkinga (Halas 1984) nese vyrazné znamky pie-
kladu genera¢niho (jazyk a citlivost generace ¢asopisu Brulion;
od roku 1986 mimo cenzuru, 1990-1999 oficialné).

Zaveérem predkladam jesté jednu moznost, jak ¢ist Halase, ten-
tokrat podle Tadeusze Rézewicze. Tento cenény basnik ve své
tvorbé reagoval i na nékteré preklady ceské poezie, mimo jiné
na Mikulaskovu Travu (kratka basen Trawa ve sbirce Regio, 1969;
srov. Zarek 1995), ale jiz dfive na Halasovy Staré Zeny — béasni
Opowiadanie o starych kobietach (1963). R6zewicz, ktery odmi-
t4 pravidlo vznesené mluvy a preferuje asketicky jazyk, zahajuje
svou baseil nasledovné:

Lubie stare kobiety
brzydkie kobiety
zle kobiety

sa solg ziemi

nie brzydza sie

ludzkimi odpadkami
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znaja odwrotna strone
medalu
milosci

wiary

Litanickost zredukoval na nékolik vyctd, vyexponoval télesno a tvr-
dosijnou existenci Zivota. ,,Stare kobiety / sa nieSmiertelne”, cteme
o nékolik fadkd dale a dokonce i tehdy, kdyZ ,umiera bog / sta-
re kobiety wstaja jak co dzienn“. Pouze hlupaci se jim tedy mohou
smat, ,,bo to sa piekne kobiety* (Rézewicz 1973: 29-31). Dodejme,
ze prvni Cesky vybor Rézewiczovy poezie, ktery potidila Vlasta
Dvotackova, dostal nazev Uprostred Zivota (1958).

Halasovské inspirace neméla pro Rézewicze ptileZitostnou
povahu, zapojovala zkondenzovany halasovsky obraz do krevni-
ho obéhu polské poezie — jako podstatna se zde jevila ne jeho ces-
kost, nybrz univerzalnost pravdy o jistém rozméru Zivota. Stejné
jako pro Halase je pro néj zasadni apotedza starych Zen jako téch,
jez nejlépe znaji temnou, ,,odvracenou stranu® byti a udrzuji jeho
smysl navzdory viem obtizim.

To je ziejmé nejlepsi potvrzeni faktu, Ze Halasova poezie si
k polskému ¢tenari nasla nékolik cest. Jak to zformuloval Jarostaw
Iwaszkiewicz: ,,Protoze byl nejen okouzlujicim ¢lovékem. Je okouz-
lujicim, a co vice, je velkym basnikem* (cit. Waczkéw 1980: 115).
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