Prazska skola — avantgarda -
fenomenologie

ZDENEK MATHAUSER

Rikava se, Ze vie velké, co se objevilo ve filozofii a v humanitnich
naukach 20. stoleti, je tak ¢i onak zavdzdno Edmundu Husserlo-
vi — at uz jde o pfimé naslednictvi anebo i o zdsadni pfehodnoco-
vani jeho odkazu. Neddvno zesnuly Jacques Derrida nebyl pfimym
pokracovatelem Husserlovy fenomenologie, ale byl by bez nf sotva
predstavitelny.

Je velkou zésluhou prof. Elmara Holensteina (Holenstein 1975
a 1979), Ze v nékolika svych pracich prokézal podil fenomeno-
logie na vzniku a profilu prazské skoly, a to pfedevsim jeji lin-
gvistické slozky; obzvlast se pfitom uplatiiuje ptisobeni Romana
Jakobsona — véetné podnéti, jez piinesl prazské skole z ruské
skoly formalni a jez ovSem také v novém, prazském prostredi
dotvartel a pretvarel. Ke spole¢nym jmenovatelim motivaci Roma-
na Jakobsona, ktery na pidé Moskevského lingvistického krouz-
ku pattil k Husserlovym stoupencim, na jedné strané a doméci
inspirace prazskych badateld na strané druhé, patfily pravé nék-
teré z myslenek fenomenologie. Myslim, Ze je nutno na paradigma
rozvedené Elmarem Holensteinem v lingvistice navazat obdobou
literarnévédnou a estetickou.

O spojitosti ¢eského strukturalismu s fenomenologii uvazoval
Jan Patocka (Patocka 1999: 409—418), nejedno zkoumani o jejich
spolec¢nych mistech je dilem Kvétoslava Chvatika (Chvatik 1984:
421-431), vyznamné zjisténi tykajici se otdzky ¢asu u Husser-
la a Mukafovského uéinil Miroslav Cervenka (Cervenka 1996:
106-111), o jedné z Gstfednich zéleZitosti fenomenologie — o smys-
lu, konkrétné o smyslu literarniho dila, o déni tohoto smyslu, nemé-
lo podnétného napsal Milan Jankovi¢ (Jankovi¢ 1991 a 1992), z vét-
§tho poctu némeckych badateld o ¢eském strukturalismu je téma
fenomenologie blizké Herté Schmidové (Schmid 1999: 146-157).
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Jméno némecké badatelky vede do blizkosti onoho studia poezie
ve spojeni s fenomenologii, jeZ pfinasi celosvétovy trend sleduji-
ci fenomenologii v podani Husserlova ruského zaka, zahynuvsiho
v stalinské véznici — Gustava Speta (Spet 1994 a 2002). Velmi inten-
zivni je na tomto poli baddéani rusistd v budapestské Akademii véd
pod vedenim Anny Hanové (Han 2001: 169-188 a 2003: 340—369).
Zvlasté dulezita je pro madarské védce osobnost, kterd byla doma
v obou oblastech, totiz Boris Pasternak; zdtraziuje se tu ovSem,
ze jeho poezie neni ver§ovanou fenomenologii: obdoby mezi obojim
mohou byt z Pasternakovych versa vyabstrahovény teprve ex post.

Dotykam se zde triddy, kterd mne zajima jiz davno: fenomeno-
logie — ruska formalni $kola a ¢esky strukturalismus — avantgar-
da ¢eska a ruska. (Z hlediska basniki a vytvarnych umélct byly
ovSem uréité obdoby jejich tvorby — zv1asté s fenomenologii — bez-
décné, byly tu vsak i osobnosti, jez si nemohly obdoby neuve-
domovat; vedle Pasternaka to byl pfedevsim Jakobson: k jeho
podvojnosti formélni $kola — fenomenologie pristupoval fakt,
ze v mladi psal basnické texty v duchu futuristického tzv. tkani,
pleteni slov — Greber 2003: 154—180.) Pokud jde o to, Ze do triady
zahrnuji jak ¢esky poetismus, tak rusky kubofuturismus, ¢inim tak
s plnym védomim rozdilu mezi spontdnni asociativnosti poetismu
a ruskou slozitéjsi metaforicko-metonymickou, respektive symbo-
listni verSovou konstrukci (Mathauser 1969: 74—90 a 1999: 116).

Uvedme stru¢ny vycet obdob umoziiujicich mluvit o triadé:

1. Husserloveé redukci eidetické, metodickému odnéti modu
reality (stranou ponechdvame redukci fenomenologickou a trans-
cendentélni) je v jakési mife obdobné formalistické a strukturalis-
tické odvolani redlného modu: u Jakobsona se uz v prazské knize
zroku 1921 objevuje v pojeti basnického jazyka odkaz na pretnuti
toho, ¢im je Husserltv vztah k véci, dinglicher Bezug (Jakobson
1921: 47), u Mukatovského jde o urcitou podvazanost praktickych
funkci funkci estetickou a v soubézné s témito koncepcemi moder-
né se opakuje vyslovné odvolavéni redlnych statutti: v Sramkové
Splavu (1916, 1922) je vSe vysloveno jen ve zptisobu podmirtiova-
cim, fenomén splavu v basni je kulminaci vsi nadhery, ale zaroveni
vSechno splavuje, vyjimé z realizace, vytouzené setkani se v basni
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nedostavuje (Mathauser 2005: 32n); v téZe dobé v Rusku Marina
Cvetajevova vita vSechny hodnoty a vzacné chvile pouze v obra-
ceném gardu, coby negované, popfené (tamtéz).

2. Sémiotika je pfijiména i strukturalismem i fenomenologii,
ale tak, zZe znakovost uméleckého textu obsahuje i autoreferenci,
tj. pronikavé zvyraznéni znaku, jeho autonomii, nakonec sebe-
oznaceni.

3. Moderna ladi s danou sémiotikou v tom smyslu, Ze se tu
recepce zadrhne uZ na znaku: ten je zde neprthledny (viz Pet-
ficek 1993: 7-30); nevniméame uz krajinu prizorem obrazu, kra-
jinomalby, ale vinimédme sam obraz; ,,Nemaluji Zenu,” fekl kdysi
Picasso, ,,maluji obraz.“

4. Uvedena neprichodnost znaku, nesporny fakt, Ze se recipi-
ent zadrhne uZ pfi poznéni ,nejde o realitu, jde o znak reality*, je
provézena i ¢aste¢nym rubem dané teze — transparenci moderniho
textu coby tvarového celku: celek tohoto textu je totiz sklenény,
zevniti rozsviceny! Poslani tvarovaného celku nevyvozujeme totiz
logickou dedukci, nybrz ¢teme je pfimo. Fakt, Ze nepriihlednost,
neprichodnost znaku nebran{ v umeélecké moderné absolutni
priizracnosti celostniho tvaru, je spjat s tim, ze umeélecka moder-
na (zvlasté kubistického typu) nese rys, jenz ji sblizuje se struk-
turalismem, jak postifehli Roman Jakobson, Jan Patocka i Elmar
Holenstein. Timto rysem je pfekroceni kratkodeché empirie, tuse-
nf transcendentalismu, moZna i transcendentalniho ja.

5. Basnikovo oteviené exponované ja —jakkoli se to snaz{ zast¥it
vnéjsi empirie (vycty ¢lenti rodiny v basnich Majakovského, real-
né lokality u Bezruce) — je v hloubi bliZsi transcendentalnimu ja
u Husserla nez jakémukoli ja Zivotopisnému. Dame-li do zavor-
ky Majakovského ideologii (je to snadné: ta jeho versi, jak ukazal
vyvoj v SSSR, nevyhovovala), musime pripustit, Ze basnické ja,
jehoz zachvévy jsou zachvévy svéta, je spise transcendentalni nez
autobiografické. Obdobné bych soudil i o Petru Bezrucovi.

6. Obdoba mezi esencialismem a antipsychologismem fenome-
nologie a tymiZ antipatiemi v strukturalismu a avantgardé: je to
spoletny odpor proti dobové psychologii, jeZz podrobovala lidské
védomi{ naturalistickému p¥istupu pfirodni védy.
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7. Problém ¢asu: Husserlovo schéma plynuti ¢asu véetné reten-
ci védomi, v némz se zrcadli cely priibéh vnimani, 1ze kontamino-
vat s Mukatrovského teorii vyznamové akumulace.

8. Fenomenologické pojeti smyslového vidéni jakoZto vzoru
pro vlastni rozumové zreni stoji zde proti fyziologickému vykladu
vidéni, jemuz jsme se ucili (pravem z hlediska pfirodovédného)
ve $kole. Pfedstupném fenomenologického a avantgardniho pojeti
vidéni byl koncept ozvidstnéni v ruském formalismu; ten ale jesté
zustal zajatcem fyziologie s jejim prvotnim zfetelem k podrazdéni
sitnice oka. Ve fenomenologii i avantgardé naopak véci se ukazuji
vnimateli, pohledy, respektive o¢i, se pfenaseji do véci. Avantgar-
dy (Wolker, Majakovskij) zde v lectems predjaly fenomenologii
vidéni a zfeni u Merleau-Pontyho (Merleau-Ponty 1971: 13).

9. Fenomenologie smyslového vidéni a esencidlniho zfeni
vede i ke kultu véci — jednomu ze spoleénych motivt ruské skoly
formdlni a tamni poezie. Kult véci u nas silné poznamenal napii-
klad Vitézslava Nezvala a Jiftho Wolkra, blizky byl i prazské skole
(artefakt u Mukarovského). Ale kult véci, rusky vescizm, navozu-
je i fadu témat spjatych s fenomenologii. Kdyz Edmund Husserl
vystoupil na poc¢atku 20. stoleti s heslem Nazpét k vécem samym,
neznamenalo to jen Nespoléhejme na klasiky, pecujme sami o své
véci, ale skutecné to predpokladalo i fenomenologii véci — jak
u Husserla, tak poté i u Heideggera.

10. Obdoba mezi filozofii véci ve fenomenologii a teorii sym-
bolu v poetice. I kdyz vzdy platilo, Ze zmini-li se p¥i fe¢i o poe-
zii véc, vynotuje se myslenka na symbol, pfece jen zde $lo mezi
fenomenologii a poetikou o kiehkou otédzku: naptiklad Mukatov-
sky byl naklonén teorii symbolu, kdezto dobové fenomenologie,
jiz byl predstavitel prazské skoly inspirovén pfedevsim, byvala
nékdy definovana jako antisymbolismus: §lo ji o pfimé racionélni
zieni pfedmétu, odmitala okliku symbolem. KdyZ se autor téchto
radka pred péti lety na mezindrodnim fenomenologickém semi-
nafi pokusil o souhru fenomenologie a symbolismu pfi rozboru
Hagkova Svejka, koncil sviij referat ve stylu lajtnanta Duba: ,,Jakou
lumpérnu mate zase za lubem? Vy mne, Svejku, je$té neznéte*
(Mathauser 2003: 85—97).
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Mohli bychom vsak snést mnoho dokladd o tom, Ze v teorii
symbolu nejde jen o okliku, jez by sama o sobé fenomenologii iri-
tovala, ale i —na rozdil od alegorie — o pfimé zfeni jevu symbolem
zastupovaného: vyznam vlast ze symbolu viajky nejen deduktiv-
né odvozujeme, ale zaroven jej v daném symbolu také pfimo vni-
madme. Nékdejsi nechut fenomenologie k symbolismu lze proto
povaZovat za neopravnénou, obé mize velmi dobfe koexistovat:
onen dvoji obchvat, jimZ jsme charakterizovali recepci symbo-
lu, je v podstaté obdobou poznavaciho aktu védomi u Husserla
(Mathauser 2005: 104n).

Rikédme to v pfedveder zdejsi prezentace knihy Formalistickd
skola a dnesnf literdrni véda ruskd, jejimz zaslouzilym editorem
je Tomas Glanc (Jakobson 2005). Jakobson neabsolutizuje vyznam
symbolismu pro formalni skolu, jiZ symbolismus pfedchazel, uka-
zuje vSak, ¢im symbolismus formélni Skole prospél (tamtéz: 34—37).

Fenomenologie, s niz strukturalismus sdili — jak to zde pri-
pominame od samého pocatku — metodu odvolani statutu reali-
ty od umeéleckého textu a tim i rozlehlou plochu pro imanentni
badani o textu, nabizi navic aspekt transcendence v imanenci.
Uvedme piiklad takika z oblasti prazského cizineckého ruchu.

Praha je Mekkou pro zahrani¢ni obdivovatele basnitky Mariny
Cvetajevové, v souvislosti s tim pak jejich dvou prazskych poem,
Poemy hory a Poemy konce (obé 1926). Berou-li literarni turisté
v potaz ta mista v Praze, jeZ se v nich pfipominaji — Petfin, Stra-
hov, vltavské nébiezi, Maltézské namésti, orloj, t&5i nas zajem hos-
ti, ale zaroven i neuspokojuje. Zastira se zde fakt, Ze prestoupeni
mezi verSe, vSechny ty transcendence jsou i plodem imanenci:
at uz je to intertextova tradice hore (Zenské hore, hore-nestésti),
anebo eufonie (hora — hore), most na Vltavé, mezisvét, viechno to
patii do basnit¢iny poetiky mijeni se pfimo kosmického, do lite-
rarni imanence. Mluvime tu sice o ruské bésni, ale i o basni z Pra-
hy — a myslime nad basn{ také na prazskou skolu.

Téma prazskd skola - fenomenologie — avantgarda nés utvrzuje
v tom, Ze je tfeba odhalovat, jak se vzdjemné podmiriuji takova
jejich uzlova mista (uzlova pro kazdou z danych aktivit o sobé,
ale uzlova i ve smyslu jejich vzajemného propojeni), jako jsou
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autoreference a prezentace anebo teze o zdmérné neumélosti, ale
také pro prejatou od fenomenologie myslenku o intenciondInim
modu ,estetického objektu” (na rozdil od skutecnostniho modu
artefaktu), stejné tak jako pro myslenku o rozptylené referenci.

Vsude lze tusit jednak fadu vzdjemnych podminéni, ale vsu-
de tfeba uplatiiovat i pravo na dalsi kroky. Zasluhuje naptiklad
v celku umélecké situace oznaceni ,intencionalni“ jen estetic-
ky objekt? Nenabidlo Mukatovského rozdéleni dila-véci a dila-
znaku z roku 1943 (Mukafovsky 1966: 89-108) i nové promys-
leni této zalezitosti? Staci v dobé, kdy tzv. poststrukturalismus
vyslovil tolik zpochybnéni fixniho referentu, pro charakteristi-
ku referentu umeéleckého znaku jen Mukatovského teze, Ze se tu
uspokojuji referentovy celoZivotni zkuSenosti (tamtéz: 46, 56,
87n aj.)?

Témito tvahami vstupuji do hry nové vazby (o nich referent
pojednal ve tfetim svazku Poetiky literdrniho dila 20. stoleti
autorského tymu Daniely Hodrové — Mathauser 2005). Opraviiu-
ji nas, abychom na proslulou Jakobsonovu tezi ,,Poeticka funkce
projektuje princip ekvivalence z osy vybéru na osu kombinace“
(Jakobson 1995: 82) navazali vlastni tezi, v niZ se zrcadli rozchod
mezi vrstvou redlnou s jejim principem kauzality a vrstvou inten-
cionélni, jez je oteviena smysluplné fantazii: ,,Do redlného modu
artefaktu s jeho fadem kauzality projektuje poeticka funkce rad
fantazie, umoZnény intencionalnim modem objektu estetického”
(Mathauser 2005: 168).
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