Jana Mukarovského autori,
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BOHUMIL FORT

Jan Mukarovsky si v podstatné ¢asti svého dila v§ima otazek spo-
jenych s pojmem individua v uméni i teoretického uchopeni sub-
jektu ¢i subjektl, které se uplatiiuji v literarnim dile. Na druhé
strané vénuje dosti prostoru rozboru jednotlivych literarnich texta
a otdzkam konkrétnich autort i ¢tendfd. V obou téchto p¥ipadech
mluvi o autorech, ¢tendrich, subjektech a individuich, v obou p¥i-
tom na jinych drovnich, s jinou intenci a v jinych souvislostech.
Ve svém prispévku se pokusim nahlédnout specifika jeho pfistupt
a vychodiska, kter4 tyto p¥istupy nabizeji pro sémantiku literdrntho
dila.

Vsechny vyjmenované pojmy prochézeji v Mukatovského dile
nékdy i dosti pfekotnym vyvojem, takZe je v ramci jeho textd
mozné najit tvrzeni, kterd si nejenom neodpovidaji, ale i, zda se,
ptimo vylucuji. Pokusim se nacértnout zakladni rysy uceleného
systému v souladu s proménou Mukatovského strategii a pojmo-
vych néastroja.t

Zastavme se nejprve u pojmu individua v uméni — ten patii
bezpochyby ke stéZejnim a disledné propracovavanym koncep-
tim Mukarovského dila.? Individuum propojuje nékolik vrstev
zajmu Mukarovského badani v oblasti literatury i obecné estetiky
¢i sociologie umeéni. Je zndmo, Ze v jeho pojeti se literarni struk-
tura vyviji nejenom pod vlivem vyvoje celé socialni reality, ale,
a to predevsim, podléhé svym vlastnim, specifickym, imanentnim
vyvojovym impulzim. Mukafovsky samoziejmé musi akceptovat

1] Obecnéji koncipovanou analyzu a kritiku nékterych ¢asti Mukafovského
pojmového systému nabizi studie Mukatovského pojeti vztahu celku a ¢ésti v Sir-
81 mereologické perspektivé (Foit 2004: 175-193).

2] Nejzevrubnéji pravdépodobné ve studii Problémy individua v uméni z roku
1946 (Mukatovsky 2000: 303-335).
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jedine¢nost konkrétnich literarnich dél, a proto do svého systé-
mu zapojuje element, ktery tuto jedinecnost zarucuje — jinak by
vSechna dila, pokud by podléhala pouze stejnému vnéjsimu vyvo-
ji a imanentnimu vyvoji literatury, nutné musela byt stejna. Ten-
to element ziskavd zavedenim pojmu individua. Individuum je
zarukou urcitého stupné jedinecnosti, protoZe se podle néj v kon-
krétnim individuu vzdy aktualizuji jen urc¢ité moZnosti z veliké
potence vSech moznosti vyvojovych. Ve svych pozdéjsich studiich
se pokousi uplatnit terminy jako talent ¢i ndhoda, ale i toto feSeni
je zcela v intencich determinovanosti nadfazenym vyvojovym sys-
témem. Nicméné, individuum je v Mukafovského pojeti tou jedi-
necnou entitou mimoliterarniho vyvoje, kterd zasahuje do struk-
tury literarniho vyvoje konkrétnim dilem: ,,Jednotlivé individuum
zda se pouhym nahodilym nositelem tohoto nadosobniho prou-
déni. Pri pohledu zblizka ukaZze se vsak, Ze pravé v individudlni
nepredvidanosti kazdé z basnickych osobnosti mé sviij zdroj vyvo-
jova dynamika literatury. Basnicka osobnost, zejména silna, je pra-
sec¢ikem, v kterém se srazeji a navzajem misi sily dané jednak smé-
fovanim vyvijejici se nédrodni literatury samé, jednak vychazejici
zvneéjska, totiz z cizich literatur, z ostatnich uméni, z jinych oblas-
ti kultury i ze spolecenské organizace a jejiho vyvoje; vyslednici
tohoto jedine¢ného utkani sil, ke které svym podilem pfispivaji
vrozené dispozice basnikovy, je basniktv zdsah do nadosobniho
vyvojového proudéni v literatuie” (Mukatfovsky 2000a: 268—269).

Mukatovsky, a to chapeme dodnes jako jeho veliky teoretic-
ky prinos, nesoustifeduje svou pozornost pouze na (individuum-
-puvodce), ale zdurazinuje i roli (individua-vnimatele) — v jeho
pojeti je vnimatel neméné duilezity nez pivodce, byt maji, jakozto
individua, nutné jinou funkci: ,,Individuum-autor se od ostatnich
individui odlisuje; nedosahuje-li plné jedinec¢nosti, tedy k nf ales-
pon sméfuje, kdezto individuum-vnimatel je pravé proto pasivni,
Ze se prezentuje jako ¢len spolecnosti, projevuje tendenci opac¢nou,
ke konformité tsudku o uméleckém dile, ke konsenzu o estetic-
kém soudu. Individuum-vnimatel je pouhy ¢len kolektiva, jednotka
nemajici jiné individualizujici urceni nez svou pocetni singular-
nost” (Mukatovsky 2000b: 311).
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Mukatovského rovné zaméteni na ptivodce i vnimatele je zfe-
telné podminéno jednim ze zékladnich axiomi jeho systému,
jimzZ je znakovéa podstata literarniho dila ve specifickém procesu
komunikace. Terminy jako znak ¢i komunikace umoznuji Muka-
fovskému nejenom hlubsi teoretickou analyzu estetiky a sociolo-
gie uméni, ale, a to pfedevsim, prestoupit z obecné estetické trov-
né (individuum-ptivodce) — (dilo-znak) — (individuum-vnimatel)
operaci paralelismu na (subjekt-ptvodce) — (dilo) — (subjekt-vni-
matel), tedy na troven konkrétniho literdrniho dila. Nicméné,
individuum ztistava ¢isté na roviné systémové estetiky, zatimco
na urovni konkrétnich dél miZzeme mluvit jen o konkrétnich auto-
rech (pavodcich), ¢tenéfich (vnimatelich) a subjektech. Vidime,
Ze touto operaci, paralelnim pfesunem komunika¢niho schématu
z roviny obecné estetiky do roviny konkrétniho dila, Mukafovsky
vlastné ¢ini zadost zdkladni dichotomii svého systémovému poje-
ti obecnych a konkrétnich struktur a systémt.

Ocitneme-li se na drovni konkrétniho literarniho dila, nesmi-
me opomenout podminénost autora i ¢tenare jak objektivni-
mi c¢initeli, tak jejich individualnimi dispozicemi, odrazejicimi
se v kreaci a recepci dila. Je vSak zfejmé, Ze dvojice autor — ¢tenér
jakozto dvojice dvou psychofyzickych bytosti lezi na jiné trovni
nez dilo, které je znakem, a to znakem specifickym, s dominujici
estetickou funkci. Tato dominance podle Mukafovského zptiso-
buje pfedevsim zaméfenost na jiné stranky nez na stranku zob-
razované reality, af uz touto realitou rozumime cokoli (Mukatov-
sky 2000c: 169—-184). Aby se Mukatovsky mohl pfehoupnout pfes
hranici mezi psychofyzi¢nem a znakovosti a zlistat na trovni dila,
respektive na irovni jeho sémantiky, zavadi pojem subjektu.

Zdtvodiiovani toho, pro¢ zavadi tento pojem, prochézi jistym
vyvojem, pficemz je tfeba Fici, Ze ten se netyka ani tak samot-
né definice subjektu, kterd ztistdva v podstaté stejna nap¥ic¢ jeho
dilem, jako spise o zptisob, jimz zavedeni této entity zdtvodiiu-
je. Subjekt je zpravidla definovan jako plosina, ,,z které 1ze dilo
prehlédnout jako celek” (Mukatovsky 2001: 475) ¢i ,,bod, v kte-
rém se sbiha a vzhledem ke kterému je uspotradéana celda umélec-
ka vystavba dila, aviak do néhoZ mtize byt promitnuta kterakoli
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osobnost, stejné vnimatelska jako autorska“ (Mukatovsky 2000d:
14-15) anebo ,,bod, z kterého vystavba dila mtZe byt pfehlédnuta
v celé své slozitosti i ve svém sjednoceni. Je proto mostem od bas-
nika ke ¢tenati, ktery mize do subjektu promitnout své vlastni
»ja“, a ztotoznit tak svou situaci vzhledem k dilu s basnikovou*
(Mukatovsky 2000a: 264). Mukatovsky dale tvrdi, Ze subjekt je
predevsim jakysi ,noeticky pfedpoklad“ (Mukarovsky 2000b:
307) a podporuje své tvrzenim tim, ze ¥ika, ze v nékterych dilech
subjekt p¥imo vystupuje do popfedi, tim jest lyricky subjekt (lyric-
kych) basni, nékde byva subjekt rozdroben do fady subjektt dil-
¢ich, jako je tomu v epickych dilech, kde vystupuje vicero postav,
a nékde dokonce byva zcela upozadén. Zaroven ale o subjektu
explicitné ¥ika: ,existuje v8ak stanovisko, z néhoz jsou koordi-
novany a hodnoceny jejich vzajemné vztahy, a toto stanovisko je
jediné“ (tamtéz: 308).

Co je tedy v Mukatovského pojeti subjekt za entitu? Na jed-
nu stranu je pevné spojen se sémantickou jednotou dila, zraci
se v ném cela skute¢nost (toto vyplyvéa z podstaty umeéleckého
dila jakoZto estetického znaku, ktery méa schopnost soustfedovat
pozornost ne na skutec¢nost samu, ale na vztah mezi skute¢nosti
a subjektem), na strané druhé mize byt do subjektu promitnut
jak subjekt-ptivodce, tak subjekt-vnimajici. Pokud Mukatovsky
chape literarni dilo jako entitu, kterd diky své znakové podstaté
ovliviiuje vztah konkrétnich subjektti vstupujicich do aktt jeho
produkce a recepce, musi v literdirnim dile najit na trovni jeho
sémantiky prostor, do néhoz je mozné pfi zaujmuti estetického
postoje vstoupit a de facto tak s dilem samotnym komunikovat
na jeho, tedy na sémantické irovni. Subjekt se tak u néj zda byti
predevsim onou sty¢nou plochou, kterd je nejzazsi podminkou
moznosti pfistupu k dilu a rozuméni dilu.

Uvedl jsem, ze Mukatovsky v souvislosti se subjektem pouzivé
terminy jako plo$ina ¢i bod, ze kterého je mozné prehlédnout celé
dilo. Zaroveri explicitné uvadi, Ze ,,subjekt je vlastnim principem
umeélecké jednoty dila“ (Mukafovsky 2000e: 286). Pokud bychom
zustali pouze u této definice, mohli bychom nabyt dojmu, Ze sub-
jekt je zarukou vyznamové jednoty dila, a to pravé proto, ze dilo
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je vytvofeno se zamérem slouzit jako specificky znak v esteticky
akcentované komunikaci: ,je jen jeden subjekt v dile obsaZeny,
a ten je dan jeho zdmérnosti“ (tamtéz). Pak by bylo zcela zfej-
mé a pochopitelné, Ze takovym principem jednotného vyznamu
je pravé subjekt. Ale pfipomeneme-li si, Ze se podle Mukatov-
ského do subjektu v dile promfitaji subjekty konkrétni, bere idea
subjektu jakoZto zaruky sémantické jednoty dila ponékud za své.
Argument, respektive protiargument spoc¢iva v tom, Ze séman-
tickou jednotu dila pfece nezarucuje pouze entita, jeZ umoziiu-
je konkrétnim subjektim zaujmout postoj k realité, ktera se dle
definice v subjektu odrazi. Takovy prostor, ktery Mukatrovského
subjekt nabizi, ona moZnost intersubjektivity, je zaloZen na obou-
stranném p¥ijmut{ hry na realitu v literdrni komunikaci.

Pokud vsak prozatim pfijmeme tvrzeni autora bez vyse nasti-
néné kritické analyzy, zda se, ze Mukarovského subjekt je tedy jak
zarukou sémantické jednoty dila, tak umoznuje viem zacastné-
nym subjektim promitnout se do dila. OvSem v této souvislosti
nemuzeme opomenout pojem sémantického gesta, definované-
ho jako ,,princip vyznamového sjednoceni (Mukatovsky 2000f:
372). A Mukatovsky jej dale rozvadi: ,Za sémantické gesto, jez
v dile pociti vnimatel, neni v8ak odpovéden toliko basnik a ustro-
jeni, jaké basnik do dila vloZil: zna¢ny podil pfipada i vnimateli
a nebylo by nesnadno ukazat podrobnéjsim rozborem napiiklad
novéjsich analyz a kritik starsich dél, Ze ¢asto vnimatel sémantic-
ké gesto dila proti pivodnimu basnikovu zaméru citelné pozmsé-
nuje” (tamtéz: 373). Z citovaného zfejmé plyne, Ze je to i séman-
tické gesto, které je obecnou zarukou vyznamové jednoty dila,
navic podobnou zéaruce, kterou nabizi subjekt.

V tom pripadé ztstdva dalsim tvahdm a Setfenim, zda v naSem
chéapéni existuje néjaky divod spojeny s empirickym zkoumanim
literatury, pro¢ od sebe oddélovat vyznam spjaty v dile s roli sub-
jektu a vyznam vloZeny obecnym principem vyznamového sjed-
noceni, tedy sémantickym gestem. Zda se, ze Mukarovsky se v této
konkrétni ¢asti svého dila, a bohuzel nejenom v této ¢ésti, dostava
opétovné do situace, jeZ je pro jeho uceni do urcité miry typicka:
inspirovan hegelidnskou filozofii a zptisobem, jim?Z tato utvari své
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systémy, a zaroven pod vlivem toho, jakou roli v t&chto systema-
tickych modelech hraje jedinec a jeho individudlni tviardi sila,

zv2

Mukatovsky vytvari vseobsahujici systém tykajici se nejsirsich
aspektd samotného fenoménu literatury, ktery vsak, zd4 se, neni
bezezbytku a neproblematicky aplikovatelny na literaturu a jeji
sémantiku nahlizené jako empirické fakty — tento pristup k lite-
ratufe vyzaduje spise terminologickou cistotu a stfidmost, nikoli
terminologickou redundanci vzniklou pfekryvanim jednotlivych
systémovych drovni.
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