Promény prazského strukturalismu v exilu

ONDREJ SLADEK

Pro dé&jiny 20. stoleti 1ze nalézt mnoho charakteristik, které jsou
vice ¢i méné pfiléhavé.! Vzdy vsak usiluji o co mozné nejvystiz-
néjsi popsani nejvyraznéjsich momentt tohoto obdobi. Zejména
z toho ddvodu se jejich autofi zaméfuji na politické, ekonomické,
kulturni, narodni i mezinarodni udalosti a konflikty. Jednim z pri-
vodnich jevii vsech téchto historickych dramat byl vzdy i fenomén
emigrace ¢i odchodu do exilu. Na déjiny 20. stoleti je proto moz-
no nahlizet mimo jiné i jako na déjiny odsunt, odchodt a utéka
z vlasti — motivovanych pfedevsim politicky ¢i ekonomicky.

V pfipadé nasich modernich déjin se jednd zejména o roky
1938, 1948 a 1968, které hraji v tomto smyslu klicovou roli
a se kterymi se poji tfi nejvétsi viny odchodt do exilu. V fadé
politickych a kulturnich osobnosti nasi vlasti, které se z mno-
ha rtznych davodid rozhodly odejit, tvofili pogetnou skupinu
i vyznamni ¢esti a slovensti spisovatelé, publicisté a védci.

Samostatnou kapitolou je v tomto ohledu tzv. prazska sko-
la v exilu, jiz podle Lubomira Dolezela tvorili ti ¢esti, sloven-
$ti a pocesténi literarni védci, ktefi v exilu, respektive ve svém
novém ,,domovském® prostredi vzdy ,udrzovali a rozvijeli poeti-
ku a estetiku prazské skoly anebo se jimi ve své praci inspirovali“
(Dolezel 1996: 506). V prvni emigracni viné to byli René Wellek
a Roman Jakobson, ve dvou nésledujicich pak jen do Spojenych
statd postupné odesli Milada Souckova, Ladislav Matéjka, Emil
Volek, Petr Steiner, FrantiSek Galan, Jind¥ich Toman ad. Z mno-
ha dalsich, ktefi ptisobili a pisobi v riznych ¢éstech svéta, je
nutno zminit: Lubomira DoleZela, Kvétoslava Chvatika, Mojmira

1] Prispévek vznikl v rdmci projektu Tri podoby ¢eské literarni védy v exilu po
roce 1968: L. Dolezel, K. Chvatik, M. Grygar, podporovaného GA AV CR; 2003 az
2005; ¢. projektu: B9056305.

[271]



Grygara, Vladimira Karbusického, Jifiho Veltruského, Sylvii Rich-
terovou a jiné. TfebaZe jiZz existuji nékteré dil¢i p¥ispévky, které
se problematice vénuji (Dolezel 1996; Richterova 1996; Trensky
1996; Papousek 2001), systematické zpracovani dé&jin této ,,5ko-
ly* — v jejich jednotlivych proménach i s ohledem na $irsi vyvo-
jové aspekty ceské literarni védy v exilu — je tikolem, pifed nimz
stale stojime.

Uvazujeme-li o proméndch prazského strukturalismu v exi-
lu, je nutné mit na paméti, Ze i kdyz je spole¢nym myslenkovym
zakladem vsech ,,¢lenti” této ,,$koly” strukturdlni poetika a este-
tika zejména Jana Mukatovského a Felixe Vodicky, vétsina pokra-
Govatelti této tradice se dostala do znac¢né rozdilnych déjinnych
a kulturnich kontexta. P¥isli do prostfedi, kde vladl svobodny
intelektualni duch, kde existovalo mnozstvi literarnéteoretickych
smeért a $kol u nés v té dobé rozvijenych jen velmi malo nebo zce-
la neznamych. Pravé v konfrontaci s nimi si uvédomili podnét-
nost strukturalismu prazské skoly, jeho dal$i moznosti, ale i urcita
omezeni a nedostatky.?

V mnoha ohledech proto sviij vyzkum déle rozvijeli, a to jak
v komunikaci napfiklad s francouzskym strukturalismem (Emil
Volek, Kvétoslav Chvatik, Jifi Veltrusky), kulturnimi studie-
mi (Petr Steiner) a svétovou literarni teorii obecné (Emil Volek,
Jaroslav Toman, Lubomir DoleZel, Sylvie Richterova), tak i s tzv.
novou kritikou, dominujici zvl4sté ve Spojenych statech (Ladi-
slav Matéjka), s kognitivnimi védami atd. Riznost téchto prouda
a vliva se podstatnym zptsobem odrazila v podobé4ch a sméfova-
ni jejich vlastnich literarnéteoretickych tvah, jez nejednou vyts-
tily v naprosto originalni ,,dopracovani* a pfekroceni ptivodnich
motivi strukturalistického studia poetiky, sémiotiky a estetiky
literarniho dila.

Systematické studium promén praZského strukturalismu v exi-
Iu je podle mého nazoru moZné koncipovat pouze na zakladé kri-

2] Lubomir DoleZel napfiklad upozoriiuje na absenci teorie reference v p¥istupu
prazské skoly a jeji znaénou poplatnost Ferdinandu de Saussurovi (Dolezel 1990;
srov. téZ Dolezel 2000).
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tické reflexe nékolika jeho hledisek a krokti. Dominantnimi shle-
davam tyto tii:

1. Analyza zdkladnich informaci pro zahranici — tj. prekladia
a vybort z praci prazské skoly (J. Mukarovského, F. Vodicky aj.),
dale jejich doprovodnych doslovti a vykladi. Na tuto problematiku
upozornil jiz ve své studii Prazska skola v exilu Lubomir Dolezel,
ktery v této souvislosti uvazuje o tom, Ze recepce prazské skoly je
v anglosaském svété nutné zkreslena vybérem pieklada. Jde o to,
ze nékteré Mukatovského a Vodickovy prace zfejmé nikdy nebu-
dou integrovany do zahrani¢nich literatur, nebot jsou ptili§ vazany
na nas kulturni kontext. O to hodnotnéjsi jsou pak jednotlivé doslo-
vy a vyklady poetiky a estetiky prazské skoly, které se do znacné
miry vyrovnavaji i se stdvajicimi teoriemi a koncepcemi (naptiklad
francouzskym strukturalismem, novou kritikou atd.).

2. Kriticky rozbor a zhodnoceni origindlnich praci a pristupi
exilovych teoretikii inspirovanych pitivodnimi principy prazského
strukturalismu. Jedna se kritické sledovani: a) promén uchope-
ni a pfijimani vlastni ptvodni filozoficko-metodologické vybavy;
b) postupného ,,dopracovavani“ koncepci prazské skoly i ,,iprav*
vlastnich vyzkumi. Analyza by pak mohla byt vedena jak na trov-
ni mikrostudia dél konkrétnich jednotlivci, tak na drovni mak-
rostudia pohybt a tendenci v té které zemi ¢i védecké oblasti.
Zakladni otdzku bychom mohli formulovat takto: Do jaké miry
zustavaji exilovi teoretici vérni pivodnim praZsko-strukturalnim
principim a do jaké miry se pFizptisobuji a reaguji na nové ten-
dence v literarni teorii, sémiotice a estetice?

3. Studium zahranicnich recepci prazsko-strukturalni poetiky
a estetiky — a to opét z hlediska dvou vzajemné se dopliujicich
aspektl: a) v kontextu slavistiky; b) mimo oblast slavistiky.

Aby byl nas obraz promén prazského strukturalismu tuplny,
domnivam se, Ze je nutné jej jesté doplnit o jedno hledisko, jesté
o jednu strdnku vyzkumu, totiz o

4. Reflexi prijeti ¢i neprijeti praci a inovaci prazského struktu-
ralismu u vybranych exilovych teoretikii po jejich ndvratu do vlas-
ti po roce 1989. Jaké bylo jejich ptijeti ¢i divody nepfijeti? Jsou
postupné pfeklddéna a vydévana jejich dila vznikla v exilu? Jaky
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maji ohlas v nasem prostfedi, co znamenaji pro nasi soutasnou
literarni védu?

Na zékladé tohoto komplexniho studia promén prazského
strukturalismu v exilu, které vsak zohlednuje i velmi dileZitou
poexilovou fazi a nasledny vyvoj, je mozné uvazovat nejen o cel-
kové situaci ceského literdrnévédného mysleni v exilu, nybrz
i o stavu a podobéch ¢eského strukturalismu po poststrukturalis-
mu, k ¢emuz nam toto studium poskytuje dostatek materialu.?

Ve druhé ¢asti svého referatu se zamérim na konkrétni analyzu lite-
rarnéteoretickych p¥istupti Lubomira DoleZela a Kvétoslava Chva-
tika, kteff se ve svém dile do zna¢né miry opiraji o ,.kdnon“ struk-
turalistického mysleni prazské skoly.

Lubomir DoleZel svou védeckou drahu zacal jako stylista a zak
Bohuslava Havranka a jiz svou disertacni praci — pozdéji publiko-
vanou pod nazvem O stylu moderni ceské prézy. Vystavba textu
(1960) - prispél ke stylistickému prozkoumani dvou narativnich
diskurzi, které oznacil jako promluvové pasmo vypravéce a pro-
mluvové pasmo postav. Jejich rozliseni je podle néj zakladnim
rysem textové vystavby epického dila. Toto stanovisko opakuje
i ve své praci Narrative Modes in Czech Literature (1973; Ces-
ky 1993), vzniklé jiZz v exilu, kam odesel na podzim roku 1968.
Promysli zde své ptivodné strukturdlné orientované stylistické
rozbory smérem k obecné teorii narativu a k detailnim analyzdm
narativnich postupt (zaméfuje se zejména na rozbor promluvo-
vych typt, fecovych pasem a na typologii perspektivy). Poprvé
se zde také objevuje zminka o tzv. fikénim svété, tedy o svété
konstruovaném jakymkoli narativnim textem. V prvni kapitole
vysvétluje: ,,Autor pie narativni text za tim icelem, aby vytvoril
fikéni svét; ¢tenal prostfednictvim narativniho textu tento svét

3] K pfipomenuti tficatého vyro¢i tmrti Jana Mukatovského uspotédal 8. inora
2005 Ustav pro &eskou literaturu AV CR mezinérodni kolokvium s ndzvem Ces-
ky strukturalismus po poststrukturalismu, které se mj. vénovalo i otdzce podoby
Ceského literarnévédného strukturalismu po proméné paradigmat v humanitnich
védach (srov. Sladek 2006).
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objevuje” (Dolezel 1993: 10). Kategorie svéta (respektive fikéniho
svéta), textu, postavy ¢i vypravéce se jiZ natrvalo stanou soucasti
Dolezelovy terminologické vybavy, jez mu slouzi k popisu a ana-
lyze struktury uméleckého literarniho dila.

Clovék nemusi byt zrovna gkolenym detektivem, aby p¥i cet-
bé a porovnani ctvrté kapitoly Narativnich zpiisobii nazvané
Komensky, poutnik a vypravéc¢ v Labyrintu svéta a rdji srdce
s jinou DoleZelovou studif, publikovanou v Ceské literature jiz
v roce 1969 pod nédzvem Kompozice Labyrintu svéta a rdje srdce
J. A. Komenského, pochopil, Ze se v zdsadé jedné o jednu a tutéz
préci, kterou v8ak Dolezel pro jeji druhé (knizni) vydani{ podstat-
né upravil a rozvedl v duchu své nové orientace na teorii fik¢nich
svétl. Celkové zaméfeni obou verzi studie je shodné: autor v nich
analyzuje vypravécské zptisoby Labyrintu, které mu pak slouzi
jako kli¢ k interpretaci kompozi¢ni vystavby dila. Ze srovnani
obou verzi studie je patrné, Ze ve starsi z nich se Dolezel mno-
hem spise nez v jeji novéjsi podobé vénuje kompozi¢nim planim
Komenského dila, sleduje je totiz i na drovni jednotlivych aktivit
(motivi) poutnika-vypravéce. Soucasné se ale pii jejich kompara-
ci ukazuje, ze hlavnim problémovym bodem je — v obou textech
se vyskytujici, avsak odli$né tematizovany — pojem svéta.

V prvni verzi prace se pojem svét objevuje v podobé, kterd je
plné vazana na tematické plany vystavby epického dila (tj. na
postavy, déj a prostfedi) — Ffedeno terminologii Felixe Vodicky,
u néhoz se Lubomir DolezZel zcela nepochybné inspiroval. V dru-
hé, upravené verzi z roku 1973 se jiz téméf ve vSech pripadech
objevuje namisto svet termin fikcni svét. Dokladem této promény
mohou byt véty: ,,Kontrast mezi pozorovatelem a pozorovanym
zde predstavuji poutnik-vypravéc se svymi privodci na strané
jedné a ,svét’, jeho epické postavy, aktivity téchto postav a jejich
prostiedi na strané druhé® (Dolezel 1969: 40). Ve druhé studii pak
pise: ,Narativni fikéni svét je mnohorozmérova vyznamova struk-
tura, jejimiz hlavnimi slozkami jsou déj, postavy a prostiedi (p¥i-
rodni i kulturni)“ (Dolezel 1993: 55).

Co bylo ale tim, co ovlivnilo Lubomira DoleZela, zZe namisto
o svété zacal uvazovat o fik¢nim svéte? Odpovéd je podle mého
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soudu t¥eba hledat na tirovni mnohem hlubsich vzajemnych spo-
jitosti mezi DoleZelovym a Vodickovym konceptem svéta a svétt,
tfebaZe vyznamové rozdily Dolezelova fikcniho svéta a Vodickova
fiktivniho svéta jsou dany predevsim rozdilnou referenci obou poj-
mu (srov. Sladek 2004). Svét objevujici se ve starsi verzi Dolezelo-
vy studie je sveétem dila, svétem, ktery bychom mohli spojovat
s Vodickovym fiktivnim svétem, svétem sice predstavujicim auto-
nomnf literdrni skutecnost, pfesto vSak referujicim ke skutecnosti
neempirické, vykonstruované. Naopak fikéni svét z Narativnich
zpusobii je svétem generovanym narativnim textem, svétem, ktery
je ontologicky zcela homogenni a pro néjz plati, ze ,,struktura fiké-
nfho svéta je podminéna strukturou narativniho textu“ (Dolezel
1993: 55).

Proména DoleZelova piistupu k vlastni studii, kterou upra-
voval a preznacoval v duchu svych novych badatelskych zajmu
vztahujicich se k otazkam sémantiky literarni fikce, logiky a teorie
moznych svétd, coz jej nakonec dovedlo v knize Heterocosmica
(1998, cesky 2003) az k vypracovéani ucelené koncepce narativ-
ni sémantiky, ovSem neznamen4d, Ze opustil svd metodologicka
(strukturalni) vychodiska. Charakterizovat v nejhrubsich rysech
tento DoleZelav posun lze sice jako plynuly prechod od struktu-
ralismu k poststrukturalni problematice, k teorii fikéni reference,
jedna se vSak o letmy pohled, ktery opomiji to, co o tomto pohybu
fika sdm Dolezel, Ze totiZ ,,zdkladni principy prazské skoly prezily
konfrontaci s novym mezinarodnim vyvojem a ztistaly substrdtem
mé vlastn{ teorie a metodologie” (Dolezel 2005: 248).

Prikladem domysleni strukturalismu zejména v jeho filozofickych
a obecne estetickych souvislostech muze byt dilo Kvétoslava Chva-
tika. Sledovat sméfovani a podoby jeho dopracovani prazské struk-
turalistické estetiky je mozné opét jak v roviné ,,promén“ jeho jed-
notlivych texti, jak jsem ukézal u Lubomira DoleZela, tak na drovni
konfrontace s jinymi filozofickymi koncepcemi (zejména s herme-
neutikou a kostnickou recepéni estetikou) a strukturélné orientova-
nymi estetickymi teoriemi (zejména s francouzskymi strukturalisty
a tartuskou gkolou).
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Chvatikova StrukturdInf estetika, na které soustavné pracoval jiz
od sedmdesatych let minulého stoleti, ktera vsak svou definitivni
podobu, pfedstavujici ,,systém ceského estetického strukturalis-
mu”, ziskala az ve svém druhém vydéni v roce 2001.

Za ustiedni ¢ast této knihy lze, vzhledem k jeji délce, povazo-
vat kapitolu vénovanou uméleckému dilu, konkrétné pak jeho
ontologickému a neotickému statusu. Umélecka dila v Chvatikové
pohledu vykazuji zvlastni druh existence: ,,setkavdme se s nimi
jako s vécmi, jez dik nasi recep¢ni aktivité ,ozivaji‘, tj. otviraji
nam svuj zvldstni ,svét’, sdéluji nam své poselstvi, jez urcitym
zpusobem orientuje n4s pohled na svét skuteény* (Chvatik 2001:
100). Na jedné strané tak nas svét umeélecké dila sice zobrazu-
ji, a je proto moZné je vnimat jako jisty analogon, jako variabilni
reprezentaci skute¢nosti, na strané druhé si ale kazdé umélecké
dilo tvori sviij vlastni, autonomni svét, jenz je svétem moznym.

Prostfednictvim nékolika studii, které Kvétoslav Chvatik
vydal jesté pfed svym odchodem do exilu, miZzeme sledovat jeho
postupnou inklinaci k otdzkdm smyslu a vyznamu uméleckych
dél a otdzkam interpretace, které pak, v prostfedi Fachgruppe
Literaturwissenschaft Universitdt Konstanz, rozpracoval v mnoha
studiich, jez nesou stopy mnohem spise recepéni estetiky Hanse
R. Jausse a Wolfganga Isera nez hermeneutiky Hanse-Georga Gada-
mera: ,,Porozuméni dila, pochopeni jeho smyslu a jeho interpre-
tace je moZzné jenom na zdkladé setkdni urcitych horizontid oce-
kévani s objektivnim potencialnim smyslem dila“ (Chvatik 2004:
153). Za stalého pfipominéni toho, Ze antropologicka konstanta je
trvale a imanentné p¥itomna pfi kazdém tédzani po estetické funk-
ci, normé a hodnoté, zdtraziuje roli subjektu pti konstituovéani
vyznamu a vyvojové dynamiky struktur.

Jednou z kli¢ovych koncepci, jeZ doznala v priibéhu Chvatiko-
vy védecké ¢innosti v exilu promény ne snad pfimo radikalni, ale
presto dostatecéné ziejmé, je jeho koncepce umeéleckého dila jako
modelu.

Terminu model Kvétoslav Chvatik nerozumi jen jako pred-
loze pro umélecké ztvarnéni, ale je mu soucasné vyrazem vyja-
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dfujicim ,,analogon urcitého objektu v urcitém vztahu“ (Chvatik
2001: 101). Umeélecké dilo v tomto druhém pojeti ziskava cha-
rakteristiku specifického modelu svéta, jehoZ ontologicky status
lze vyjadrit dvojakou strukturou: na jedné strané jsou umeélecka
dila duchovni reprodukci skutecnosti a fiktivni prezentaci svéta,
soucasneé jsou ale také materialnimi objekty. Jakozto model je
umeélecké dilo podle Chvatika vsazeno do subjekt-objektovych
vazeb, které modeluji nejen objekt sdm, ale i vztah subjektu
a objektu a jejich hodnotici stanoviska, jejich osobity (subjektiv-
ni) pohled na svét. Z tohoto hlediska lze usuzovat o uméleckém
dile nejen jako o konkrétnim modelu svéta, ale je i ,,modelem
¢lovéka, modelem osobnosti umélce a jeho hodnoticiho vztahu
ke svétu. Uméni modeluje pfedevsim vztah cloveka ke svetu
v celé jeho bohatosti” (tamtéz: 101-102). Kategorie modelu mu
tak umoznuje reflektovat ontologicky i noeticky status umélec-
kého dila. Ze tomu tak v Chvatikové dile vzdy nebylo, l1ze doloZit
citity z knihy z roku 1965 nazvané Smysl moderniho uméni,
ve které pojem modelu spojoval jak s pfedlohou pro umélecké
ztvarnéni, tak pro objasnéni vztahu uméni a skutec¢nosti, ktery
v8ak jiz napovida o jeho nasledném rozpracovani, je mu totiz
»slozitym modelem aktivniho vztahu ¢lovéka ke skutec¢nosti
(tamtéz: 96).

Vychodiskem i cilem Chvatikovych tvah o tom, kdo produ-
kuje a reprodukuje struktury svéta a Zivota, jak ukazuje zejména
ve své knize Clovek a struktury. Kapitoly z neostrukturdlni poe-
tiky a estetiky (1996), ztstava ¢lovék — on tvori kulturni znako-
vé a symbolické systémy, on je tviircem uméni, poezie a litera-
tury, on se vztahuje ke svétu a tvori jeho modely v dynamickych
subjekt-objektovych vztazich i v polohach imaginace, intuice,
emocionality a intelektu. Posun smérem ke zdtraznovani lidské
zkuSenosti se svétem, akcentovani noetické i ontotvorné ¢innosti
¢lovéka i antropologické dimenze uméleckého dila je pak tim, co
Kvétoslava Chvatika fadi nejen mezi pokracovatele prazské struk-
turalni estetiky, ale zaroven i mezi soucasné filozofy, literarni kri-
tiky a teoretiky:.
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TrebaZe zac¢inali Lubomir DoleZel i Kvétoslav Chvatik své badéani
v exilu jako pokracovatelé a interpreti prazského strukturalismu,
smeéfujici vsak ve svych dal$ich vyzkumech k teorii fikénich své-
td, naratologii ¢i hermeneutice, nelze fici, Ze strukturdlni metodu
zcela opustili. Praveé naopak. Ve vSem, ¢im se zabyvali a zabyvaji,
1ze nalézt stopy dédictvi prazské skoly. Jeji strukturalni metodo-
logie, vécna analyza artefaktti uméni a literatury, racionalni poe-
tika, oteviend, nedogmaticka filozoficka hypotéza je podle mého
néazoru tim nejvyznacnéj$im, co mtze Geské literarni véda, estetika
a sémiotika stale a opakované nabizet svétu a co lze také povazovat
za skute¢ny ,.kanon ceského strukturalismu®.

Promény prazského strukturalismu v exilu do podoby nara-
tivni sémantiky (lze-li to tak ¥ici) v dilech Lubomira DoleZela
a racionédlné kritické teorie interpretace a strukturalni estetiky
v kritikach a studiich Kvétoslava Chvatika rozhodné nejsou né¢im
nepatfiénym ¢i prezitym, jak obc¢as tvrdi néktefi poststrukturalni
filozofové a dekonstruktivisté. Tyto metamorfézy naopak potvr-
zuji Zivotnost a stalou inspirativnost prazského strukturalismu
a jsou vyzvou pro jeho dalsi promysleni — smérem k naratologii,
kognitivni védé, kulturnim a antropologickym studiim, k teorii
mimesis, intertextualité atd.
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