Kanon - literarni, nebo textovy?

KAREN GAMMELGAARD

Kéanon mtze existovat z riznych davodu. V éfe globalizace je jed-
nim z velmi zavaznych ten, Ze kdnon poskytuje kazdému narodu
moznost uvazovat sim o sobé. Narodni kdnon mame proto, aby-
chom jako specifickd narodni entita upeviiovali a rozvijeli nasi
identitu, nase kofeny a nase déjiny.

Hlavnim tcelem tohoto referdtu je nabidnout namét k disku-
si o tom, co mé byt v ¢eském kénonu. Navrhuji, aby se kdnon
nechéapal tzce jako kénon literarni, nybrz $iroce jako kdnon tex-
tovy. Argumenty pro to budu nejprve hledat v diskusich o kano-
nu v Dansku, potom ale pfedevsim v blizsi definici pojmu ,,text”
a ,,dilezity text®, jak jsme s nimi pracovali pfi sestavovani mini-
-kédnonu ¢eskych textti na Univerzité v Oslo.

Danska diskuse

Motivace narodni sebereflexe je zfejméd v diskusich o kanonu,
probihajicich nyni v Dansku. V této skandinavské zemi je zajem
o kdnon do zna¢né miry motivovan starostmi o ¢im dal mezinarod-
néjsi mladsi generaci, ktera se 1épe vyznéa v mezindrodni pop-kul-
ture nez v danské literature.

K tomu pfistupuje ohled na pristéhovalce. Existuje obava,
7e se dost dobfe neintegruji do spolecnosti pravé kvili $pat-
nym jazykovym znalostem a neznalostem téch literdrnich text,
jez tvoti zdklad dne$niho danstvi. Motivaci pro diskusi je tedy
také uvaha, Ze pro fungovani Danska jako jednotné spolecnosti
i v budoucnu je tfeba, aby vsichni jeji ¢lenové znali urcity tex-
tovy korpus. Je politicky dilezité, aby i novi Ddnové znali vybér
dilezitych dénskych texti.

Z téchto diskusi je patrno, Ze kdnon muze slouzit nejenom
prislusnikiim daného jazykového a ndrodniho spolecenstvi, ale
i tém, ktefi by méli toto spolecenstvi znat. To je pro nés, ucitele
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Ceské literatury, dilezity poznatek. Narodni{ kdnon se totiz mtize
podobat vybéru textti, jez davdme studentim béhem jejich stu-
dia ¢ist.

Danska diskuse o literarnim kdnonu vyvolala ve vefejnosti také
diskuse o kanonech jinych kulturnich aktivit. Ministr kultury jme-
noval sedm komis{ s tikolem vypracovat dalsi kanony, a to z téch-
to disciplin: vytvarné uméni, architektura, design a uZzité uméni,
film, scénické uméni, hudba a literatura. Maji vybrat po dvanacti
dilech, které ve zvlast velké mite poskytuji umeélecké zazitky stale
novym generacim.’

Iniciativa ministra kultury mé obrovsky ohlas —reakce se pohy-
buji od jasavého souhlasu az po zcela odmitavy postoj. Objevily
se obavy, Ze kdnony nebudou fungovat jako motor integrace, nybrz
budou prostfedkem k vétsi socialni diferenciaci jak mezi rodilymi
Dény a pristéhovalci, tak i mezi vzdélanymi a méné vzdélanymi
vrstvami spolecnosti. Néktefi icastnici vefejné diskuse se i boji,
Ze ministerstvem kanonizovana dila jejich vzneseny status umrtvi.

Bylo by urcité zajimavé mit podobné diskuse o kdnonech
literdrnich i mimoliterarnich v Ceské republice. Pattil by napii-
klad Karlav most do kdnonu c¢eskych architektonickych dél?
Anebo Dvotakova Novosvétskd symfonie do kdnonu hudebniho?
Jak vybrat mezi Koljou a Tmavomodrym svétem do pfipadného
kanonu ¢eskych filma? Takové tvahy nepatii pfimo do diskuse
literarnévédné. Nabizeji ale perspektivy i pro diskusi o kdnonu
literarnim.

Cesky mini-kanon na Univerzité v Oslo

Zde se vsak zaméfim na texty verbalni, na konkrétni vybér textt,
které na Univerzité v Oslo probirdme se studenty Cestiny.? Prave
protoze texty funguji jako soucést studia ceského jazyka, sestavuje
se na$ mini-kdnon jen z textd verbalnich. Je ovsem tfeba zdtraznit,

ze verbélni znakovy systém — jazyk — neni jediny, ktery pouzivame,

1] Viz internetova strdnka Ministerstva kultury Danska vénované této problema-
tice: http://www.kum.dk/default.asp [p¥istup 2006-06—30].
2] http://www.hf.uio.no/east/cz/pensumtekster.html [p¥istup 2006—06—30]

[27]



kdyz tvofime text. Skoro vSechny texty sestavaji z vice znakovych
systémil, jednoduchym piikladem této multimodélnosti je ilustrace
k psanému textu (Danes$ 1995). V mini-kdnonu na Univerzité v Oslo
jsou jenom texty, které maji jasnou pfevahu verbalniho znakového
systému.

V tomto pfispévku poukdZu jen na texty oznacené na nasi
internetové strance zkratkou TSJ1120. Patfi do jednoho kurzu
a tvofi tak jenom men$i ¢ast celého mini-kdnonu. Jsou uréeny
studentim druhého semestru, a proto musi byt jazykové piistup-
né, tj. musi byt pfiblizné z doby po Dobrovském. Déle ¢asto pra-
cujeme s uryvky.

Texty jsou sefazeny chronologicky a jsou rozdéleny podle Zan-
ri. Z krasné literatury (norsky skjennlitteratur) je zastoupena pro-
za, poezie a drama. Hned prvni jsou vSak v mini-kdnonu texty
neliterarni, pro né existuje ve skandinédvskych jazycich vzity ter-
min sakprosa, doslovné ,,vécna proza“. Pravé na vysvétleni jejich
pozice v kdnonu se zde budu soustredit.

O vybéru jednotlivych tituli se d4 ovsem diskutovat. Diskuse
je dokonce nutna. Textovy korpus kazdého naroda neustéle roste
a rozviji se, a proto se méni i kdnon. Zde mi ale jde o princip: jak
vybrat texty do kdnonu a jak funguje pro studenty kdnon sestave-
ny z literarnich i neliterarnich texta?

Text
Co se tyce teoretickych problémt kanonu, do néhoZ se vejdou
oba typy textd, budu vychézet z teorie textu, kterou pouzivame
ve védeckém tymu ,, Tekst/Historie“ (Text/Déjiny) na Univerzité
v Oslo.? Teorie je mimo jiné inspirovdna pracemi prazské skoly.
Rizni autofi text definuji rtizné. V tymu Tekst/Historie jej cha-
peme predevsim jako jev socialni, kulturni a sémioticky. Nase
kratka definice zni: ,, Text je zptsob, jakym v néjak ohranicené
kultute tvofime socialné piistupny smysl“ (Berge 2002: 4). Tato
definice textu stoji v protikladu k teoriim, pokladajicim text spis§

3] Viz internetové stranka skupiny: http://hf.uio.no/forskningsprojekter/teksthis-
torie/ [piistup 2006—06-30].
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za jev individuélng-psychologicky a kognitivni. Cerpame z kul-
turni sémiotiky Jurije Lotmana a ze socialni sémiotiky Michaela
Hallidaye (Lotman 1990, Martin 1992). Obé tradice vidi jednotli-
vy text v komplexnim vztahu k realité a ke spolecnosti.

V naSem teoretickém rdmci podtrhujeme konvencnost kazdé
textové promluvy. Zadny artefakt verbalni ani neverbalni nelze
uznavat za text — tj. za platnou a smysluplnou promluvu —, pokud
mu chybi kulturni kontext. Ten jednak p¥idava artefaktu konvenc-
né urcenou funkci (nebo vice funkci), jednak uznava kaéd, ktery
artefakt ¢ini smysluplnym. V ptipadé ¢eského mini-kdnonu je
timto kddem cesky jazyk.

Kontextové faktory, konstituujici promluvu jako text, jsou vel-
mi riznorodé. Miizeme je seskupit do &tyf hlavnich kategorii:
1. normy, a to jak pro produkci, tak pro recepci textu, 2. opera-
ce neboli postupy, které umoznuji individualni a inovativni rysy
a vlastnosti promluvy, 3. materidlni podminky textové produkce,
4. socidIni principy, napfiklad troven vzdélanosti dané spolec-
nosti a jeji sociélni rozvrstveni. Zadny text ned4va bez téchto kon-
textovych souvislosti smysl. Recipro¢né plati, Ze kazda jednotliva
textovd promluva udrzuje, modifikuje a transformuje celkovou
textovou kulturu daného néarodniho a jazykového spolecenstvi.

Text tedy chapeme jako jev velmi silné ur¢eny svymi kontexty,
svou kulturou. Stejné tak chapeme i kulturu jako do velké miry
podminénou svymi texty a v Zivé interakci s nimi. NemtuZeme
poznat kulturu Zadné spole¢nosti, nezname-li jeji texty.

Z dulezitosti, jiz prikldddme kontextovym faktorim, vyply-
va, ze hranice mezi texty literdrnimi a neliterdrnimi povazuje-
me za historicky promeénlivé. Kontexty se neustdle méni, a proto
se méni i nase pfedstavy o tom, co patif do fise literatury.

To je ovsem zpusob mysleni prazské skole dobfe znamy. Velmi
jasné to vysvita z pfesvédceni o tom, Ze korpus texti s dominant-
ni estetickou funkci nenf jednou provzdy dany. Ze se jeho hranice
naopak neustale pfeskupuji, vyjadril Felix Vodicka takto: ,,Mize
se stat, ze dilo, které mélo funkci sdélovaci jako dominantni, méa
takové vlastnosti, Ze se stavaji pfedmétem estetického vnimani
[...] nebo opatné, Ze dilo, jeZ mélo estetickou funkci, pribéhem
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doby v novych souvislostech literarni této funkce pozbylo, respek-
tive neni jiz pocitovdna“ (Vodicka 1998: 19).

V této souvislosti je tfeba podotknout, Ze prazska skola neby-
la proti védecké préci s neliterdrnimi texty. Teorie Bohuslava
Havranka o rozvrstveni spisovného jazyka a o funkénich stylech
se daji pojimat pravé jako vyzva k tomu, aby se jazykovédci a lite-
rarn{ védci vénovali i textim neliterarnim (Havranek 1932). Stej-
né tak rozebiral Jan Mukatovsky Masarykovy projevy a dal tak
priklad védecké otevienosti vici textim neliterarnim (Mukatov-
sky 1948).

K takové otevienosti patfi i pozornost k jednotlivym Zanrim
vécné prozy. Zkoumdani problematiky Zzanra postoupilo nejdéle
u literarnich dél, avsak i texty neliterdrni maji sva Zanrova pra-
vidla. Transformace toho, co nenf textem, do textu vyzaduje totiZ
urc¢ité sémiotické postupy. Ty jsou vzdy konvencni, fidi se po-
dle toho, jakou funkci textu ocekavame (Miller 1984). V souladu
s nimi vyvstavaji Zdnry a s nimi i pravidla organizace jednotlivych
textl patticich k Zanru (Lotman 1990: 222).

Pravé vzhledem k této konvencnosti je dulezité ¢ist kdnon
s védomim historické posloupnosti. Nezname-li konvenci, nepo-
znadme ani inovaci. Proto ve vyucovani ceStiny na Univerzité
v Oslo probirame texty podle historickych dob. V jedné lekci cte-
me napiiklad Capkovy Hovory s TGM (1928-1935) hned vedle
basné Zari (1918) Karla Tomana.

Pro rozdily a shody mezi texty literarnimi a neliterdrnimi
muzeme hledat teoretické opory opét v myslenkach prazské skoly.
Miroslav Cervenka a Milan Jankovié rozebiraji efekt vyb&ru prvkii
do textl riznych funkc¢nich stylt a dospivaji k zavéru, ze uplné
svobodny vybeér je mozny jen v textech s dominantni estetickou
funkci (Cervenka — Jankovi& 1990). Pro texty s dominantni sdélo-
vaci funkci je naopak paradigma, z néhoz lze prvky vybrat, velice
omezené. Pies tento dilezity jakostni rozdil mezi texty esteticky-
mi a neestetickymi je ale zaroven jasné, Ze ztustdva fundamentéalni
kategorie text. Text je textem nehledé na to, do jaké miry dominu-
je estetickd funkce. Jak literarni, tak i neliterarni texty jsou sémio-
tické konstrukce, nabizeji moznost spoluutvatet smysl.
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Obrovsky rozdil mezi estetickymi a neestetickymi druhy textt
ovsem zUstava v referencnosti. Pokud chceme, aby se studenti zaby-
vali také texty bez dominantni estetické funkce, musime jim vysvét-
lit, Ze se esteticky text stavi ke skutec¢nosti jinak nez text sdélovaci,
jak na to upozornil Mukatovsky: ,,jakozto autonomni znak nevstu-
puje umeélecké dilo jednotlivymi svymi ¢astmi v zadvazny vztah
ke skutecnosti, kterou zobrazuje (sdéluje) pomoci svého tématu,
ale teprve jako celek mize v povédomi vnimateloveé navézat vztah
ke kterémukoli zazitku nebo komplexu z&zitk vnimatelovych [...]
To je tfeba zdtraznit zejména na rozdil od znakt sdélovacich [...],
kde kazda ¢ast, kazda dil¢i jednotka miize byt verifikovana na sku-
tecnost, ke které poukazuje” (Mukatrovsky 2000: 359—360).

I pfes tento rozdil plati, Ze jak sdélovaci, tak literdrni texty
se pisi a ¢tou za urcitych historickych a materialnich podminek.
A prave tyto kontextové faktory si zaslouzi vice pozornosti také
v diskusi o kédnonu.

Studium materidlnich podminek textu dostava v poslednich
letech rychly spad zejména v angloamerické book history (Finkel-
stein — McCleery 2002). Tato tradice se zajimé o znakovy systém,
ktery se vaze k materialnosti textu, k artefaktu. Také prazska skola
vi, Ze kazdy text ma své hmatatelné a smyslové dimenze (Cerven-
ka 1996). Malo ovSem pracovala s tim, jaké ma tato materialnost
ekonomické a spoletenské dopady, a to jak pro ty, ktefi text pisi,
reprodukuji a distribuuji, tak pro ty, ktefi ho ¢tou.

S materidlnosti textd ma mini-kdnon na Univerzité v Oslo
potiZe. Tim, Ze jsou v8echny texty na internetu, ztraceji svoji spe-
cifickou ptivodni materidlnost. To je dal$i kompromis, zptisobeny
konkrétni didaktickou funkci mini-kdnonu. Problematika je ovsem
spolecna napriklad i pro skolni antologii kanonickych texta.

Dilezity text

Také dulezitost se d4 definovat rtizné. Vzhledem k mini-kdnonu
jsme za dutlezité povazovali hlavné tfi druhy textt (nékteré tex-
ty ovSem spadaji do dvou nebo do vSech t¥{ kategorii dulezitosti
najednou anebo se pohybuji napfic¢ kategoriemi v souladu s tim, jak
se méni kontextové faktory):
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1. Texty, které maji vyznam pro to, aby se Ce$i sami poznali
a sami sobé rozuméli. Vétsinou jde o texty explicitné tematizujici
ceskou identitu, ceské kofeny a Ceské déjiny, usilujici dat déjin-
nym udélostem smysl. Sem v naSem vybéru patfi naptiklad Tylo-
va narodni hymna, baseti Svatopluka Cecha, esej Mileny Jesenské,
basné Josefa Hory, Frantiska Halase, Jaroslava Seiferta a Jachyma
Topola nebo Havliv projev na Novy rok 1990.

2. Texty s rétorickym tc¢inkem, neboli texty, jez mtZeme ozna-
¢it za performativni fecové akty. V mini-kdnonu k nim patii tfeba
Gottwaldtv projev v inoru roku 1948 a zakladni dokument Char-
ty 77, tedy predevsim texty neliterarni, neni ale vibec vylouceno,
ze i literarni text mtize mit rétoricky ucéinek.

3. Texty, které jsou s to stdle znovu vytvaret smysl, s Mukatov-
skym je miZeme nazvat texty s ,nezavislou estetickou hodnotou*,
tj. texty nesnadno se poddavajici doslovné interpretaci ze stano-
viska obecné prijatého systému hodnot uréité doby a urc¢itého
prostiedi (Mukarovsky 2000: 146).

K textlim s nezavislou estetickou hodnotou patii v mini-kano-
nu tfeba Méachova baseti Noc, Capkova povidka Tajemstvi pisma,
Seifertova basen Pocitadlo lasky a dopis Bozeny Némcové. Vsech-
ny ndm znovu a znovu — a pokazdé trochu jinak — nabizeji smysl
toho, co to je byt ¢lovékem ve svété. Oteviraji tak i norskym stu-
dentim pokazdé néco nového.

P¥i pouzivan{ takovych kanonickych textt ndm jde o dvé véci.
Jednak musime pobizet studenty k tomu, aby se odvazili sami
utvorit smysl téchto texti a neopakovali mechanicky vyklad ucite-
le. Musime podtrhnout, Ze text vybizi, aby si tfeba i sou¢asny nor-
sky ¢tenarf konstruoval jeho smysl. Déle jde o to ukézat, jak je tento
smysl vybudovan specifickou jazykovou strukturou cestiny. Zde
jsme u kofent toho, proc jsou tyto texty dtlezité pravé pro kanon
Cesky a pro¢ je musime ¢ist v originale. Jeden piiklad vyznamu
jazykového origindlu mame v Holanové basni Vltava v roce 1946,
kde vystupuje dité, jez o sobé ¥ika ,,J4 jsem bylo v koncentraku®.
Pokazdé, kdyz tuto basen probirame, nastane krasny okamzik, kdy
studenttim dochazi, Ze Holan zde pouzivé jazyk zptisobem, ktery je

v v v

vlastné mimo strukturu ¢estiny — a proto soucasné ¢estinu osvétluje.
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Zaveér

Dosavadni zkusSenosti z vyucovani mini-kdnonu ukazuji, Ze pra-
vé kvili zastoupeni vécné prézy ziskévaji studenti cenné znalosti
o Ceské identité, kofenech a dé&jinach. Rozhodujicim ¢initelem je
zde to, Ze je ziskaji podrobnou pracf s texty, ¢eskou spolec¢nost tedy
poznavaji jaksi zevnitf textu.

Navic diky tomu, Ze jsou v8echny texty prezentovany jako-
by na stejné drovni, naudi se studenti vidét text jako text. Jak
znamo, texty jsou Casto jaksi prihledné, pokud v nich neni
dominantni estetickd funkce. Nev§imame si takovych textd,
protoZe jejich prostredky a struktury jsou zautomatizované. Cte-
néari naseho mini-kdnonu ziskdvaji myslim pochopeni pro text
jako svébytny fenomén. Pochopi, Ze texty mohou svét pozménit
a Ze jsou mocnymi prostfedky k tomu, abychom si ve svété tvo-
rili smysl.

Neni v8ak problémem to, Ze na$ mini-kdnon neklade dost vel-
ky dtraz na svébytnost literatury?

Pokud to poditdme kvantitativné, asi polovina mini-kdnonu
je literarni. Ve srovnéni s tim, Ze krésné literatura tvoii jen asi
15 % vSech psanych textd, které Cech denné primérné precte, je
to ¢ast pomérné velka (Kocek — Koptivova — Kucera 2000: 16—18),
ve srovnani s kdnonem ¢isté literarnim je to v8ak ¢ast mala. Nic-
méné prave tato literarni ¢ast mini-kdnonu déla na studenty dale-
ko hlubsi dojem, nez tomu bylo dfive, kdyZz byla cela nase povin-
né ¢etba vyluc¢né literarni.

Paradoxné chci proto tvrdit, Ze se nasi studenti pravé tim,
ze Gtou také texty neliterarni, nauci oceriovat krasnou literatu-
ru. Pravé tim, Ze poznavaji také neliterarni texty, si uvédomuji,
ze texty s nezavislou estetickou hodnotou jsou opravdu obzvlast
cenné.

Do ¢eského narodniho kdnonu by se tedy mély zaradit i tex-
ty neliterarni, pokud maji performativni charakter anebo pokud
tematizuji ¢eskou identitu, kofeny a déjiny. Takovy kdnon muze
slouzit také zdjemctim o Ceskou kulturu v zahranic¢i. Vélenéni
neliterarnich textti do kdnonu naprosto neznamen4, Ze se kvality
estetickych textd podceriuji. SpiSe se jasnéji profiluji.
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Pro nés, literarnévédné bohemisty, by rozsifeni korpusu textd,
s nimiz pracujeme, znamenalo, Ze se otevieme vici textovému
korpusu daleko vétsimu, nez je ten dosud studovany. Mélo by to
také znamenat, Ze si uvédomujeme, jakou kompetenci jsme ziskali
svou praci s texty literdrnimi.
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