Litézny humor*
K nékterym projevim komicna
v Ceske literature

ZOFIA TARAJLO-LIPOWSKA

V Polsku je za ¢eskou osobitost povazovan bezpochyby humor.
Marné jsem se ale v polskych ¢asopisech snazila najit presnéjsi
charakteristiku tohoto specifického ,,ceského druhu“ komiky. Nasla
jsem bohuzel jen nejjednodussi ptivlastky typu ,specjalny rodzaj
humoru® (zvlastni druh humoru), ,specyficzny czeski humor”
(specificky ¢esky humor) nebo ,ludyczny“, ,,swojski“ a ,,przasny“.
Posledni adjektivum se vztahovalo k filmu Véry Chytilové Dédictvi
aneb Kurvahosigutntag (Ziemlaniska 1999: 12) a ve zkratce je moz-
no fici, Ze metaforizuje nekomplikovanost, jednoduchost, nerafino-
vanost (doslova ,,przasny chleb® znamena chleba z mouky a vody,
bez kvasnic).

Definici ¢eského druhu humoru jsem hledala i ,na ceské stra-
né“, v ivodech nékterych popularnich humoristickych knih. Zrej-
mé nikdo se v nich ale nepokusil o v8eobecnou charakteristiku,
vétsinou byly konvencni, aZ banalni. V novéjsich vydanich jsou
pak ivody vétsinou vypustény.

Pocétky ceské novodobé komiky jsou spojeny s tvorbou Fran-
tiska Jaromira Rubese a jeho okruhu. Karolina Svétla ho charak-
terizuje takto: ,,V borovém hajku sméla se hrdli¢ka, pod mechem
zlatym zraly jahody a na proutku trnitém maliny purpurové.
Rubes a soudruzi jeho rozdévali, $vihajice ¢tveracivé pichlavym
proutkem humoru, obcerstvujici jeho ovoce” (cit. Petrtyl 1947:
191).

Predmeétem posmeéchu a tsmévu bylo v ¢eské humoristické
tvorbé, jak pise Josef Petrtyl, autor tivodu do Ceskych humore-
sek, které sestavil a v roce 1947 vydal zaslouzily badatel Miloslav
Novotny, ,,naivni $kadleni, situa¢ni komika, neskodné deklamo-
vanky na lidské vasné, vysmivani se Zenské touze po vdavkach
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a zenské nadvladé nad muZzem* (tamtéz: 191). Petrtyl v8ak zaro-
venl tuto zdanlivou idylu kritizuje: ,,Z nasi veselé prézy vonéla
srde¢nd doméacnost, diivi susici se za kamny, kraji¢ek nabidnuty
se smetanou, $koda, Ze velmi ¢asto pachla i nakyslou vini rozli-
tého piva ze Salandy nebo z hospody, protoze humorna situace
a vtipna nalada se hledala tehdy, kdyZ tece piva jako vody a §vin-
dy jako piva“ (tamtéz: 196). Je to tedy lic a rub domackého ceské-
ho humoru, ktery se jako i jiné lidské vytvory vyznacuje strankou
idedalni, strankou nalady, ducha, atmosféry, a strankou fyziolo-
gickou, materidlni, pfizemni. Vypada to, jako by se i v prostoru
humoru hledalo sacrum (srde¢na domécnost) a profanum (stinné
stranky piti piva, podmiriujiciho generovani humoru).

Vyspélejsi druh humoru se podle Pertrtyla objevuje az u Ignata
Herrmanna a Ladislava Stroupeznického, u nichz se vedle ismé-
vu objevuji i slzy. Tento nazor vystihuje ¢eskou umirnénost a este-
tickou nadfazenost realistického pohledu na svét, v némz se smu-
tek a smich vzajemné proplétaji. Nepfili§ kruty humor Petrtyla
uspokojuje, nazyva ho ,humorem c¢istym®. V protikladu k tomu-
to komi¢nu odsuzuje tvorbu Jaroslava Haska pro jeji ,,8ibeni¢ni
raz", ,vysméch viem hodnotdm*“, pro takzvané moralni nedostat-
ky. Jeho humoresky pry ptisobi, Ze ,se lidé poti tizkosti“ (tamtéz:
204).

Jak je vidét, prolinaji se tu dva pojmy z odlisnych kruht: ze
systému literarnf a moralni axiologie. Toto funkéni chdpani humo-
ru jako straznika dobového hodnotového systému je charakteris-
tické pro celé budovatelské a post-budovatelské obdobi. Vtipnost
je subjektem nebo nastrojem, ktery ,,bojuje a vitézi“ nad pojmy,
ktery je zcela mimo literdrnévédné kategorie.

Zda se, ze ze vsech estetickych kategorii pravé komicnost
k sobé nejvice pfitahuje neliterarni atributy, jejichz funkci je jakasi
»absolutizace” humoru, jeho zatazeni na nejvyssi pficku hodno-
tového Zebticku, presvédceni o jeho ,lé¢ivych” tcincich, o jakési
déjinné spravedlnosti, jiz pfinasi. K takovym nazoram patii Gsu-
dek Radka Pytlika: ,Humor neni smati se, ale lépe védéti“ (Pytlik
1982: 87), jinymi slovy, humor je nastrojem poznani (abychom
se pfibliZili autorovym intencim — je néstrojem zasvéceni).

[306 ]



Zminény ,,¢isty humor® soupeii se satirou a pfesvédcéeni, co
je pro Geskou literaturu — jako vykvét naroda — lepsi a charakte-
ristictéjsi, kterym smérem by se méla tato literatura ubirat, byva
rizné. Pfesnéji feceno je tésné spjato s dobou a nazory ji provaze-
jicimi. Josef Petrtyl chvali pfedevs$im ,,pfirozeny tismév®, ,humor
skute¢ného lidstvi“, ,$tastnou pohodu slune¢nich hodin“ a nevi-
di potfebu, aby byl infikovan ,bacily vtipu a komi¢nosti, tedy
Gtocnou satirou (Petrtyl 1947: 205). Dvanact let poté to v tivodu
ke svému vyboru satiry a humoru v délnickém tisku pod nazvem
Bicem a raspli hodnoti marxisticky kritik Jan Petrmichl opacné —
upfednostiiuje satiru a vysméch pfed samotnym humorem. Dalo
by se Fici, Ze je personifikuje a stavi do role ,,vitéze nad neptite-
lem“: ,smich a vysméch prochazel vitézné Zivotem a Zadna moc
nebyla dost silnd, aby mu zahradila cestu. [...] Ukazoval, Ze pod
kralovskou korunou se skryvaji osli usi, Ze v rytifském brnéni vézi
neduzivec a Ze ctihodny pan burZoa pfeménil vSsechny hodnoty
zivota v penize. Tato spolecenské charakteristika plati pfedevsim
pro satiru. [...] Satirikovo dilo je spolecensky koncentrovanéjsi
a prukaznéjsi nez humoristovo. Nikdy u ného nelze pochybovat
o tom, komu patii a v jakych barvach bojuje. Humorista se dove-
de usmivat i tomu, co miluje, satirik se vrha pfedevsim na to, co
nenavidi. Humorista je shovivavy a odpousti, satirik je nemilo-
srdny a zatracuje. Je nelitostny. Vzdy ttoci. Je vojakem, jenz stoji
pfed nepfitelem® (Petrmichl 1959: 5). Tyto nézory samoziejmé
vyjadiuji tehdy poZadovanou angazovanost. Jednostranny pohled
neni objektivni. Co na to nevzhledny panovnik, pfili§ hubeny
rytif a burZoa, ktery méa problémy s penézi? Také by zasluhovali
bojovného obhéjce. Samoziejmé Petrmichl tento postoj objastiuje
Lidnim® pristupem: ,,Socialni funkénost je u ni [satiry] vystup-
novana na nejvyssi obratky” (tamtéz: 7).

V roce 1963 kritizuje vSeobecné satiricky ptistup ke vem $pat-
nostem doby Oleg Sus ve svych Metamorfézdch smichu a vzteku.
Polemizuje tu se satirou ,,pohotovostni“, se satirou ,,na diktat",
davajici pfednost jakékoli aktualnosti pfed nadc¢asovou dokona-
losti (polemika je reakci na text Vladimira Forsta). Sus zdidraziuje,
Ze v tomto p¥ipadé by mélo rozhodovat spise estetické kritérium.
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Pohotovostni satira — tvrdi — je formou spie emocionélni kritiky
neZ slovntho uméni (Sus 1963: 43—44). V Cechéch je podle ng&j hod-
né satirik a méalo basnikd, tedy je omylem nabadat lidi k poho-
tovostni reakci satirou, misto toho je 1épe tvofit trvalé literarni
hodnoty (tamtéz: 47). Zavrhuje také ndzor mnohokrat v ¢eské lite-
ratufe opakovany, Ze socidlni pozice autora rodi schopnost satiric-
kého pohledu na skutec¢nost. Jak vime, nesmél kvtili tomuto posto-
ji a dalsim svym ndzorim v normaliza¢nim obdobi publikovat.

Podobny nézor vyjadifuje Danuse Ksicova, kdyz tvrdi, Ze do ces-
ké literatury nepronikla pro jeji sepéti s lidovou kulturou satira
ve své vazné, didaktické, klasické fimské podobé. Neni to v8ak
GUplné zavrzeni ,tfidnitho“ postoje, protoze autorka soudi, Ze cha-
rakteristickym rysem ¢eského humoru je humor ¢erpajici z ano-
nymnich zdrojt lidové tvorby, pro niz je pfizna¢na demokrati¢nost
(odvolava se tu na tfi ve svété proslulé osobnosti ceské literatu-
ry: Jaroslava Hagka, Karla Capka a Bohumila Hrabala — K3icova
1992: 75). Jisté rozpaky vzbuzuje pojem ,,demokrati¢nosti“, méla
by znamenat rovnopravnost pohledu ,,zezdola“ i ,,shora“, vime
vsak, Ze v totalitnich podminkach znamenala ,,demokrati¢nost”
jistou jednostrannost nazoru. Odvolavani se na ,,demokrati¢nost*
nepovznéselo nikoho, le¢ sniZovalo mnohé.

Pfesnéji a otevienéji vyjadril tezi o socialnim poslani humo-
ru Radko Pytlik: ,,smich je vynalez povytce plebejsky, sméjeme
se spise zdola nahoru neZ naopak. Smali se otroci, sluhové a rabi
svym pantm, vysmivali se chytf{ pisafi a umélci ctihodnym cir-
kevnim otctim a jejich ritudlnim obfadtm, smali se §askové v cir-
kusech a na dvorech svych panovnika“ (Pytlik 1982: 85). Posledni
véta trochu zardzi a svadi k replice: Vime, Ze posmivani se sluht
jejich pantim je ¢astym motivem, a to nejen v ¢eské literatute (slu-
ha Svejk nebo sluha Saturnin, z francouzské literatury Rabelai-
sovy postavy nebo Diderottv Jakub a jeho pdn), proc¢ by se vsak
chytf{ umeélci méli smét cirkevnim obfadim? Navic profese Saska
vyZaduje, aby se lidé sméli jemu, nikoli obrécené.

Postmodernisté dnes dokonce nachazeji Giplné jiné otroctvi,
»otroctvi smichu®, tedy osobitou zavislost na ném z nedostat-
ku jinych zptsobu akceptace skute¢nosti (Mizerkiewicz 2004:
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39-49). Komicno je také vnimano jako jedna z dalezitych post-
modernistickych kategoriif. Néktef{ badatelé, i bez nédvaznosti
na c¢eskou kulturu, sleduji jeho absolutizaci ve smyslu vyzniva-
jicim ponékud tragicky. Pochybnosti o objektivismu toho, co nés
obklopuje, negace této skutecnosti, pokus o titék od nefesitelnych
problémi rodi obraceni se ke smichu a komi¢nu jako kategoriim,
které nas dnes mohou spasit, které jsou nyni nejnutnéjsi potiebou
kvtli své schopnosti zavrhnout realitu.

Tato nutnost nebo nutkavost smichu je v dne$ni dobé obraz-
né predznamenavana umélym smichem, ktery doprovazi zabavné
televizni pofady a serialy. Jde o vynuceni smichové reakce, tak
jako pomahaly na antickych pohtbech najaté placici Zeny vyvolat
plac.

Nadc¢asovy se mi ovSem zdé byt ¢esky verbalni humor, ktery
napfiklad Jan Korensky povazuje za humor pro ceskou kulturu
pfiznacny, zakotveny v tradici (Kofensky 2000: 47). Proslulé jazy-
kové hricky Voskovce a Wericha, chytani za slovicka, neustalé
prekvapovani nec¢ekanou reakci, ¢asto absurdni, ,,okézale chao-
ticky a okazale naivni text” (tamtéz) maji hodné pokracovateld, ti
v8ak malokdy dosahuji trovné mistri. S timto druhem humoru je
spfiznéné rozebirani tslovi, nebasnickych metafor a frazeologis-
mu, charakteristické naptiklad pro kresleny humor Josefa Lady
nebo pro zabavny televizni potfad Tele-Tele, vysoce hodnoceny
¢eskymi divaky. Na verbdlni humor rovnéz navazuji recesistické
zerty a stezka poezie nonsensu.

Vyznamné misto zaujimé v typicky ¢eském humoru mimo
jiné detabuizace fyziologickych ¢innosti, jez by ale zasluhova-
la zvlastni zpracovéani. V humoristickych kategoriich je mozno
umistit i takové literdrni fenomény jako ,trapnou poezii“ Ivo
Vodsedalka a ,totdlni realismus“ Egona Bondyho, spocivaji-
ci ve smichové reakci na nenavistnou realitu, podobné jako
ve tficatych letech 20. stoleti ¢eské recesistické hnuti reagovalo
na svétovou krizi.

Je tedy mozné, Ze typicky ¢esky humor opravdu jen odmfitave
reaguje na svét, ktery povazuje za nepfiznivy. A nad nim vzdycky
vitézi.
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