Kanon ceské stredovékeé literatury

JIRT HOSNA

Vyjdeme-li z pfedpokladu, Ze kédnon literdrni produkce si vytvaii
kazd4 epocha, vyvstavd pfed ndmi otdzka pF¥inejmensim dvojiho
pohledu, synchronniho a diachronntho.

Z hlediska synchronniho se nam stfedovék se svym souborem
Skolnich autorti, jehoz zaklady byly poloZeny jiz v systému rétor-
skych skol antiky, pfedstavuje jako obdobi se silnym smyslem pro
vytvareni literdrniho kédnonu. V klasternich, katedrélnich a uni-
verzitnich $kolach jsou ¢tena a komentovana dila téchze autorti.
Stredoveéci vzdélanci respektuji autority cirkevni i pohanské antic-
ké literatury, Augustina i Vergilia, Ilias Latina, Martiana Capellu,
Horatia, Persia, Iuvenala, Boethia, Statia, Terentia, Lucana a dalsi.
Ke své vlastni tvorbé zaujimaji navenek postoj skromnosti, v hloubi
své duse vSak touzi po vitézstvi literdrniho preziti, tedy po zafazeni
do literarniho kdnonu (Bloom 2000: 20). Jestlize Ovidius pfedpo-
vida nesmrtelnost svého dila (,,lidé budou mé ¢ist [...] ja budu zit
povésti po v8echny véky“, Promény XV, 868—869), doporucuji stfe-
dovéci autofi své spisy k prehlédnuti uc¢enéjsim, napriklad Kris-
tidn biskupu Vojtéchovi: ,,Dale Vas naléhavé prosim, abyste svou
znamenitou moudrosti zahladil na této mé préaci to, co nemoudré-
ho mé posetilost ze sebe vydala, a svou uc¢enosti, abyste ji ozdobil“
(Kristidn 1978: 11). Zaroven ma vsak touhu dosavadni vyli¢eni
umuceni svétci Vaclava a Ludmily, podle jeho ndzoru netplné
a v skladbéch sobé odporujicich, ponékud opravit a doplnit. Chce
se tudiZ vyrovnat s tradici v duchu Bloomova nazoru, Ze ,tradice
neni pouhé pfedavéani nebo laskavé sdélovani — je to také konflikt
mezi minulym géniem a soucasnou touhou, v némz je cenou pro
vitéze literarni pfeziti neboli zafazeni do kdnonu* (Bloom 2000: 20).

Otazniky kolem pravosti Kristidna jsou samy dokladem jeho
dalsiho Zivota aZ po soucasnost a predstavuji diachronni aspekt
kdnonu. Stejnym zptsobem lze pfi zafazovani do kdnonu postu-
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povat i u dalsich dél starstho literdrntho obdobi. Kritériem pro
jejich vybér bude proto jejich schopnost prosadit svou funkci lite-
rarni i mimoliterarni ve své soucasnosti i v epochéach pozdéjsich.
Jako urcity vzorek, spliujici toto hledisko, jsme vybrali jiz citova-
nou legendu Kristidnovu, Kosmovu Ceskou kroniku (1119-1125)
a Vlastni Zivotopis (Vita Caroli, 1371) Karla IV. Kromé vytcené
spole¢né funkce je spojuje stylova rovina a Zanrova prostupnost.

Setrvame-li na dataci Kristidnovy legendy do let 992—994
i na pfedpokladu autorovy piislusnosti k pfemyslovskému rodu
(Kristian 1978: 135—160; Trestik 1997), zavrsuje toto dilo vyznam-
né politické, kulturni a literdrni obdobi raného pfemyslovského
statu pfed vypuknutim krize na pfelomu 10. a 11. stoleti. Kristi4n
pfed ni varuje, kdyZz 1i¢i zkdzu Svatoplukovy moravské Fise:
»A tyto priklady vztahuji se patrné i na nas, ktefi se pokousime
v tychz stopach kraceti, ponévadz ten, kdo spatfi hofeti diim sou-
seda svého, musi miti starost o svij vlastni“ (Kristidn 1978: 17).
Své dilo koncipuje jako oslavu svétcti Vaclava a jeho baby Lud-
mily, ,ktefi jako nové hvézdy ozatfuji svétlem svych ctnosti vlast
svou Cechy a viechen jejich 1lid“ (tamtéZ: 9). Jedine&nost svétciti
povysuje jeho praci na droven slavnych zapadofranskych hagio-
grafi: ,,Ale nejprve musim fici toto: Kdyby ostatky tak vynikaji-
cich svatych a tak hodnych svédkt Kristovych, oplyvajici divy
znamenitych zézrakd, chovali v zemich Lotharovct nebo Karlov-
ct anebo jinych kfestanskych nérodi, byli by jiz davno tyto uda-
losti, abych tak fekl, zlatym pismem vyli¢ili a byli by je oslavili
zpévem responsorii a antifon a vymluvnymi kdzanimi i stavbou
mnohych klasterd, tfebaZze se sami mohou radovat, ze maji cti-
hodné ostatky témto podobnych mucednikd, vyznavacil, panen
a jinych svatych. Kdezto my, ktefi svétcti viibec postrdddme a jen
tyto dva, abych tak vyznal po Bohu mame, chovame se k nim jaksi
nedtistojné, a ackoli den co den vidime, my nehodni, divy jimi
zpusobené, jakoby v nevife setrvavame a jim slouziti zapomina-
me* (tamtéz: 11).

Kristidn chce vypsat udalosti tak, ,jak se vskutku staly“. For-
mulace v latinském originalu ,,ut se res habeat, aggrediatur exarare
stilo” (tamtéz: 8), naznacuje, Ze vypravéni zac¢ina. Jde o obrat, jimz
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byl podle zasad kiestanské rétoriky zahajovan prolog (T¥iska 1975:
19). Epilog naznacuje obratem ,,stilo comprehendere®, (,,obséh-
nouti svym perem®). Prolog a epilog jsou tak formalné oznace-
ny a jejich obsah je rozsifovan o dalsi pojmy, pfedevsim o jméno
Kristus, o kfiZ a o titul mucednik-svédek (martyr). Autor podné-
cuje ¢tenafe, aby za kiestanskym symbolem kiiZe vidél konkrétni
historii muZe a jeho svédectvi vérnosti Kristu. Tak pojal Vaclavtv
zivot jiz autor prvni staroslovénské legendy. Vaclavovou osobni
historii se napliiuji déjiny spasy mezi prvnim a druhym p¥icho-
dem Kristovym, mezi po¢itkem a koncem, alfou a omegou.

Podobné jako ve Starém zdkoné nachazeji kiestansti spisova-
telé pfedobrazy déjti Nového zdkona, tak i Kristidn koncipuje his-
torii kiestanskych Cech jako soudast christianiza¢niho dila svétcii
Cyrila a Metodégje, jemuZ pfedchazelo magické ptisobeni bajné-
ho Pfemysla Orace. Vypravéni o morové rané, hadacc¢iné vyroku,
zalozeni hradu Prahy, ustanoveni Pfemysla kniZetem a o vysvobo-
zeni z rozli¢nych morovych ran v sobé nepochybné skryvé jadro
prastarého mytu, archetyp kniZeci povésti, zpracované pozdéji
Kosmou do podoby antické novely. U Kristiana je Pfemysl zakla-
datelem vladnouciho rodu, Cechové si po ném stavéli v ¢elo ,,vla-
date neboli vévody z jeho potomstva, slouzice modlam a bizkim
a bujné slavice obéti podle pohanskych oby¢eji, az nakonec vla-
da nad tou zemf pfipadla jednomu z rodu téchto knizat, jménem
Bofivojovi“ (Kristidn 1978: 19). Bofivoj tvoii jakysi mezi¢lanek
v genealogii Pfemyslovci, praotce rodu, ne nepodobného staro-
zékonnimu Abramovi-Abrahdmovi. Usty Metod&jovymi se mu
dostava zaslibeni o vyvolenosti jeho rodu. Pfemyslovci budou
kazdodenné vzrustati ,jako prevelika feka, do niz se vlévaji
proudy rozli¢nych potokt“ (tamtéz: 19 a 21; ,,a ucinim, zZe tvé-
ho potomstva bude jako prachu zemé* — Hospodinovo zaslibeni
Abramovi, Gn 13,16).

Kfest je prostfedkem vytrZeni ¢lovéka a celého rodu z hiis-
nosti a modlétstvi pfedkd a jeho zachrany a pficlenéni k rodu
Abrahamovu. Poc¢atkem tohoto obratu je Kristus, syn Abrahdmuv
a Adamuv, a v ném dochdazeji vSechna tato zaslibeni svého napl-
néni (Léon-Dufour 1991: 340). Odvrhnuti model a zlych duchq,
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ktefi v nich sidli, ma pro Bofivoje blahodarné nésledky, z nichz
se té81 vSichni ctitelé pravého Boha, zvlasté kfestansti panovni-
ci. Jejich vlada, i kdyz mé proti sobé ,,stranu nespravedlivych®,
nakonec vitézi a Bofivoj se stdvd prvnim budovatelem svatych
mist, shromazdovatelem knézi a zakladatelem krestanské viry.
Kristidn pak obraci pozornost na Bofivojovu manzelku, knéznu
Ludmilu, a zdtraziiuje jeji horlivost v kiestanském néabozenstvi.
V této linii pokracuji i jejich synové Spytihnév a Vratislav. V rodi-
né jejich syna Vratislava v8ak dochézi k rozstépeni, podobné jako
u Adama a Evy nebo v domé izraelského krdle Achaba. Kristidn
také prirovnava manzelku kniZete Vratislava I. Drahomiru k pra-
mati Evé a k manZelce krale Achaba Jezabel. Drahomira porodi-
la Vratislavovi dva syny, Vaclava a Boleslava, podobné jako Eva
porodila Kaina a Abela. Protiklad mezi Kainem a Abelem, Bole-
slavem a Vaclavem, Drahomirou a Ludmilou vymezuje dva své-
ty, ve formulaci Augustina Aurelia dvé obce, obec pozemskou,
jejimz zakladatelem je Kain a jejiz pfislusnici zavidi dobrym, pro-
toze jsou dobii, kdeZto oni zIi, a vyznacuji se pychou a nenévisti,
a obec nebeskou, charakterizovanou pokorou a laskou.

Na zékladé Kristidnova proslovu k biskupu Vojtéchovi lze
ke sledu pokoleni pifemyslovského rodu pfipojit i sv. Vojté-
cha a cely rod Slavnikovci: ,,Pokladal jsem za vhodno obrati-
ti se k Vasi Svatosti, jenz z téhoz rodu svtij ptivod odvozujete”
(Kristian 1978: 9). K Vojtéchovi se Kristian obraci p¥i liceni sva-
te¢ni vigilie, kdyZ p¥ipomina Vaclaviv zvyk vykupovat na trzisti
vSechny mladé otroky, aby mohli byt o velikono¢ni nebo svato-
dugni vigilii pokiténi: ,,Ctes toto vypravovani, milostivy bisku-
pe, a nesmirné se divis, jak to, co sami knézi cirkevni z milos-
ti nejvyssiho Boha, jak vis, stézi by dokézali, velmi svédomite
konal muz stavu laického, k tomu jesté stojici v ¢ele néroda, jenz
je pokladén podle své piirozené povahy za nérod zvlast divo-
ky. Prosim Té, otce nejblazenéjsi, abys Cerpaje z vrozeného Tobé
zdroje moudrosti, spole¢né se mnou ty udalosti, jeZ jsem vypsal
a jeZ mam jesté vypsati, zaslouzenou chvalou zvelebil, nebot, jak
jsi mi rozkézal, kromé toho, co jsem slysel z Tvych ust, nebo
cos pravdivého spole¢né se mnou vyzvédél od lidi plnych viry

[314]



a svatosti, ni¢eho jiného se nehodlam svym perem dotknouti“
(tamtéz: 69).

Kristidn vyzdvihuje charismatické rysy Vaclavovy osobnosti,
dozaduje se od biskupa Vojtécha chvaly a zdtiraziuje vérohodnost
svych udaji. Nédpadné jsou paralela mezi kniZetem a biskupem
i autorovo ujistovani, Ze neuvadi nic, co neni ovéfeno autoritou
hodnovérnych respondentt. Motiv ziskdvani dusi Kristu Panu
prostupuje kompozici celé legendy a graduje pfed vlastnim lice-
nim Vaclavova umuceni: ,,chtél putovati do Rima k prahtim bla-
hoslavenych apostola Petra a Pavla, aby si vyprosil od tehdejsiho
papeZe, aby mu oblekl sat mnissky a posvétil ho na knéze, a aby
se potom z lasky k Bohu vzdal kniZectvi a postoupil je svému
bratru, az p¥ilis, béda, oddanému svétskym z4jmim, a sdm aby
v miru Zije néjaké nové ovecky stddu Krista Pana ziskal® (tam-
téZz: 63). Boleslava tu Kristidn charakterizoval podle Augustinova
rozdeéleni jako ¢lena obce pozemské, ptilis oddaného svétskym
zajmim, kdezto Véclava jako panovnika starajictho se o spésu
svych poddanych, tedy prislusnika obce nebeské. K tomu mohou
slouzit i fyzické tresty, jichz ma v krajnim piipadé pouzit podle
Rehole svatého Benedikta opat-otec klasterni rodiny. Vaclav proto
,»§ mirnymi rozmlouval vzdy laskavé, nemirné vsak, tulaky a lidi
oddané obzerstvi a opilstvi nebo chtéjici odpadnout od pravé viry
a pfimé cesty povolaval k sobé, aspoii pod zdminkou spolecné-
ho stolovani, jestlize jich nemohl jinak dostihnouti, a daval je
v bozské rozhorlenosti mocné bicovati dutkami® (tamtéz: 61).

Augustinovsky model panovnika-otce mifi symbolicky k obra-
zu kniZete pecujiciho pfedevsim o dusSe svych bliznich. Autor
vSak v pozadi textu ponechdvéa zfejmé i misto pro charismatic-
ky vyznam Vaclavovy osobnosti, rovnajici se biskupské funkci.
Tento zazraény motiv pfedvadi scéna s koutimskym kniZetem.
Ki¥iz, ktery spatfil odbojny vévoda na Vaclavoveé cele, je vidénim
a symbolizuje Vaclavovo vyvoleni Bohem k uplatiiovani vlady
nad kiestanskou ¥i$i, patrné analogickou s kiestanskou ¥si cisa-
fe Oty III. (Ho$na 1997: 5469 a 146—149). Viclavovo charisma
pfipomina charisma praotce rodu Pfemysla Orace a divotvor-
né schopnosti, pfipisované panovnikiim ve stfedovéku (Bloch
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2004). Snahu nékterych kiestanskych teologt stavét tyto panov-
niky naroven biskuptim nevidéli pfedstavitelé cirkve radi, a tak je
tfeba asi rozumét Kristidnovu ujistovani, Ze vSechno to, co kniZze
Vaclav konal jakoby ve funkci biskupské, je skutecnost ovérend
samotnym biskupem Vojtéchem nebo hodnovérnymi svédky.

Vaclavovo umuceni a smrt 1i¢{ Kristian v paralele s udélostmi
JeziSova utrpeni. Boleslavovu obavu, aby nebyl znesvécen kos-
tel svatého Kosmy a Damiéna bratrovrazdou pfirovnava k oba-
vam Zidu, ,ktefi se sice bali, ze by se poskvrnili, kdyby vstou-
pili do dfadovny Pilatovy, ale Pana usmrtiti se nebali“ (Kristidn
1978: 71). Podobné jako Kristus, ani Vaclav neoplaci dtok nasilim,
ale vraci bratru me¢, ktery mu odial, a spéché ke kostelu. Jeho
mudcednickou smrt provazi zazrak s krvi a pfirovnéani ke Kristu je
dokumentovano pobitim vSech jeho pratel v hradu Praze a prona-
sledovanim jeho duchovenstva, aby se naplnila pfedpovéd ,,Bijte
pastyfe a rozprchnou se ovce stada“ (tamtéz: 77). Vaclavovy vrahy
a nepratele stihla pomsta Hospodinova, ,.a tak cely jejich rod byl,
abych tak fekl, z kofene vyhlazen“ (tamtéz). Z hlediska biblické
teologie jde o rod nespravedlivych v protikladu k pokoleni vyvo-
lenému, tedy rodu reprezentovanému Véclavem. Jeho pfislusnik
Boleslav se v8ak stal bratrovrahem. Vaclav proto vystupuje v roli
vykupitele rodu, usmifovatele pfed Hospodinem pro zasluhy
své mucednické smrti: ,,A to racil dobrotivy Hospodin zptlisobiti
k chvale a slavé jména svého a na diikaz zasluhy blahoslaveného
muze, aby se nad slunce jasnéji objevilo v§em narodim, Ze Bih
vSemohouci ve své dobrotivosti narodu ¢eskému, ktery se teprve
nedavno k nému obratil, velkého ochrance ptichystal podle slov
Pisma, Ze v kazdém narodé, kdoZz se Boha boji a ¢ini spravedlnost,
piijemny jest jemu, a Ze kdez se rozhojnil h¥ich, jesté vice rozhoj-
nila se milost” (tamtéz: 79).

Kristidnovo pojeti ¢eskych déjin vychézi z biblické konstruk-
ce napliovani boziho zaslibeni na vyvoleném rodég, jenz se stal
zékladem celého néroda. TfebaZe jednotlivci porusuji smlouvu
s Hospodinem, neztraci narod nadéji na dosazeni plodt zaslibeni.
V novozakonni zvésti se vSechna starozdkonni proroctvi spliiuji
na Kristu a naplni se i Kristova slova o Poslednim soudu. Mezi-
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dobi mezi Kristovym vykupitelskym dilem a jeho druhym p#icho-
dem je u Kristidna vyplnéno vypravénim o Vaclavové a Ludmi-
liné umuceni jako o idedlnim zavrSeni fady predkd, smétujicich
k nebeskému Jeruzalému. Hfich bratrovraha Boleslava je mozné
v duchu biblické moralky odpustit po jeho pfiznéni a po pokéni.
Tuto milost zprostfedkovava svému bratrovi, dynastii a celému
nérodu svaty Vaclav.

Premyslova postava a udalosti s ni spojené symbolizuji davnou
vyvolenost pfemyslovské dynastie pro jeji budouci roli v kitestan-
skych dgjinach Cech. Pfemyslovo ustanoveni kniZetem znamena
konec zivota bez zdkona, bez vlddce a bez mésta a ukonéen{ potu-
lovéan{ po zptisobu nerozumnych zvifat. Premysl tu vystupuje jako
archetyp kniZete, jehoZ vldda vznikla milostivou BoZi péci, aby
omezila ni¢ivou silu h¥ichu a proti ni prosadila spravny Zivotni
rad. Kristian tu projevuje dobrou orientaci v soudobych teoriich
o uloze panovnické moci v kfestanské spolecnosti (Ho$na 1997:
129-132).

Motiv Pfemysla zdkonodarce, k némuz pfipojil i spoluza-
kladatelstvi hradu Prahy, pouzil v liceni pfemyslovské povésti
také kronikar Kosmas. Celkové hodnoceni vlady kniZete je vsak
zaporné, protoze vychézi ze starozdkonni protikralovské tradice.
Kosmas ptistupuje k pohanské éfe ¢eskych déjin a jejim protago-
nistim z nadhledu k¥estanského intelektuala, vyskoleného cet-
bou antickych historikd. Hodnoti proto v souladu se Sallustiem
sedm nastupct Pfemysla Oréace jako lidi oddané bfichu a spani,
nevzdélané a neucené, podobajici se dobytku, ,takZe zajisté proti
prirodeé télo bylo jim k rozkosi, duse na obtiz* (Kosmas 1975: 25).
Opravnéni k vladé ziskéavaji az kfestansti Pfemyslovci, mezi nimi
predevsim syn prvniho ¢eského kréle Vratislava Bietislav II.

Kosmas dodrzuje ve stavbé Bfetislavova portrétu koncepci
dokonalého panovnika a v zavéru ji graduje mucednickou smrti
podle vzoru Kristovych pasiji a legend. Vyuziva i motivu pfed-
povidani vlastni smrti, jeZ se pfisttho dne ve vecernich hodi-
néch také vyplni. Smrtelné zranény knize ¢ini v bolestech poka-
ni a rozdava majetek knizeci komory klastertm. ,,A tak v noci
potom po kuropéni uprostied knézi, jako dobry BoZi bojovnik,
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rozdélil oboji podstatu lidskou v jeji prvky. A véfime bez pochyb-
nosti, Ze bud jiz dosel, nebo dojde nebeského druzstva“ (tamtéz:
156). Snahu ucinit ze svého oblibeného knizete svétce stupriuje
Kosmas v liceni jeho pohibu, pfi némz knéz opakuje Zalozpév,
oplakavajici fecky smrt Kristovu (,,Duse Bfetislava, 6 Sabaoth
Adonai, at Zije vysvobozena ze smrti, Bietislav Iskyros*). Cini
tak paralelu mezi zesnulym kniZetem a Kristem a zdmérné tlumi
v8echny rusivé prvky skutecnosti, aby se ¢tenafi tim vznesené-
ji zjevovala distojna postava knizete-svétce. Ideédl hrdiny cirk-
ve vryva vzornému vladci nezpochybnitelné rysy dokonalosti
a dokumentuje jeho skuteénou prevahu v ideologii a kultufe
spolecnosti.

Vzajemné prostupovani a sbliZovéani legendického a kroni-
karského zanru se vyrazné projevuje na svatovaclavské legendé
Karla IV. a na jeho Vlastnim Zivotopise. Karlova svatovaclavska
legenda, kterou lze interpretovat jako symbol cisafovy politické
koncepce, je ideové, tematicky i kompoziéné spfiznéna s jeho
autobiografii. Nejde pouze o ptfibuznost zanrovou, ale vrcholné
umélecké ztvarnéni idealu dokonalého vlddce na vlastnich Zivot-
nich osudech.

Ktestanska autobiografie, vyskytujici se ve srovnani s novéj-
81 literaturou ve stfedovéku dosti vzacné, sledovala nutné otazky
néboZenské a mravni vychovy. Vzorem tu byla Vyzndni svatého
Augustina, jehoz vnitini reflexe a zapas s hiichem ukazovaly ces-
tu k hledani pravdy a jistoty v Bohu. Stejné tak i legendy podné-
covaly kiestana k formovéni vlastnitho duchovniho profilu. Kro-
mé téchto spolecnych zdmeéra klade Karel diraz na vyli¢eni svych
vnéjsich osudt a pribéhi, tedy na to, co bychom mohli oznadit
jako rovinu zpravodajskou, kronikarskou. Z jejich vzajemného
stietavani, jez je specifickym ztvarnénim vztahu mezi realitou
a fikci, uskute¢iiovanym autorskym subjektem, ktery vybira ze
svého zivota udalosti vhodné pro fiktivni obraz dokonalého vlad-
ce a tlumi vSechny rusivé prvky historické reality, vznikl osobi-
ty portrét mladého Karla pied jeho zvolenim za fimského krale,
z néhoz vychézi literarni tradice az do soucasnosti.
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