Staroceska Dalimilova kronika
a jeji preklady jako kanonicka dila
evropské literatury
(literarnéhistoricky pohled)

RADKO STASTNY

Pri tivahach o tom, ,,co je zevnitf i zvenc¢i narodni kultury vniméno
jako trvala ¢i nosna hodnota ceské literatury”, jak zni jedna z navr-
hovanych otédzek v programu tohoto kongresu, nenf mozno opome-
nout ani staro¢eskou Dalimilovu kroniku.

Pokud jde o jeji pozici uvnitt ¢eské narodni kultury, nebyly
o0 jejim zasadnim misté v literarnim kdanonu nikdy pochybnosti.
Dokazuje to mnohostranna aktualnost kroniky v prib&hu staleti,
jak jsem se pokusil ukdzat na minulém kongresu (Stastny 2001:
31-42); literarni problematika je zpracovana v knize Staroceskd
kronika tak receného Dalimila jako paladium ceské literatury
(literdrnéhistoricky komentdr), pfipravené do tisku.

Zvendi narodni kultury se Dalimil jevi jako vyznamna soucast
evropské literatury diky dvéma némeckym prekladtim ze 14. a 15. sto-
leti (Jirecek 1882: 3—224, 257—297) a bohaté iluminovanému, pra-
vé objevenému prekladu latinskému ze 14. stoleti (Uhlif 2005b).

Némecky verSovany preklad, toto ,,Unikum der deutschen
Geschichtsschreibung® (Glier 1987: 445) s nazvem Di tutsch kro-
nik von Behem lant, vznikl, jak se v8ichni ¢e$ti i némecti badatelé
shoduji, mezi lety 1342 a 1346. Spada tedy do tfetiho rukopis-
ného pasma jako ceské zlomky Hradecké a HanuSovy a rukopis
Cambridzsky. Je zachovén v jediném papirovém opise z roku 1389
a uloZen v prazské metropolitni knihovné pod signaturou G 45.
Na rozdil od ¢eského textu s 5569 vers$i (Darihelka a kol. 1988:
1/8) obsahuje 7515 verst (Jirecek 1882). Podrobny popis rukopi-
su podal Antonin Tomsa (Tomsa 1913: 35—-46), moderni kritick4
edice ale neexistuje. Autor této némecké verze byl nejpravdeé-
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podobnéji ¢lenem fadu k¥izovnikd s ¢ervenou hvézdou v Praze
(Hilsch 1991: 103—115; Meznik 1993: 3—10). Pfeklad byl zfejmé
urcen jednak pro ¢leny fadu, jednak pro némecky mluvici obyva-
tele mést v Cechéch. Hleda se i souvislost s potenciédlnim glech-
tickym autorem ¢eského origindlu Dalimila, na jehoz statcich zili
Némci (Hebert 1952: 39). Byva také zdiraziiovano, Ze v té dobé
byly Cechy dvojjazy¢nou zemi a %e i na Seském kralovském dvore
se v podstaté mluvilo némecky (Hilsch 1991: 106), jak o tom svéd-
¢i1 Zbraslavskd kronika (Emler 1884: 320). MoZno dodat, Ze vlast-
né $lo o trilingvismus, nebot pro duchovenstvo a v diplomacii ¢i
pro vzdélance viibec byla bézna latina. Pro némecky pieklad Josef
Jirecek ,,pfedpokladal, Ze prekladatel mél k ruce pomocny pfe-
klad do latiny (usuzuje tak z uvadéni vlastnich jmen v latinské
podobég). Je to dost pochybné (je vic nez pravdépodobné, Ze tak
gramotny ¢lovék byl zbéhly v latiné), jisté je, Ze umél dobre ces-
ky* (Darhelka 1981: 20; Jirecek 1882: XI). Pochybnost, Ze prekla-
datel ,, Teile des Textes erst ins Lateinische tibersetzte, ist ganz aus
der Luft gegriffen”, kterou vyslovil i némecky badatel Peter Hilsch
(Hilsch 1991: 106), je nyni, vime-li o existenci latinského prekla-
du Dalimila z té%e doby, velmi oslabena. ,,Ze pfece jen nékterym
mistim neporozumél, to souvisi nejspise s archai¢nosti jazyka
puvodniho dila. P¥eklad je vérny do 91. kapitoly, pak si piekla-
datel poc¢inal dost volné. Zajimavy je jeho postoj k nacionalni-
mu, protinémeckému zahroceni ¢eské kroniky. Prekladatel déla
dost ostry rozdil mezi Némci v Cechach uz usedlymi, poptipadé
i rodilymi (ty nazyva ,Tutschin‘ a chovéa se k nim jako k obyvate-
liim spole¢né vlasti) a mezi Némci do Cech ptichézejicimi nebo
se deroucimi (ty oznacuje jako ,fremd, fremdgeboren‘ a jejich pro-
nikani do Cech odmit4, ba je za jejich po¢inani k4ra). Tim se zto-
toznil s obecnou zdsadou odporu autora kroniky proti cizincim.
Vlastenectvi obou je vic teritoridlné nez narodnostné zalozené“
(Darthelka 1981: 20).

Otazku narodniho védomi v Dalimilové kronice (Ceském i né-
meckém) tesi Zdenék Uhlif rozlisenim tzv. protonacionalismu
(jako jevu politické ideologie) a prvotniho narodniho védomi
(jako jevu ze sféry tzv. kazdodennosti a jeji mentality). ,,Némecky

[321]



verSovany pfeklad Dalimila neni vyrazem rodicitho se némecké-
ho (tfm méné ,sudetonémeckého’!) prvotniho narodniho védomi,
a jako takovy polemikou s Dalimilem ¢eskym. Odpovéd na otdzku
po vyznamu dila tkvi zcela jinde. Jako Dalimil cesky, tak i némec-
ky je povytce dilo politické ideologie. Podstata této ideologie
vsak netkvi v protonacionalismu (ten je jenom disledkem a vnéj-
§im projevem), tim méné v prvotnim narodnim védomi, nybrz
v ideologii zemské obce, ktera je thelnym kamenem obou redak-
ci. [...] zatimco ¢esky Dalimil do ni zatazuje pouze a vyhradné
glechtu, némecky verSovany pfeklad se pokousi integrovat tam
;méstany‘, tzn. stary patriciat, ktery zakupovanim venkovskych
statktl tendoval k feudalizaci®“ (Uhlit 1988: 152n). Podle histori-
ka Jaroslava Meznika je to v8ak jisté zjednodus$eni, protoZe ,,pro
Dalimila nebyl Cechem jen $lechtic, ale kazdy, kdo ¢esky mluvil
[...] uDalimila lze jiZ mluvit o nacionalismu, jehoz zdkladem je
védomi soundlezitosti urcitého spolecenstvi, které mluvi tymz
jazykem* (Meznik 1993: 8—10). Shodné Jan Lehar cituje praci Jana
Slavika (Slavik 1948: 100) a sam dodéava, Ze ,,Uhlifova definice
protonacionalismu podceniuje védomi jazykové jednoty néroda,
které je v Dalimilove kronice obsazeno® (Lehar 1993: 24—25).
Narodn{ uvédoméni némeckého prekladatele je zminéné teri-
toridlni vlastenectvi. Vyrazné se to projevilo zejména v zavéru
prekladu pfi vypravovani o Pfemyslu Otakarovi II., kdyZ — na roz-
dil od ¢eského originélu s kritikou Otakarovy politiky vici ceské
8lechté — prekladatel chvali jeho pomér k némeckému méstanské-
mu obyvatelstvu a Zeli jeho smrti na Moravském poli mnohem
obsirnéji nez cesky autor. Podobné nadsena chvéla Jana Lucem-
burského a kralovny Elisky v poslednich versich dila kontrastuje
s kritickymi radami na jeho adresu z tst ¢eskych. Ostatné podob-
né zemské vlastenectvi zazniva i ze Zbraslavské kroniky ve slo-
vech Petra Zitavského pfi Janové volbé. ,,Dass unser Autor ein be-
wusster Bohme allerdings deutscher Nationalitdt war, ist aus den
Abweichungen seiner Dalimiliibersetzung deutlich geworden,*
pise Peter Hilsch a v charakteristice pifekladatele pokracuje: ,,Dass
er mit an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit Kleriker gewe-
sen ist, wurde auch durch den Inhalt des Abrisses bestitigt. Dass er
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in Prag lebte, ergibt sich aus seinen Kenntniessen innerstadtischer
Verhiltnisse in Ubersetzung und Abriss, z. B. aus seinem genau-
en Bericht iiber den Briickeneinsturz, Hebert” (Hebert 1952: 58n),
,will in ihm einen Kanoniker der Prager Kirche sehen, da die
erhaltene Handschrift im Besitz des Domkapitels gewesen sei“
(Hilsch 1991: 111).

rukopisu z roku 1389 prazsky kapitulni probost Jiti Barthold
Pontanus z Preitenberka, potom byl rukopis pij¢en nékam
do Némecka, nacez jej jako dar ziskal Bohuslav Balbin, ktery
jej prostfednictvim Tomase Pesiny z Cechorodu vratil do kapi-
tulni knihovny (Jire¢ek 1882: XXV; Tomsa 1913: 41-43). Zdalo
by se, Ze dochovan{ jen jediného opisu naznacuje, Ze pfeklad
nebyl prili§ rozsiten, avsak jeho nesporné stopy v latinské ver-
ny v husitstvi mohlo také zpisobit pokles zadjmu o némeckou
podobu Dalimila.

Zajem vsak opét vzrostl v 15. stoleti, jak dokldda druhy, proza-
icky preklad Dalimila do némciny Die pehemische Cronica dewcz,
vznikly do roku 1444 (Jirecek 1882: 257—297) a ve stemmatu sou-
¢asny v Sestém pasmu Geskych rukopisii s druhou redakci, z niz je
také jeho predloha. Od piekladu o sto let star§iho a ver§ovaného
se v mnohém lisi, je na ném zcela nezévisly.

Zachovaly se ¢tyfi rukopisy (Jire¢ek 1882: XV, XXVI; Toischer
1879: 350-352). Prozaicka dprava je jinak uspofddana a ¢lenén4,
nez je to bézné v ceskych rukopisech. Pfitom se mnohem pfesné;ji
drzi ceského textu, takze tu nenajdeme nékteré subjektivni posto-
je a roz§ifeni, jeZ obsahuje starsi versovany pteklad, a to zvlasté
v zavéru. Také zatimco v némeckém versovaném dile chybi Dali-
milova vlasteneckd pfedmluva, ackoli ve vSech dochovanych
rukopisech je, a prekladatel ji — zfejmé z nacionalnich divodt —
vynechal, v prozaické verzi je cela. Jeji autor také parafrazuje ces-
ké verse ,,Ale véz, Zet dsilno jest tu kroniku psati, / nebt musim
z rozli¢nych jednu shledati“ a pfiznava obtiznost své prace pii
prevadéni versa z ¢estiny do prozaické némdciny. August Franz
Hebert je pfesvédcen, Ze autor je méstského pivodu, protozZe
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prokazuje vyrazné nevédomosti o $lechtickych erbech a na roz-
dil od pfedlohy plete 8lechtickd jména. Svymi socialnimi nazory
se také fadi k méstskému stavu v rozporu s postoji ¢eského basni-
ka (Hebert 1952: 43—44).

V urceni némeckych prekladi nastal béhem stoleti doby Karlo-
vy, Vaclavovy a husitstvi pochopitelny posun a ménily se podstat-
né i vztahy mezi Cechy a Némci, mezi §lechtou a méstany. Ménila
se i zdnrova podoba a zejména aktualni funkénost a dobové kon-
kretizace Dalimila. JiZz v lucemburské dobé, snad jesté za Zivo-
ta Ceského autora, ,po smifeni Geskych pént s kralem Janem
a po urovnani vztahti mezi pany a starym patricidtem nejvétsich
mést v Cechach odpadly podnéty, které vedly k vybuchu nacio-
nalismu (¢i aZ Sovinismu) u Dalimila. Tvrdit v8ak, Ze tim u ¢eské
§lechty narodni védomi rychle vyzniva, je dosti problematické
[...] protonacionalismus nebyl ve vyvoji ¢eského narodniho védo-
mi slepou ulickou,“ charakterizuje situaci v dobé vzniku rymova-
ného prekladu J. Meznik (Meznik 1993: 10). Stoleti spolecenskych
zmén délici némecké preklady se ostatné promitlo do podoby obou
verzi i do ndzvid. Zatimco rymovany pieklad je prezentovan jako
Di tutsch kronik von Behem lant, tedy Némecké kronika z Ces-
ké zeme, prozaicky preklad nese ndzev Die pehemische Cronica
dewcz, tedy Ceské kronika némecky. Charakteristické je i to, jak
jiz bylo zminéno, Ze prozaik pfekladal ,,ze stanoviska“ ¢eského,
vcetné vlastenecky zaujaté pfedmluvy, zatimco basnik modifiko-
val pfedlohové verse ,,ze stanoviska“ némeckého a hojné pridaval.

Také cetnost zachovanych prozaickych rukopist svédci o tom,
Ze i v podébradské dobé bylo dost némeckych ¢tenar. Josef Jire-
¢ek k tomu poznamenava, Ze je to ,nematnym dikazem o obli-
benosti ¢teni toho v Némcich® (Jirecek 1882: XV). Vznikaji tedy
soucasné vlastenecky zaujaty ¢esky Frantiskdnsky (kutnohor-
sky) rukopis (1440), upravena podoba v Lobkovickém rukopise
a zredigované rukopisy druhé redakce ¢i velmi vérny prozaicky
preklad némecky (Datihelka 1981: 21). SouZiti obou etnik tomu
odpovidalo. Napiiklad v Kutné Hofe zili vedle sebe tzv. stafi né-
mect{ hornici a jejich potomci a dokonce zadali o restituce svych
pfedrevolu¢nich majetkt. P¥i jedndni v8ak museli mluvit ¢esky
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nebo si museli obstarat tlumod¢nika. Vyzndnim byli v8ichni husité.
Prekladatel také vsunul na rozdil od pfedlohy do ivodu prosbu
k Panu Jezisi Kristu, aby mu pomohl p¥i obtizné praci. Obdobna
situace byla i na prazské univerzité. , Ve ctyficatych letech, kdyz
se ji pfechodné dostalo novych papezskych privilegii, doznala
dokonce nového pfilivu studenti z Némecka,” pfipomina Ferdi-
nand Seibt (1996: 150) a uvadi fadu némeckych jmen vyznam-
nych husit zejména domaciho ptivodu.

Ptrekvapivy objev zlomku latinského piekladu Dalimila v PafiZi
na jafe roku 2005 pfinesl do literarnéhistorického badani o tom-
to dile nové aspekty. Mlhavé zminky o latinské verzi Dalimila
nebyly pfi neexistenci jediného exempléafe brany v potaz, ackoli
Pavel Jesin ve svém vydéani Dalimila z roku 1620 z4d4 v Pfed-
mluvé k ¢tenéfi: ,,Vedlé ¢ehoz ja také jednohokazdého milovnika
své vlasti prosim, pokudz jaky exemplat kroniky této latinsky neb
¢esky za sebou ma4, a ten by v nétéem od tohoto na svétlo se vyda-
vajiciho rozdilny byl, Ze bud pro napraveni, bud doplnéni tohoto
se mnou se o néj zdéli, aneb pfi nejmensim o tom se mnou oustné,
neb skrze psani, rozjimati sobé nestizi“ (Jesin 1981: 56). Druhou
zminku o latinském Dalimilovi maji Josef Jirecek a Jan Jakubec
podle tdaje Véaclava Hanky, Ze dilo ptelozil do latiny piarista
Remigius Maschat v 18. stoleti a Ze se chova v Mikulové. Rukopis
v8ak nalezen nebyl.

Nejpodrobnéjsi pfedbéznou zpravu o patizském zlomku podal
Z. Uhlif v tasopisecké studii Rukopis s tajemstvim (Uhlif 2005a:
19-21) a v komentafi k faksimili vydané Narodni knihovnou
(Uhlit 2005b). Jedna se o dvanact pergamenovych listt vevaza-
nych do listu pergamenu. Polovinu rozsahu tvori latinsky text,
polovinu vzdy po dvou bohaté celostrankové iluminace k latin-
skému textu, a to i k tém partiim, které zlomek neobsahuje. Je
zachovén text jedenécti kapitol (Sest dplnych a pét jen zcésti).
Pozoruhodné je, Ze na obrazech se objevuji i scény z vaclavskych
legend, které nemaji v Dalimilovi paralelu, avSak objednavatel
(inventor) je znal a zadal. Preklad ceské predlohy, zda se prvni
redakce, je vérny a svédéi podle nékterych jazykovych prvka
o Geském prekladateli. Do obsahu se promita i némecky versova-
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ny pteklad, coZ urcuje dobu vzniku zlomku do t¥icatych ¢i éty-
Ficatych let 14. stoleti. AZ dojde k podrobné filologické analyze
némeckych verzi a latinského zlomku a srovnani s texty cesky-
mi, z nichZ zatim Zaddny nebyl rozpoznén jako pfedlohovy, bude
jasnéjsi i problematika historicka a literarnéhistoricka. Odborni-
ci na knizni malbu (Frangois Avril a Hana Hlavackova) nezavisle
na sobé soudi, Ze na rukopise pracovali zfejmé ¢tyfi maliti v horni
Italii (Bologna, Padova, Verona, Benatky?). Reprezentativni podo-
ba latinského Dalimila je mimo pochybnost.

Nézory na to, kdo byl objednavatelem verze, z niz pochazi
patizsky zlomek, se rizni. Zdenék Uhlif uvadi minéni histori-
ka Dusana Trestika, Ze to mohl byt Karel IV., pobyvajici tfi roky
v Italii a pripravujici se na své panovéni v Cechach. Pfipomina
také specialistu na Lucemburky, historika Jifiho Spévacka, zdu-
raznujiciho ilohu delegace ceské slechty, kterd se setkala roku
1333 s Karlem IV. v Meranu a podstatné pfispéla k jeho navratu
do Cech. Uhli¥, zabyvajici se pfed ¢asem také némeckym Dali-
milem, a spolu s nim také Marie Bldhovéa, autorka monografie
a historického komentéte (3. dil kritické edice Dalimila — Blahova
1995), se ziikaji jakychkoli zavéru.

Domnivam se, Ze nejbliZze pravdé budou oba jmenovani his-
torikové. Plati-li modelové autorska atribuce Dalimila Petrovi 1.
z Rozmberka (Stastny 1991), kterou pripoustéji i zahrani¢ni bada-
telé (Seibt 1996: 105, 123; Pynsent 1999: 200-201), pak je vznik
latinského Dalimila dobfe vysvétlitelny. Petr I. z Rozmberka mohl —
jako jeden z hlavnich vyslanct ¢eské $lechty, majicich kromé
diplomatického tikolu od kréle Jana také v imyslu presvédcit Kar-
la IV. k navratu do kralovstvi — privézt latinsky text (mozna vlast-
ni préci) z Cech a v Italii zadat vytvoreni iluminaci. Jeho finan¢-
ni prostfedky to jisté umoziovaly, i¢ast ¢tyf malitd je vzhledem
ke kratkosti ¢asu také pochopitelna (Spévacek 1987: 153—-178).
Obsahové mohl scény snadno jako inventor urcovat, byl-li auto-
rem Ceského originalu i znalcem véclavskych legend. Pfemyslov-
ské ideologie, postavena v Dalimilovi také na Karlové nedavno
zesnulé matce Elisce, byla G¢innym prostfedkem k ziskani kra-
levice pro navrat domu. Karel opustil Luccu koncem srpna 1333
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a po nékolika zastavkach (Verona, Avio, Trident) dospél do Mera-
na. Zde se setkal s ¢eskymi péany, jeZ snad sam pozval (zajimavé
je, Ze méli s sebou svého vlastniho notare) (Susta 1946: 27-29).
Béhem fijna opustili Italii a do Prahy se Karel vratil 30. fijna 1333.

Ackoli teprve po dikladné filologické komparaci vSech tii bés-
nickych textd se ukazi vzajemné souvislosti, jiz pouhé konstato-
vani o shodnosti zndmého verse o lasce k jazyku ukazuje spolecné
rysy: ,,Viet kazdému srdce po jazyku svému“ (43/41,23) (Darihel-
ka a kol. 1988: 1/498) ,,Einem iclichin ist dez hercze czu siner
zcungin groz® (XLI,25) (Jirecek 1882: 83); ,,Bulit cuilibet cor post
linguam suam* (Pafizsky zlomek 2005: cap. 42). O sto let mladsi
némecky prozaicky preklad tento ver$ nema, stejné jako rukopisy
druhé ceské redakce Cr, Fs, P (v L je dodate¢né p¥ipsén), z nichz
néktery mu byl pfedlohou. Zminéné Trestikovy a Spévackovy
nézory o vlivu meranskych jednéni a ¢eského poselstva na vznik
latinského Dalimila je tedy dobfe mozné spojovat. Pfi pozdéjsich
Karlovych pobytech v Itdlii a ve Francii mohl putovat také rukopis
a v Cechach nebyl zaregistrovéan, a% nakonec jeho torzo zapadlo
ve Francii, kde se nahle vynofilo. Rozhodné snad nelze takovéto
uvahy pokladat za ¢irou fantazii.

Dalimilova kronika jako epické basnické literarni dilo ztvarne-
né ve tfech evropskych jazycich v kazdém ptipadé patii k evrop-
skému literarnimu kdnonu. Samostatnou oblast tvofi jeho vyznam
pro posuzovéani vyvoje vztahtt dvou sousednich narodii, Cechii
a Némci, po sedm stoleti az do soucasnosti.
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