Polakova VznesSenost prirody
v kontextu preromantické deskriptivni
poezie a estetiky malebna

ZDENEK HRBATA — MARTIN PROCHAZKA

I kdyz se deskriptivni poezie vydélila jako samostatny Zanr teprve
v 18. stoleti — naptiklad dr. Samuel Johnson ji roku 1779 charak-
terizuje jako ,,mistni poezii, jejimz pfedmétem je urc¢itd krajina,
k niz jsou pfidany ozdoby vychazejici z historické retrospektivy
nebo ptilezitostné reflexe” (Johnson 1905: 77)! — jeji kofeny saha-
ji daleko hloubéji: do antiky (pastoraly, idyly, georgika, ekfraze),
ke sttedovékému dvorskému romanu (rozsdhlé popisy zaloZené
na vyctech) a do rané renesan¢ni literatury (zejména francouzsky
zanr zvany blason — chvala). V novovékém vyvoji tohoto Zénru je
prfedevsim pfiznacny prechod od klasicismu k sentimentalismu
a romantismu, ktery se uskutecnuje zejména diky jeho hybridni
povaze.?

Nejinak je tomu i v pfipadé Poldkovy Vznesenosti prirody
(1819). Na rozdil od Mukarovského, ktery ve své znamé studii
chépe toto dilo jako ptiklad vyvoje basnictvi, jehoz podstatou je
,nepretrzity samopohyb [...] fizeny vlastnim imanentnim fadem*
(Mukatovsky 1948: 91), si v§imame hybridnosti Zanru, ktera je
disledkem heterogennich, vzdjemné anachronickych diskurzi,
z nichz se deskriptivni poezie sklada. Tak jiz v dedikaci Polakovy
basné synovi Frantiska barona Kollera nachazime fragmenty pat-
fici k raznym diskurzim, naptiklad:

1] Deskriptivni poezii oznacuje Johnson jako ,local poetry“ (poezie se vztahem
k ur¢itému mistu).

2] Napft. John Goodridge charakterizuje Ro¢ni doby (The Seasons, 1730) Jamese
Thomsona jako ,,soubor rtiznorodych témat a zdnrt“. Déle tvrdi, Ze basen sleduje
fadu ,,zajma“ — ,,nabozenskych”, ,pfirodovédeckych®, , pastordlnich a didaktic-
kych®, ,,zemépisnych®, ,historickych a narativnich®, , popisnych” a ,,subjektiv-
nich“ (Goodridge 1995: 11-12; viz téZ Sambrook 1981: XVII-XXXIV).
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1. antickému pojeti basnictvi (napt¥iklad v Horatioveé listu Ars
poetica) jako dulce et utile, pfinasejicimu potéseni, zabavu a jejich
prostfednictvim pouceni: ,,abych Zadosti ohnivé, kteréz v tak
outlém véku jiz k védam, zvlasté k basnictvi dokazujete, zdbavy
poskytnul; vice vsak, abych milostnosti a vznesenosti vlastenské
lyry sluchu Vasemu dokézati mohl“ (Polak 2002: 5);

2. osvicenskému a sentimentalistickému diskurzu imaginace,
zdlraziujicimu jeji samostatnost a schopnost vytvéatet ,,druhy
svét”, ideédlni, platny a hodnotny sdm o sobé (Joseph Addison,®
James Thomson, Johann Breitinger, Johann Jacob Bodmer aj.):
,Cila obrazotvornost ¢arodejnymi podnata barvami prasné kule
nasi k edenskym néas nese dolindam* (tamtéz);

3. sentimentalistickym nazortim, Ze deskriptivni poezie je sice
svym puvodem a ndmétem lokalni, ale vyjadfuje obecné eticky
dtlezité lidské city:* , Komu by mozné bylo projiti panné roviny
kolem otcovského Vaseho hradu, aby podnicen jsa krajiny ladnos-
ti nenabyl vdznéjsich citd” (tamtéz);

4. romantickému, expresivnimu pojeti poezie jako vyjadreni
silnych citd: ,,citim tisnicim mi prsy volnéjsi jsem zptisobil pri-
chod® (tamtéz);

5. v neposledni fadé pak i k dobové estetice malebna, zdtraz-
fiujici mimo jiné ,,prudky pfechod z jisté hravé divokosti a [...]
nepravidelnosti [...] k tomu, co je velkolepé nebo co lahodi oku“
(Price 2000: 56): ,kdyz bloudé v dubiné lemujici tu¢né proudt
bfehy, oulisnym véttikim jsem lice libati daval [...] nebo patfil
na zdpas vln vodomutného Labe, ano z jezu v pefeje s hlukem
se srazi“ (Poladk 2002: 5).

Hybridnost Polakovy basné je vSak patrnd i z dal$ich hledisek.
Uz Jaroslav Vlcek poukazal na jeji didakticky ic¢el v duchu Thom-
sonova pojeti (VI¢ek 1951: 293). Pouc¢na oslava forem, barev a eko-
nomie piirody je pfiznac¢nou slozkou heterogenniho pole deskrip-
tivni poezie. Proto v preromantické poezii i basnické préze popsat

3] The Spectator, 28. 6. 1712.
4] ,,[...] vyzpivat lasku, city pratelské / a vSechno, ¢im nés srdce sbratfuje” (Thom-
son 1908: 169).
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znamend poeticky vyli¢it a zaroveil erudované p¥iblizit urc¢ita
jsoucna a jevy. Rousseau se ve Snech samotdrského chodce (Les
Réveries d’'un Promeneur solitaire, 1782, Prochdzka druha) odda-
va dojmtm z celku ptivabné krajiny, své ocistné prirody, ale také
se vénuje ,,drobnym pozorovanim“ kvétin, které odborné urcuje.
André Chénier vytvari ve svych poznamkach a nacrtech koncept
bésnika jako mobilniho encyklopedisty, jehoZ ,moc* — predzvést
v8eobjimajici moci romantickych basniki — mtze zasdhnout vu-
de a vSechno. Chéniertiv pozadavek ,,vSe vidét, v§ude jit“ je v jed-
né fadé s ndrokem ,,v3e védét a vse Fict“ (Chénier 1920: 87).

V empirické roviné se jednd, jak mtzeme sledovat také u Pola-
kovych popisti, o mimofddnou extenzi pozorovani a oznacovani.
Tyto kontinudlni série, v nichZ se pfiblizuji véci a jevy, pfitom
provazi méné napadné rovina vymysleni jakési nové mytologie —
mytologie prirody, kterd by vystfidala, i kdyz ne zcela, horizontal-
né alegorickou krajinu antické klasiky a klasicismu.

Zvlastnost deskriptivni poezie tkvi tedy v sepéti erudice a bas-
nictvi, didaxe a invence. Pojimat ¢as a prostor pfirody feknéme
od brouka ¢i jednotlivych atmosférickych efektti aZ po nekonecno
muZe teoreticky vést k neustdlému rozsifovani popist. Jedinym
ohranic¢ujicim rdmcem je dilo. A pravé v ném lze kompenzovat
iluzi encyklopedického celku a také vyrovnavat deficit jazyka,
ktery pocitovali jak preromantici, tak i néktefi romantic¢ti spiso-
vatelé. Tato kompenzace spo¢iva nejen v onom nové mytologizu-
jicim a sakralizujicim pojeti p¥irody (jako chramu, hojnosti, dart,
krasy, harmonie, zdravého Zivota: ,,B&Zme, béZme z mésta na rovi-
ny, / pod ty cisté nebes modreniny! [...] Tu jest blahost, tu jest
radost” — Polak 2002: 67) a jejim metodickém usporadani (zahlavi
Polédkovych zpévi oznamuji jednotliva témata), ale i v rozsifeni
a zejména intenzité slovesnych prostiedki.

Poléak, basnivy pozorovatel s ambicemi pfirodozpytce, geologa
i ekonoma, ,,zkoumé“ mezi jinym ttroby horstev. Pokracuje tak
napiiklad ve stopach Hallerovy basnické skladby Alpy. Prizkum
vrstev obnazuje nerostné bohatstvi, nasleduje technologie dobyva-
ni kovu, jeho zpracovani a pfiklady uziti. Pozorovani a odkryvani
pfirody provazi didaxe, ale soub&zné s nimi také prizkum slov.
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Receno jinak — i technologie je pojata s imyslem vytvéaret nové
nastroje jazyka. Technologie a didaxe jsou u Poladka jazykovym
asilim: perlik je ,,tvrdojadry*, kovadlina ,,pevnohibetnd“, ,radlice
zdhon ¢ard“ atd. (tamtéz: 33).

Pavodni zamér deskriptivni poezie je takika donkichotsky —
napodobit v basni rysy nesmirného, ba nekoneéného modelu,
tedy pfirody. Zobrazovani objektu vSak od pocatku narézi ne-li
na nemoznost takového zadani, tedy jisté na schémata kodifiko-
vaného jazyka (viz Guitton 1975: 231, 233). A jejich pozvolné
rozru$ovani vede cestou k symbiéze smyslového a afektivni-
ho svéta individudlniho védomi a p¥irody ¢i krajiny. Na rozdil
od zapadoevropské literatury je Poldkova situace odlisna — cesky
basnik zna zahraniéni vzory ¢i Jungmannovy pfeklady, ale sché-
mata jeho jazyka nemohou byt z pochopitelnych davodu tak pev-
n4, jako jsou schémata literarni angli¢tiny nebo francouzstiny.
MtiZe proto bezprostfednéji a také mnohem riskantnéji inovovat.
Pojmenovavat a zaroven produkovat Diderotovy ,,magické vyra-
zy“ — ,plovouci, poletujici, nestala“ (flottant) oznacujici (Déan
2000: 157), vytvaret hadankovity prostor poezie, na néjz upozor-
niuje Jan Mukatovsky.

Pokusme se nyni analyzovat nékteré rysy Polakova stylu ve vzta-
hu k neddvnym pojetim heterogennich, dynamickych struktur
i k dobové estetice malebna.

Zatimco Mukatovsky predpokladd, Ze deskriptivni poezie byla
v Polédkové dobé stabilizovanym Zénrem, reprezentujicim ,,vyso-
ké, exkluzivni basnictvi®, ktery poskytoval ,,moZznost vytvorit dilo
takového razu“ (Mukatovsky 1948: 172), lze Vznesenost prirody
spiSe interpretovat ve smyslu naznaceném Michelem Foucaultem
jako svého druhu ,archiv”, v némz se diskurzy zminéné v tvo-
du naseho prispévku ,,0bjevuji ve zlomcich, v riznych oblastech
a na ruznych rovinach“ a ,,préh [jejich] existence je dan diskonti-
nuitou, kterd nas oddéluje od toho, co uz nemizeme fici“. Diskon-
tinuitou, jez ,,rozptyluje onu ¢asovou identitu, v niz na sebe radi
pohlizime, kdyZ zbavujeme dé&jiny jejich diskontinuity” (Foucault
1972: 131). Rec¢eno jinak — Poldkovu béasei nepokladdme za pre-
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chodovy moment imanentniho vyvoje ¢eské literatury, za vyvoj,
jehoz heterogennost je omezena na nékteré rysy prozodie (poruso-
vani soumérného dipodického ¢lenéni verse — Mukarovsky 1948:
175, 134-135), stylistiky (strukturni vyuZziti perifrdze aj.) a podfi-
zena dialektickému schématu (tamtéz: 156), tedy za dilo potvrzu-
jici kontinuitu vyvoje narodni literatury. Chapeme ji jako otevie-
ny text, jehoz hodnota spociva ve svébytnosti, s niz transformuje
jednotlivé diskurzy tvofici heterogenni zédnr deskriptivni poezie
a s niz odkazuje k riznym dobam, nasi i obrozenské, k evropské-
mu osvicenstvi i romantismu.

Na rozdil od Thomsonovych Roc¢nich dob, jejichz otevienost
je dana spise tematicky, pouti za poznanim nekonec¢né riznorodo-
sti pfirody, cestou do vesmiru, kde se za jednim svétem objevuje
nezmérné mnozstvi dalsich, a také postupem v hierarchiich forem
byti, od nerostnych pfres rostlinné, zivoc¢isné az k duchovnim,® je
otevienost Vznesenosti prirody dana styloveé, praci s lexikem a réto-
rickymi figurami, zejména perifrazemi, katachrézemi a hyperbaty,
analyzovanymi uz Mukatovskym. Zatimco Thomsonova bésen je
panegyrikou na neomezeny rozvoj imaginace, Polaktv text generu-
je neomezené mnozstvi oznacujicich, jeZ se odpoutéavaji od ozna-
¢ovanych nebo jsou k nim pouze v nepfimém, perifrastickém, ba
hadankovitém vztahu (Mukatovsky 1948: 157).5 Proti ,,Logu® ves-
mirného radu, ktery demonstruje prvni zpév basné, tematizujici
slunec¢ni soustavu, a také zpévy dalsi, v nichZ se prolina tematika
zivll s rytmem dennich dob i zemédélskych praci a v nichZ je vice-
krat zdiraznéna uzite¢nost pfirody (hor, vétri, Polak 2002: 32-34,
50-51), stoji tedy u Poldka , Antilogos* basnického jazyka jako
napiiklad v této pasazi ve tfetim zpévu:

5] Tento postup ,,nemuiZe v letu ¢asu nikdy dospét do konce“ (Thomson 1908: 181,
v. 1352-1366).

6] Srov. Derrida 1982: 48—49: Zakladem perifrastiénosti je substituce jednoho
oznacujiciho jinym, které si povsiml jiz Charles Sanders Peirce. V interpretaci
Peircovy sémiotiky zdiraznil Derrida moment hry, kterd zahrnuje veskery svét,
je jeho ramcem, fungovanim kazdé struktury. Kazdy symbol se tak stdva , nemo-
tivovanym®, tj. arbitrarnim znakem a zadnou strukturu nelze tedy fixovat v syn-
chronnim fezu.
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Véazné pozdraveny budte vézné krkonoské hradby,
mlhosefi o¢arové, stragnych skalosloupt sadby!

V délné okoliny duch-li velikosti jaty vbloudsi,

bez vaznosti z pousti vasich k doltim vic se nevyloudi.
Tu mé rokli roztomilou noha nese k vol$in fadi,

v jejichz letorostech bublem ki¥istalovy pramen vadi,
ktery v hadok¥ivém toku ptes oblatek k stindm vplyva,

konecné se v jedlové tmé do potoka valem sliva.

Vy$e odtud jednoduché kamenité najdem stohy,
vystup divodi tu stale vypoucené skalorohy.
(tamtéz: 34)

Podstatnou vlastnosti stylu zde nenfi jen perifrasti¢nost a katachré-
ze (,jedlova tma®“, ,pramen vadi“), ale predevsim nestabilnost
a proménlivost gramatickych kategorii. Misto adjektiv — ,,vystup
je stale a stale divocejsi” — mame sloveso — ,,vystup divoc¢i“, misto
sloves — ,,pramen bubld“ — nachdzime substantiva — ,,bublem* —
a konecné, nékteré neologismy (,,mlhosefi ocarové®) asociuji svou
morfologickou stavbou vice slovnich druht — adjektiva, slovesa
a substantiva. Gramaticka a logicka struktura je tu potlacena na tkor
expresivity, jejiz charakter vSak nespocivé jen ve zvukomalebnosti
nebo ve zvlastnosti asociaci, ale zejména v moznostech riznych
vyznamovych spojeni, kterd prochazeji pfes hranice gramatickych
a logickych vyznamovych jednotek.

Jinymi slovy, styl Vznesenosti prirody je zaloZen na fungovéa-
ni slov jako vyznamovych fragmentt spojenych transverzalami.
Tyto fragmenty dévaji smysl v riznych ¢asovych rytmech (line-
arnim c¢asu cesty, cyklickém rytmu rymovanych osmislabi¢nych
ver$t, nepravidelném rytmu reflexivnich a deskriptivnich odbo-
¢ek). V tomto smyslu lze chapat Vznesenost prirody jako pted-
zvést modernich ,literarnich stroju“, naptiklad Joyceovych Pla-
cek za Finneganem (1923-1938).

Pokud posuzujeme styl Vznesenosti prirody v dobovém kontex-
tu, vyjde najevo jeho tésné afinita s dobovymi teoriemi malebna.
Podobné jako v Eseji o malebnu (An Essay on the Picturesque...,

[342]



1796) Uvedalea Price, je i pro Poldkovu baseni typicka slozita
organizace zobrazovaného prostoru, jeho déleni na nové a nové,
prekvapivé komponované detaily,” jak 1ze ukazat i ve vyse uvede-
ném uryvku. Dynamic¢nost kompozice a piekvapivost jednotlivych
efektd, at uz vizualnich nebo zvukovych, je dalsi vlastnosti, kterou
sdili Vznesenost s tehdejsimi umeéleckymi kompozicemi, jez fadi
Price do kategorie malebna. Jinym spojujicim ¢lankem je zaliba
v drsnosti a nevybrous$enosti. Tu William Gilpin i Price pokladaji
za zakladni vlastnost malebna, proti hladkosti krasna a hrize ¢i
tzkosti zptisobené vznesenem (Price 2000: 61). Dalsi analogii by-
chom mohli hledat v diirazu na riiznorodost samotné kvality krasy,
kterou zdurazioval jiny teoretik malebna, Richard Payne Knight,
inspirovany Davidem Humem a skotskou $kolou tzv. obecného
rozumu (common sense) (Knight 1808: 16, cit. podle Ballantyne
1997: 139-140).

Vsechny tyto indicie naznacuji, Ze Poldkovo dilo nepattilo,
navzdory uznéni, kterého se mu dostalo, ani ve své dobé k hlav-
nimu proudu ¢eské obrozenské literatury a estetického mysleni.
Ptiznacné pro tuto tradici bylo mimo jiné i pausalni, zlehcéujici
odmitnuti estetiky malebna v Palackého Prehledu déjin kréso-
védy a jeji literatury, publikovaném roku 1823 v ¢asopise Krok:
,Ku konci minulého stoleti wznikla wefejnd hadka, zdali to, co
se wlibec maliskym (picturesque) jmenuje, ode krdsy v uzsim
smyslu rozdilno, ¢ili nic, nepfinesla téméf nijakého nauce nasi
uzitku. Nemylimeli se, méla ona p¥i¢inu we zdélani uslechtilého
zahradnictvi, a we wéZnosti nedostatecnych zasad Burkowych;
nebo jisté krasy prirozenych a zahradnickych poloh nedaji
se z onéch zasad wysweétliti. Musilat tedy hadka ta jiz we swém
predmétu nedikladnau byti. Pivod jeji byl Uv. Price; odpornik
jeho zvlasté R. P. Knight, diwné zmateny skeptik we krasowéde,
jemuZ aspon neméame za¢ dékowati“ (Palacky 2002: 46). Je zjevné,

7] ,Rozsédhly vyhled, ktery, pokud jsme se na néj divali v celku a bez pferuseni,
unavil nas zrak, ziska, pokud je rozdélen stromy, zdani vétsi redlnosti, ba novos-
ti. Misto jednoho neménného pohledu se kazda jeho ¢ést stane diléi, le¢ vysoce
zajimavou soucasti nové kompozice* (Price 2000: 286).
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ze Palacky zastdval odmitavé stanovisko pravé k tviréim a demo-
kratickym aspektim estetiky malebna. Pokladal ji za exces, zpti-
sobeny nedostate¢nou teoretickou urovni Burkeovy estetiky.

Pres velkou chvalu, jiz Polédkovo dilo sklidilo u svych soucas-
nikl, nejsme zcela presvédceni, Ze inovativni rysy jeho poezie
byly v ¢eské obrozenské kultute nalezité pochopeny a docenény.
To koneckonct naznacil uz Mukatrovsky svym srovnanim Polako-
va a Cechova stylu. Jak vyplyva z jiného Palackého textu, patého
dopisu z Pocdtkii ¢eského bdsnictvi, Poldkova béaseil pro néj meéla
hodnotu pfedevsim jako ,narodni [...] ne jednoho ¢lovéka dilo®,
nicméné jenom v nadéji, Ze ,,budouci nédrod“ se jim bude chlubit
(Palacky 1903: 55). Palacky a zfejmé i dal$i obrozenci tedy baseri
pfijimali spiSe v ramci jednoznacného, teleologického a ideolo-
gického schématu dé&jin, urc¢eného rtistem lingvocentricky pojaté
narodni kultury nez jako svébytné, tvirc¢i dilo deskriptivniho bés-
nictvi.
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