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Paralela téchto dvou stylové nesoumétitelnych proz pisobi na prv-
ni pohled paradoxné. A pfece obé z nich vznikaly v témér stejném
¢asovém momentu: Svétla otiskla novelu Frantina v Hélkovych
Kvétech v roce 1870, Zoltiv romén vysel ve Francii tfi roky pred-
tim. V obou p¥ipadech je v popfedi postava Zeny jako pachatelky
nebo spolupachatelky vrazdy. Motivace k tomuto zlo¢inu se vak
podstatné lis{: u Svétlé je pohnutkou k ¢inu pFirozeny mravni
imperativ, jenz veli hrdince vzit spravedlnost do vlastnich rukou,
zabit svého milence a nastavajiciho manzela a zbavit tak spolecnost
¢loveka, ktery radikalné porusil jeji zakony, byt tim obétovala své
osobni stésti. Motiv Zeny-hrdinky, davajici v konfliktu individualni
lasky a mravni povinnosti pfednost nadosobnim idejim ¢i idedltim,
je ¢astym vychodiskem fabulace v autor¢inych romanech a dodava
jim dramaticky patos. Jim se fadi do sféry literarntho sméfovani,
které v ceské literatute Sedesatych a sedmdesatych let bylo charak-
terizovano jako idedIni realismus.

Zolova Tereza Raquinové je naproti tomu Zena podléhajici
smyslové, ¢i presnéji sexudlni vasni, kterd ji doZene az ke spo-
lutcéasti na vrazdé vlastnitho manzela. Jeji pohnutka je sice rov-
néz prirozena, ale je to pfirozenost jiného druhu: jde tu o moti-
vaci Cisté fyziologickou, kterda s sebou ovSem nese necekané
disledky v oblasti mravniho citéni (oba vinici propadaji hrtize
z odhaleni, ktera vytsti ve vzdjemnou nenévist, koncici spolec-
nou sebevrazdou). Francouzsky autor timto romdnem nastoupil
ve svém dile cestu novym smérem, pro ktery se ustalil nazev
naturalismus.
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Pro oba autory byla vychodiskem p¥iroda, jez zaroven splyva-
la s pojmem skutecnosti. Svétla v dovétku ke své novele uvadi
jako pramen inspirace vypravéni svého tchéna, podjestédského
venkovana: ,,Velice mne zaujalo, kdyZ pfi prvni mé navstéve v jes-
tédskych horach tchan mij, vykladaje o zlych ¢asech minulych,
dodal: tak zle Ze bylo, Ze musila jeden ¢as i Zenské rychtafit, poné-
vadz kazdy, kdoz pusku unesl, byl chycen a od pant na vojnu
poslan. Bylat rychtatkou tou pry ,néjaka‘ Frantina, bohat4 vdova,
kterdz méla takové ,vtipy a rozumy", Ze by ji nebyl Zdden mudrc
prehadal“ (Svétla 1960: 228). Timto dovétkem autorka nazna-
¢ovala, Ze pfedlohou pro protagonistku jeji prézy byla historic-
ka postava, kterd redlné existovala — tedy Ze v tomto i v dalsich
pfipadech, kdy Svétla zdiraziiovala redlnou existenci pfedloh
pro své hrdinky a postavy (napfiklad v povidkdch Skaldk nebo
Nebozka Barbora ad.), $lo o prézu povahy mimetické, s pfesahem
do mimoliterdrniho svéta, do skute¢nosti, do pfirody. V tom Svét-
141 jeji soucasnici spatfovali rysy realismu.

V tomto pfipadé ptiroda pro autorku znamenala — podobné
jako u Hélka — venkovsky svét dosud nepoznamenany spolecen-
skymi konvencemi. Zdiraznila to ostatné v pokracovani svého
dodatku, v ném? postavila proti sobé ,,dusnou zahfivarnu velkého
mésta“ a jeho ,,umélé vodomety“ proti ,,huceni bystiic” a ,,vini
luk a lest® (tamtéz: 229). Tady pokracovala v tradici zahédjené
BoZenou Némcovou, pro niz venkovska p¥iroda byla pozitivni
hodnotou, pfedstavujici protivdhu vadi ,,.zkaZenému* méstu (v je-
ji povidce Baruska byla takovym zkaZenym méstem Viden, nesou-
ci vedle socidlnich i konotace narodnostni).

Protiklad mésta a do jisté miry stéle jesté idealizované ,,ptiro-
dy“, tj. pfirozeného Zivota na venkové, byl ov§em priznakem pie-
trvavajiciho vlivu romantismu, stejné jako jim byla volba tstfedni
postavy vyjimec¢né Zeny, schopné radikalniho feSeni mravniho
konfliktu.

Dramatickou fakturou zapletky a ostfe konturovanou kresbou
postav se Svétlé sblizovala s romantickym stylem roméanti George
Sandové a Victora Huga, ktefi byli pro ¢eské romanopisce v Sede-
satych letech 19. stoleti stale aktudlnimi vzory. Pokud jde o San-
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dovou, najdeme v korespondenci Svétlé dostatek dokladti o je-
jim obdivu k francouzské spisovatelce. A nebyla v tomto ohledu
sama; jeSté v roce 1891 charakterizoval monografista dila Karoliny
Svétlé Leander Cech teorii romédnu Sandové jako snahu o pravdi-
vé situace a redlné charaktery, jejichz prostfednictvim zpodobu-
je ,,sily vynikajici nad prostfednost, ptivaby nebo strazné, které
prekracuji naprosto obycejnost lidskych véci, ba i ponékud prav-
dépodobnost pripusténou inteligentni vétsinou” (Cech 1891: 15).
V této véci stavi monografista Svétlou jako nasledovnici Sandové
do pifimého protikladu k Zolovi: ,,smyslny pud neni u Svétlé hlav-
ni pruzinou veskerého Zivota, pohlavni poméry, které v dobé ny-
ského Zivota jako viibec v8eliké ty rozdily mezi dusevni a télesnou
laskou, pro Svétlou neexistuji“ (Cech 1891: 103). Podle Cecha jde
u Svétlé i Sandové o romantickou idealizaci citu, ktery tvori obsah,
a o vypravécské umeéni, ,,zasazujici obsah do podminek a ramce
reality dostatetn& smyslové, aby vynikl*“ (Cech 1891: 15). Pokud jde
o Huga, toho v roce 1865 vyzdvihl na piedestal dokonalého histo-
rického romanopisce sim Neruda (Neruda 1957: 506—507). Pfedni
francouzsky romantik pozival, jak zndmo, ticty jesté u nésledujici
literarni generace, jmenovité u Vrchlického, ktery si v sedmde-
satych letech ziskal literarni renomé prévé pieklady jeho basni.

Navzdory pronikavym myslenkdm Nerudovym, vyslovenym
na pfelomu padesatych a Sedesatych let v programovych statich
Skodlivé sméry a Nyni, kde zaznély jiz prvni ndzvuky realistické
poetiky a estetiky smétujici literaturu ke kritice vlastni spole¢nos-
ti (Neruda 1957: 51, 90), byly pozice romantismu (a jeho idealizu-
jicich tendenci) v Sestém a dokonce jesté v nasledujicim desetileti
v nasi literdrni vefejnosti velmi silné. Svédci o tom celd rada fakt:
k nejvymluvnéjsim patfi naptiklad doklad, Ze v literdrnim odbo-
ru Umélecké besedy se v poloviné Sedesatych let konala beseda
na téma Romantismus jest nejpfednéj$im vyrazem v umeéni doby
nasi. Jesté o deset let pozdéji, v roce 1876, vydal Josef Durdik své
pojednani O poezii a povaze lorda Byrona, jimz kone¢né prolomil
hradbu predsudkd, které se kolem tohoto ¢elného predstavitele
romantismu u nas nakupily od t¥icatych let.
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Za téchto okolnosti nebylo divu, Ze myslenky literarniho realis-
mu naraZely mezi literdty samymi, natoZz pak v publiku, na pfed-
sudky a omyly, vedouci k oné vyse zminéné koncepci idediniho
realismu, jaka vladla v naSem literdrnim a kulturnim prostfedi
az do doby, kdy se strhly prvni Sarvatky o naturalismus, to zna-
mené do pocatku osmdesétych let. (Castecns — ovSem ovlivnéna
marxistickou koncepci realismu a dobovou terminologii — se pro-
blematikou bojt o realismus v osmdesatych letech u nas zabyvala
Hana Hrzalova — 1965: 83—114.)

Vliv ideélniho realismu se projevil i v nazorech autora, platiciho
za prikopnika realismu u nés, Jana Nerudy. Lze to doloZit nap¥i-
klad na jeho kritice — tentokrét z oblasti dramatické tvorby: v roce
1870 méla u nas premiéru hra ruského dramatika Alexandra Niko-
lajevice Ostrovského Boure (1860). Nebyla to prvni hra tohoto auto-
ra na ¢eském jevisti, pfedchazelo ji drama Vynosné misto (1857),
které bylo prijato vcelku sympaticky. Boure vSak doznala odezvu
rozpacitou, a to i u Nerudy samotného; z jeho kritiky zaznéla obava
z ptili§ temného vyznéni. I kdyZz uznal ,,lé¢ivou” funkci Ostrovské-
ho hry v ruském kulturnim prostiedi, kde podle kritikova minéni
vyvrcholil rozpor mezi ,,o¢kovanou cizi vzdélanosti, ktera vykysa-
la na ¢ernou nestovici ,nihilismu‘“, a ,,pfirozenym mudroslovnym
pudem lidu®, potlacenym aZ k lhostejnosti, pfece jen pro ceské
prostiedi ji nepovaZoval za dosud aktualni. P¥i¢inou odmitavého
postoje byla zejména ,,nahost povah Zenskych®. ,, Vzdor mnohdy
zaporné zkuSenosti radi sobé idedl asponl vzdy znovu myslime
a z druhé strany zas nas rady [Zenské povahy — pozn. A. H.] v téch
myslenkach aspon trochu nechavaji. Je to pel vezdejsiho Zivota,
kterého se obé strany jen Setrné dotykaji“ (Neruda 1958: 126). Tu
se v podtextu rovnéz ozyva vliv koncepce ideadlniho realismu.

Do znac¢né miry ovlivnila tento stav mysleni o literatufe, special-
né o préze a o romanu, a jeho odolnost vicéi pokustim ho zménit
pretrvavajici ndzor o vychovném poslani uméni, v némz dozivala
tradiéni ptfedstava o dvou zdkladnich funkcich umén{ znama uz
v antice, totiZ ono horatiovské ,,aut prodesse aut delectare* (vycho-
vavat a bavit); podle ni muselo uméni pfindset ve svych obra-
zech rysy povznésejici publikum k idedlu nebo asporti k ideji, tj.
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k pojmové, myslenkové zformulované hodnoté. V ceské literatute
19. stoleti byla od obrozeni az do devadesatych let takovou povzna-
Sejici ideou myslenka naroda jako totalizujici hodnoty, k niz se upi-
nal nadosobni smysl individualni existence. Odtud pak se dospélo
k pojeti umeéni jako prostfedku kulturni vychovy naroda, vycho-
vy k narodnimu uvédomeéni, které u nas ovladlo zpisob mysleni
(nebo médni terminologii diskurz) o uméni a literatufe po vétsinu
tohoto stoleti. Doklada to — pokud jde o Svétlou — Jaroslava Janac-
kova ve své knize Stoletou aleji ve stati K¥iZ s romanem, kde pou-
kazala na tlaky ze strany vydavatelt1, poZadujicich od spisovatelky
tendencné vychovné prace (Janackovéa 1985: 114—125). K promé-
ném literarnich modeld, jimiz od poc¢atku obrozeni ceska literatura
prochézela (Haman 2002: 20-32), dochazelo v rdmci této obecné
koncepce ,,uzitnosti“ literatury pro narodni véc, pfi¢emz umélecké
stimuly prichéazejici zvenci bylo vétsinou tfeba probojovévat proti
konzervativnim tendencim, interpretujicim je jako vpéad ,,kosmo-
politismu“ do hajemstvi ,narodni* kultury, jenz mohl nabyt riz-
nych etiket — tu ,,byronismu“ (u Méchy), tu ,,heinovstvi“ (u méjov-
cd) ¢i prosté ,nenédrodnosti“ (u lumirovské vétve parnasisti).

Dtiraz na narodni specifi¢nost kultury, jenz tvotil pozadi umé-
leckého a literarniho diskurzu u néas (a pravdépodobné nejen
u nés, nybrz i v kulturnim prosttedi dalsich malych nebo nové
se konstituujicich narodd v Evropé), nehral vyznamnou roli
u evropskych narodid s dostate¢né rozvinutou a bohatou tradici
posilovanou kulturou, jakou byla kultura francouzska. Promény
umeéleckych a literarnich modelt tam nebyly tolik ovliviiovany
problematikou nérodni specifi¢nosti, jez byla brana jako samo-
zfejma4, jako spiSe otdzkami svobodného vztahu umeélce ke spo-
le¢nosti a jeho vlivu na estetickou funkci uméni, sluzebnosti
umeéni praktickym dc¢eltim, respektive odporu k ni. Francouzska
literatura méla své skandaly na sklonku padesatych let 19. stole-
ti (Flaubert, Baudelaire), signalizujici zménu v poméru umélci
k soudobému hodnotovému svétu spole¢nosti — Sartre to nazval
pfimo ,,odcizenim panujicim hodnotam méstanské kultury“ (slo
ovSem spiSe o odpor k bezzdsadovému pragmatismu, jaky zavladl
ve Francii po nastupu druhého cisafstvi).
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Na podobné ,,odcizeni“ ovSem nebylo tehdy v ¢eskych literér-
nich pomérech ani pomysleni — doklad4 to i fakt, Ze napfiklad
o Flaubertovi se u nés zacalo hovofit teprve o nékolik desetileti
pozdéji (Pani Bovaryovd byla pielozena roku 1892 — nepocitdme-li
nepfimou a asi neuvédomélou polemiku Pflegerovu s timto dilem
v jeho roméanu Panf fabrikantovd z let sedmdeséatych). Myslenka
kritického vztahu k vlastni spolec¢nosti, jak ji formuloval Neru-
da v dobé néastupu majovci, podléhala stale vice tlaku zminéné
obecné koncepce specifi¢nosti ndrodni kultury, ktera vyzadovala
pozitivni, afirmativn{ postoj umélce k narodni spolec¢nosti a jejim
hodnotdm. Kladné idea narodnosti byla nepfekrocitelnym rdm-
cem, ktery posléze absorboval pocatecni kritické postoje umeélci
a podfizoval jejich vztah k svétu kladnym (nédrodnim) idedltim.

Vymluvné tuto situaci umélce dokumentuji slova Aloise Vojté-
cha Smilovského, souputnika méjovctd, jimiz charakterizoval své
umeélecké postupy, oznacované za realistické. V roce 1872 ve své
korespondenci poznamenal: ,,Basnicky nazor mij jest: Zivot jest
poezie, tj. bedlivé pozoruji lidi a jejich osudy, vybirdm si z toho
idey vSeplatné, chcete-li idey v§ehomira. Ideu jednu, mné milou,
si vyvoliv, vyhleddvam pak z paméti a zkuSenosti svych pripady
vhodné ze Zivota, ptfibasnim, co pottebi, spletu si stroj déjinny,
prihlizim v pdsmu k jednoduchosti, vyhybam se couptim [zde asi
ve vyznamu drastickym zvratim — pozn. A. H.] a hlavni péci pfi-
kladam charakteristice [...] Jsem realista, v redlnim hleddm idey
a idey ty opét redlnym zpodobuji a radéji s védomim ubliZim ide-
alnosti nez skutecnosti jsa po dlouhém boji romantik ve smyslu
Hugoveé* (Prazdk 1924: 166). Paradox autorova prohlaseni, v némz
se jednim dechem prohlasuje za realistu i za romantika, dokazuje,
jak koncepce idedlniho realismu byla ve skute¢nosti stale poplat-
né estetice romantické a pozitivnimu, ideové ,,povznésejicimu®
pojeti uméni.

Dusledky zédsadni promény ve vztahu zdpadoevropského umél-
ce k ,dominantnim hodnotdm burzoazni kultury” mohly zaptiso-
bit i mimo ramec této kultury jako katalyzacni impulzy zasahujici
do uméleckych a literarnich diskurzt v jinych kulturnich prostie-
dich. Tak tomu bylo naptiklad i v pfipadé ohlasu romént Emila
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Zoly u nas, ktery se opozdil o témé¥ patnact let oproti nastupu
naturalismu ve Francii (prvni ohlasy u nas se objevily teprve
na pocatku osmdesatych let, kdy Ferdinand Schulz v ¢asopisu
Osvéta vystoupil s patetickym odsudkem Zolovych romant Zabi-
jdk, 1877, a Nana, 1880).

Jak feCeno, prvnim projevem naturalistické poetiky a esteti-
ky byl romén Tereza Raquinovd z roku 1867. Jim na francouzské
literarni scéné vystoupil zcela jiny autor, nez jakého znali ¢tenafi
Povidek pro Ninonu (1864) a Claudovy zpovédi (1865). To byly
prozy, které se svou stylovou fakturou zédsadné nelisily od povidek
a novel, jaké v té dobé psali mladi méjovci — od salonnich novel
Svétlé a Nerudovych arabesek az k Hélkovu romanu z prazské-
ho bohémského prostiedi (Komediant, 1861), i kdyz mély bliZze
k stylisticky propracovanéjsim povidkdm parnasistnich prozaiki.
Projevovaly se v nich podobné relikty romantismu (ovSem fran-
couzsky specifikovaného — v podobé Claudovy zpovédi naptiklad
do podoby mussetovského pastise.)

Zola vsak umélecky rostl v mnohem podnétnéjsim prostiedi
neZ ¢esti autori. Mél napriklad moznost vstoupit do boje za uznéa-
ni impresionistickych malifd (Mes haines, 1865—-1867), mél pii-
lezitost se kriticky stfetnout s predstavitelem spiritualistické
romantiky Barbeyem d'Aurevillym (jiZ v roce 1865 podrobil szira-
vé kritice dAurevillyho roman Zenaty knéz, 1865, v ¢lanku vyhro-
ceném jako polemika s fundamentalistickym nabozenskym poje-
tim knézstvi; tak ostatné mizeme chapat i Zolav pozdéjsi romén
Poklesek abbého Moureta, 1875). V souboji s jeho nazory na lite-
raturu tfibil své vlastni pojeti povahy a poslani uméni zaloZenych
na davére ve védecké poznéni. A konecné — uz jako reprezentant
naturalismu — mohl podrobit kritice i nejjasnéjsi hvézdu francouz-
ského Parnasu, samotného Victora Huga, véetné jeho — u nés nad-
Sené prijatého — romanu Chrdm Matky boZi v Parizi (1831); vytkl
mu pi{lisny symbolismus a spiritualismus, projevujici se nap¥i-
klad v alegorizujicim spojeni protikladd vzneSenosti a nizkosti
v postavé Quasimoda, a romantickou zalibu v grotesknich detai-
lech. Svou kritiku uvefejnil jen o sedm let pozdéji, nez vzniklo
zminéné vyznani ,realisty* Smilovského.
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Plati to i o Hugové pfedmluvé k dramatu Cromwell (1827),
povaZované za manifest romantismu; Karolina Svétla ji v padesa-
tych letech nadsené klade za vzor ¢eskym spisovateltim. O necelé
dvé desitky let pozdéji, kdy u nds Hugovo uméni a jeho nazory
na né stale platily za vzor (jak o tom svédcily napriklad nézo-
ry Elisky Krasnohorské) ji Zola zkritizoval tak, Ze to znamenalo
v podstaté pohfeb romantismu. Zola odmitl pfedevsim Hugovo
(z Hegela vychazejici) ¢lenéni lidské kultury na tfi faze: primitiv-
ni, antickou a moderni, spojenou s kiestanskym spiritualismem.
Proti tomu postavil svou koncepci uméleckého vyvoje od renesan-
ce a kladl pivod moderniho uméni, spjatého s védeckym pozna-
nim, do 18. stoleti; podobné to formuloval ve svych teoretickych
nazorech na naturalismus a experimentalni roman.

Diskurzy, tj. roviny fecovych projevii mysleni o literatufe
a umeéni, v jakych se synchronné pohyboval Zola a ¢esti literati
v daném obdobi, si byly natolik vzdalené a ¢eské prostiedi nato-
lik ovladnuté konceptem narodni specificnosti umeénf a literatu-
ry, ze mezi nimi nemohlo dojit ke komunikaci. (Konstatoval to
uZ monografista Svétlé Leander Cech — 1891: 103 aj.) To ukézalo
také rozdilné pojeti Zeny-vraZednice u Svétlé a u francouzského
autora. Nicméné se v sedmdesétych letech objevila v ¢eské pro-
ze povidka, ktera byla jistym naznakem odli§ného pojeti ¢lovéka,
s jakym prichazel pravé naturalismus. Byla to Nerudova povidka
U i1 lilii, v niZ se pFes v8echny romantické rekvizity (boute, smrt)
ozval motiv smyslné, Zivocisné vasné, ktera — uloZena na dné
lidské duse — nahle propukne s necekanou silou a prehlusi hlas
moralky a rozumu: ,,bylo mné, jako bych musil vypit tu zlotfilou
dusi z ni!* (Neruda 2004: 145). Pravem si autor stéZoval — jak vime
z korespondence s pfitelem Vratislavem Kazimirem Semberou —,
ze jiz pti vydani Arabesek musel ustupovat obavam pied nepocho-
penim vefejnosti: ,,Ostrého dojmu nacrtu [U tif liliif — pozn. A. H.]
jsem si arci védom [...] upozoriiuje§ mne na mozny hluk a mas
pravdu. JenZe, maji se tomu hluku ¢init vé¢né koncese? Ja je ¢inil
jiz pfi vydani Arabesek (1864), vynechal jsem Za ptl hodiny, Méla
gusto a jesté jiné véci, které by byly mohly uéinit pohorseni. Zavi-
dim tém Turgenévim a jemu podobnym, piSou, co chtéji — eh, to
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by se mné to jdsavé psalo na jejich misté!”“ (Neruda 1954: 120).
Nerudova slova jsou zaroveni jak dalsim dokladem dominantniho
postaveni ,narodniho* diskurzu v tehdejsi kultute, tak svédec-
tvim o tom, Ze vyznamné tvirc¢i osobnosti, jako byl Neruda, ho
pocitovaly jiz jako omezeni, byt se mu nakonec podfizovaly.

Paradoxni paralela dvou préz, které vznikly v pfiblizné stej-
né dobé, a pfece se tak zasadné lisily celkovym pojetim ¢lovéka
a svéta i stylovou fakturou, naznacila, Ze literarni tvorba p¥i v§i
originalité autorskych projekti je ovliviiovédna nejen psychofy-
zickou a socidlni situovanosti tvtrct, nybrz i jejich zaclenénim
do umeéleckych diskurzi, v jejichZz ramcich se pohybuje jejich
tviréi mysleni — a také jejich schopnosti a moZnosti tyto ramce
piekracovat. S mocenskym postavenim uméleckého diskurzu,
zalozeného na primarnim pozadavku kladného vztahu k narod-
nosti chapané jako vrcholna hodnota, bylo v nasich podminkéch
spojeno i prezivani romantické iluzivnosti, projevujici se mimo
jiné i v koncepci ,,idealntho* realismu, kterd podporovala vychov-
né a ,povznasejici“ pojeti umeéni, a literatury zvlasté, jako pro-
stfedku pozitivni reprezentace narodni kultury a zaroven jeji dife-
renciace a specifikace v mezinarodnim meéfitku.

Zaslouzilo by si podrobnéjsi pozornosti sledovat, jak v ramci
tohoto idedlniho realismu také pokracovala kritika ,,negativniho
rozervanectvi“, vykladaného jako projev moralni nezodpovéd-
nosti a pfehnané subjektivace a tradujici se od dob Tylovy kriti-
ky Machy. Doklady toho lze sledovat nejen u zminéného Aloise
Vojtécha Smilovského, naptiklad v jeho roménu Parnasie (1874;
nemluveé o pozdnich prézach Karoliny Svétlé), nybrz i u autora,
jenz se fadil vlastné jiz ke generaci nasledujici, u Antala Stas-
ka v jeho romanu Nedokonceny obraz (1878). Tu i v dilech dal-
§ich autort sedmdesatych a osmdesétych let (naptiklad u mladé-
ho Jiraska) mtizeme pozorovat pietrvavajici vyhrady, ba nechut
k individualitim vybocujicim z ramce kanonizovaného nérodné
pozitivniho diskurzu. Jeho (doznivajici) ptisobnost se v kulturni,
a zvl4sté literarni oblasti zietelné projevila jesté v poloviné osmde-
sétych let ve sporech o Rukopisy a v polemikéch proti Schauero-
vu ¢lanku Nase dvé otdzky. Tento mocensky diktat (jemuz do jisté
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miry podlehly i takové osobnosti jako starnouci Jan Neruda) naru-
sila v celospolecenském rdmci az reformni koncepce Masarykova
realismu a v oblasti literatury nastup nové generace, reprezento-
vané predevsim poezii Macharovou a v poloviné devadeséatych
let manifesta¢nim vystoupenim Ceské moderny. Jim vyvrcholilo
sméfovani ceské literatury k modernosti.

Paradoxni paralela dvou romant (,idealné“ realistického
a naturalistického) o Zené-vrazednici, které se soubézné objevily
v Ceské a francouzské literatuie na pfelomu Sedesatych a sedm-
desatych let 19. stoleti, chtéla naznadcit, jak sloZit4 a obtizn4 tato
cesta byla pro ¢eské umélce a literaty pod vlivem dominantniho
uméleckého diskurzu, zaloZeného na postulatu hodnotové pozi-
tivn{ ndrodnf{ specifiénosti uméni a literatury.
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