Italie jako literarni téma:
Julius Zeyer a Josef Susta

JIRT PELAN

Italie a stfedomoiska oblast viibec méla pro vnitrozemské Cechy,
uvéznéné v prostoru bez mote, vzdy obrovskou pfitazlivost. Tato
fascinace zazniva uz z jednoho z prvnich ¢eskych cestopisti, ze
zpravy Jana Hasistejnského o putovani k Bozimu hrobu léta Pané
1493 (zapsano 1505), kde mtiZeme ¢ist okouzleny a detailni popis
benatské slavnosti zdsnub déZete s mofem. Je zfejmé vysoce p¥i-
znacné, Ze i cestopisné zpravy, které vznikly na samém prahu
novoceské literatury, nas zavadéji témeér vylucné do Italie: v letech
1820-1823 publikoval na strankach ¢asopisu Dobroslav rozsdhlou
a detailni Cestu do Itdlie Milota Zdirad Polak, Karel Hynek Macha
zaznamenal svou italskou pout (1834) v bleskovych momentkéach
Deniku na cesté do Itdlie, v roce 1843 vydal sviij Cestopis obsahuji-
ci cestu do Horni Itdlie Jan Kollar (posmrtné, 1863, vysel jesté Ces-
topis druhy). V jejich stopach pak vykrocila dlouhd fada ¢eskych
spisovateld a mnozi z nich rovnéz vydali o této zkusenosti pito-
reskni a okouzlena svédectvi: po Janu Nerudovi (Obrazy z ciziny,
1872) naptiklad Karel Capek (Italské listy, 1923), Jaroslav Durych
(Rimskd cesta, 1933) nebo Jan Werich (Italské prdzdniny, 1960).
Vétsiné téchto textd nelze uprit autentické literarni kvality, vSech-
ny vSak maji prirozené denikovy, memodrovy ¢i reportazni cha-
rakter. PoloZme si nicméné otazku, zda Italie vstoupila do ceské
literatury jako specifické téma.

Odpovéd ndm mohou dat dva romanové texty: Jan Maria Ploj-
har Julia Zeyera a Cizina Josefa Susty.

Julius Zeyer patfi mezi vrcholné zjevy Ceské literatury, predsta-
vuje nicméné zcela svébytny a nesnadno zatraditelny autorsky
typ. Jestlize Vrchlického dychtivost po cizich panoramatech byla
plodem faustovské zvidavosti, Zeyerovo pfekracovani ceského
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obzoru bylo motivovdno spiSe traumatickym pocitem nezakotve-
nosti. Kulturné nejednoznac¢né bylo uz prostfedi, v némz vyrustal:
otciv rod (otec byl zdmoZnym prazskym obchodnikem s dfevem)
pfisSel do Prahy z francouzského Alsaska za francouzské revoluce,
Zeyerova matka byla konvertovana Zidovka némeckého jazyka,
sluzebnictvo v domé — a mezi nimi zejména milované chtiva —
v8ak bylo c¢eské. Zeyer byl bilingvni a dlouho mu byla dokonce
bliz§i némcina, v dospélosti pak plynné hovofil také francouzsky
a anglicky a c¢etl fecky, latinsky, $panélsky, italsky, rusky, polsky,
§védsky a dansky. Jeho vzdélani bylo $iroké, byt to bylo do znacné
miry vzdélani samouka: absolvoval realku, nepodatilo se mu vsak
slozit maturitu na klasickém gymnéziu a na prazskou filozofic-
kou fakultu, kde sledoval pfednasky z filozofie a kurzy sanskrtu,
dochézel pouze jako soukromy poslucha¢. Vyznamnou soucasti
tohoto sebevzdélavani byly cesty do ciziny, mezi nimi zejména
rany pobyt ve Francii (1862), kde ho zaujaly ezoterické doktriny
(Vobornik 1919).

Nejvetsi vasni jeho Zivota se stala ¢etba, jeZ mu zprostifedko-
lenkovymi soustavami: ¢etba zaroven bezbfeha i pozoruhodné
soustfedéna k tomu, ¢im o sobé lidstvo v pribéhu véka vydalo
nejvymluvnéjsi svédectvi. Ve velké casti svého dila se snazil
na zakladé peclivého studia o novodobou rekonstrukci vel-
kych epickych obrazi, do nichz se otiskla kultura vyznamnych
epoch: tak v prozaickém Romdnu o vérném prdtelstvi Amise
a Amila (1880) zrekonstruoval monumentalnim zptisobem my-
ticko-rytifsky stfedovék tim, Ze dotvofil stary francouzsky pri-
béh z prvka keltské a skandinadvské hrdinské epopeje, a o podob-
nou syntézu se pokusil i ve své verSované Karolinské epopeji
(1896), tézici z kralovského cyklu starofrancouzskych chansons
de geste; v jinych textech evokoval stary Egypt, Indii, Cinu &i
Japonsko.

Tento obrat k velké minulosti byl jisté produktem osobnich
intelektualnich dispozic a osobni volby, byl vsak motivovan
i zklamanim z malé ¢eské pfitomnosti. Nebyl nicméné odvratem
od Cesstvi viibec, hotka laska k ceské vlasti byla velmi podstat-
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nou slozkou Zeyerovy lidské i literarni identity.* Jeho vlastenectvi
bylo ve skute¢nosti nesmirné silné, mélo hluboké citové kofeny
(sahajici do détstvi, k pohddkdm ceské chtivy) a jeho ,,obnovené
obrazy“ z ddvné minulosti mély ostatné také své misto ve vlaste-
neckém programu lumirovské éry: jejich ikolem bylo uvést ceské
Ctenare do svéta vselidské historie a dat jim pocitit, Ze jsou jeji
soucésti. V rozsdhlém panoramatu slavnych okamzikt rozmani-
tych narodt pak Zeyer logicky urcil ¢eské minulosti vyznamné
misto: v basnickém cyklu Vysehrad (1880) evokoval — s podivu-
hodnou epickou invenci — i myticky ¢esky davnoveék, ¢as slovan-
skych herot rozmlouvajicich se svymi bohy. Vojtéch Jirat ve své
studii o tomto basnickém cyklu pravem zdtraznil, Ze generacné
Zeyer patfil k tvircim Narodniho divadla — k osobnostem jako
Ales, Myslbek ¢i Smetana —, ktefi ve svych dilech systematicky
pfipominali slavnou ¢eskou minulost (jak legendarni, tak histo-
rickou) ve snaze posilit narodni sebevédomi. Stejné disazna je
vSak i jeho druha poznadmka o Sir§ich souvislostech Zeyerovy
snahy o rekonstrukci ndrodniho mytu: stejnym smérem zamitil
v Némecku Richard Wagner (Jirat 1978: 230).

Do Itdlie se Zeyer vypravil v roce 1884. Denik z této cesty neza-
nechal, nad$eni italskou krajinou a italskymi pamatkami je vsak
vepsano do jeho dopist z té doby (Zeyer 1924: 23-25; 1949: 26,
31, 32, 36, 43, 45, 55; 1957: 70, 72, 75, 77, 79, 81, 85, 87, 89, 93,
96). Italské prostfedi se o ¢tyfi roky pozdéji stalo rdmcem jeho
nejvyznamnéj$iho romanu Jan Maria Plojhar (vychazel v Lumi-
ru v roce 1888, knizné 1891). V mnoha ohledech neobycejné
moderni, jeden z nejvyznamnéjsich textd své doby, v némz byly
pravem shledédny predekadentni motivy a stylové polohy. Zeyer

1] Hovotil o tom opakované v soukromych projevech. Tak nap¥. v dopise Marii
Kalasové z roku 1887, jehoz zacétek je psan anglicky: ,, And now, I wonder, why
on earth, I tell you all that in English and not in my native tongue? Je to podivné,
jak ¢asto myslim cizim jazykem, ja, ktery ten svtj Cesky tak vagnivé miluji. Ale je
to jako s tou ¢eskou vlasti, pro kterou bych zemftit chtél (bez fraze) a kterd kupodi-
vu pofade ma néco pro meé ciziho. V Praze mi nékdo fekl: ,Vy jste nam néjak cizi,
jako byste mezi nés nepat¥il.* Nevim, co tim ¥ici chtél, bolelo mé to tak, Ze jsem
se neptal po vysvétleni. Bylo mi jako ditéti, které matka odstréi...“ (Zeyer 1949: 75).
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jim vystoupil z kruhu prastarych pfib&ht, aby vyslovil svij — ale
i generacni — prozitek soucasné doby. Velice subtilni psychologis-
mus tohoto textu je oteviené napajen z autobiografickych zdroju.

TrebaZe v Zdnrovém ohledu je tento ,novy obraz“ velmi vzda-
len ,,obnovenym obrazim® typu Amise a Amila, v tematickém
planu nachazime fadu analogii: i zde se setkavame s velkymi,
tragickymi city, i zde se pojednava velkorysymi tahy o lasce, zra-
dé, obéti a smrti, i zde se vypréavi piibéh velkych Zivotnich gest.
Protagonista tohoto pfibéhu vsak neni z rodu heroti, je to nao-
pak — fe¢eno s Lermontovem — ,hrdina nasi doby“: a pravé tato
konfrontace ,,slabého hrdiny s autentickymi naroky plného zivo-
ta je hlavni ideou Zeyerova roménu.

Strucné rekapitulace déje nemtZe postihnout kvality tohoto
romanu: vyvstane z ni pfili§ prvoplanové konvenéni patos zkou-
sek, jimiz dava Zeyer svému hrdinovi prochézet. Plojhar je basnik.
Jeho détsky vék okouzlily pohadky ceské chiivy. Otec, prazsky
advokat, mu vnutil vojenskou drahu. Jako ndmoini dutstojnik
se na ostrové Korfu setkd s Rekyni pani Dragopulos, femme fatale,
s niz pozné temnou erotickou zavrat. Strzen na chvili do animal-
niho stavu sexudlni zavislosti, pokofen, vyuzit a odhozen, vraci
se Plojhar do Prahy. Zde se dostane do sporu s némeckym dtstoj-
nikem, ktery urazi jeho vlastenecké citéni, a v souboji s nim je
téZce ranén do prsou. Odjizdi pak do Italie, pozndva Rim a pre-
devsim Fimskou campagnu. Zde se setkdva s krdsnou, soucitnou
a andélsky ¢istou Caterinou dei Soranesi, posledni dcerou zchud-
lého slechtického rodu. Zamiluje se do ni a pochopi vykupitel-
skou funkci tohoto nového citu, odol4 i novému erotickému ttoku
pani Dragopulos. Na nové stésti je vsak prilis pozdé: rana z boje
je smrtelna. Na smrtelném lozi vSak poznavé silu lasky: Caterina
se s nim, umirajicim, da sezdat a po jeho smrti vypije jed, aby ho
nésledovala.

Tuto az prili§ patetickou kostru dokazal Zeyer uéinit pozoru-
hodné vérohodnou prostfednictvim detailnich li¢eni a psycho-
logickych analyz. V romané je fada pozoruhodnych mikrotémat:
evokace détskych let, ¢eska vesnice (Harvanice), kde zije Plojha-
rova lakotn4 sestra, vojenské prostfedi s petrifikovanym kodexem
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cti, popis salént i p¥irodnich scenérii. Zdanlivé vysoce konven-
¢ni protiklad démonické Zeny a andélsky cisté divky je trakto-
van s pozoruhodnou sugestivitou a 1ze se domnivat, Ze i zde jsou
ve htfe hluboce osobni motivace: Ze toto plisobivé zabarveni je
projekci Zeyerovy vysoce pravdépodobné (byt nikdy nepfiznané)
homosexuality. Vztah Zena-muZ Zeyer modeluje bud jako sexual-
nf agresi, nebo jako nézné, soucitné, k obéti vZdy ochotné a pfi-
tom témeéf bezpohlavni milostné pratelstvi.

Uz Salda ve své syntetické studii o Zeyerovi z roku 1901 vyso-
ce ocenil autobiografickou postavu Plojharovu. Vytkl zejména
jedine¢nou aktuédlnost této figury, ,krev z krve a duse z duse nasi
doby* (Salda 1951: 34). Plojhar je pro ného typ pfechodné doby,
,kterd nem4 jednotné kultury, kterd neni tak dokonale zorgani-
zovana, aby v ni kazdy jedinec mohl nalézti funkci, odpovidajici
nejlépe svoji vloze“, ,,clovek radikalné krajni, snivec a iluzionista
od kotene, ktery vidi v stfizlivé redlnosti ihlavniho svého nepfti-
tele, ktery nedovede brét Zivot, jak lez{ a b&zi“ (tamtéz). Salda
také jako prvni pfipomnél, Ze tento typ se uz jednou v literatu-
fe vynofil, a to v romantickém obdobi (uvedl Chateaubrianda),
wertherovskému hrdinovi se v evropském realismu a naturalis-
mu dostalo nové inkarnace u Flauberta (Frédéric Moreau z Citové
vychovy, 1869), Turgenéva (Nezdanov z Noviny, 1876, a Rudin ze
stejnojmenného romanu, 1856), Jacobsena (Niels Lyhne, 1880) ¢i
Garborga (Gram z Umdlenych dusi, 1891).

Tuto typologii by bylo moZno samoziejmé rozsirit a pra-
vé italskd literatura v tomto sméru mutize poskytnout zajimavé
paralely. Podobné postavy kresli napfiklad mildnska scapiglia-
tura, protestujici vehementné proti kultufe nové, sjednocené
Italie, jez dosud ,neni zorganizovdna“ a nevytvafri prostor pro
citlivéjsi duse: typickym pfikladem miZe byt autobiograficky
hrdina Dossiho Vita di Alberto Pisani (1870), ktery — zvl&stni
shoda — v zavéru pacha sebevrazdu nad mrtvolou platonicky
milované Zeny. Psychologicky zaklad ,senzitivnhiho dekadenta“,
jak Salda charakterizuje Plojhara, se znovu vrati jesté v hrdinech
D’Annunziovych, marné hledajicich cestu k nietzscheovskému
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nadc¢lovéctvi, a je zajimavé konstatovat, Ze spolu s timto typem
se u D’Annunzia objevi i celé Zeyerovy motivické komplexy:
posledni dcery starych rodt v Le vergini delle rocce (1896), svér
s hrubosti vlastni rodiny, neschopnost autentického nabozenské-
ho citu, prokleti vasné (donna-nemica) a smrt ve dvou v II trionfo
della morte (1894). VSechny tyto paralely dokladaji, Ze Zeyer sku-
tecné vytvoril v Plojharovi dobové vyznacny typ, ktery dokonale
zapadal do evropského literdrniho kontextu a ktery mél dokonce
svou literdrni budoucnost jesté pfed sebou: zistaneme-1i u ital-
skych piikladd, v revidované podobé, zbaveny romanticko-deka-
dentni dramati¢nosti se tento typ znovu objevi v ,inetti“ Itala
Sveva, v Borgesové Rubém ¢i v lyrickém hrdinovi basni Gozza-
novych.

Pres veskerou stylizaci a topicky charakter mél nicméné ten-
to typ nepochybné sociologické opravnéni: ve vSech zminénych
kontextech vyjadfoval polemiku s pragmaticky utilitdrnimi,
nevasnivymi novymi ¢asy. Pokud jde o Plojhara, byl to znovu
Salda, kdo zdtiraznil toto historicko-sociologické ukotveni Zeye-
rova obrazu a upozornil na centrdlni vyznam Plojharovy aristo-
kratické lasky k vlasti, jez obdafuje tuto postavu ,,ceskou lokéalni
barvou“ a ,,specielné ¢eskou tragikou® (tamtéz: 35). Politickym
pozadim Zeyerova ptibéhu je doba po rakousko-uherském vyrov-
néni (1867), kdy ceské usili o podobné plnopravnou existenci
v rdmci habsburského soustati ztistalo nevyslySeno a ceska
politicka elita na to reagovala pasivni rezistenci, jeZ postupem
Casu zacala pfipominat stojaty rybnik. Jakkoli je zde z dnesniho
pohledu patrioticky motiv pojednan s nadmérnym patosem, neni
pochyb, Ze predstavuje dtlezitou polozku v tematické organizaci
dila.

Prave téma ,,Cech® nas také privadi k tématu ,,Italie”. Zdtraz-
néme, Ze je to pravé romanové téma, nikoli pouha déjova kulisa
¢i pasmo lyrickych popisti: téma, které vytvéaii s tématem ,,Cech
kontrapunktickou dvojici. To se ndm také jevi jako podstatné:
nevime o Zddném ¢eském romanu, kde by s podobnou struktur-
ni naléhavosti vstupovalo do hry naptiklad téma ,,Francie“ nebo
»Anglie®.
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Kontrapunkt Italie a Cech je pfedevsim kontrapunktem veli-
kosti a malosti.? V detailu je sice Rim (zastupujici Italii) podan
v zanrové poloze — v uvodu je vykreslen lidovy svétek ,Befa-
ny“ —, ale zahy jsou figurky jeho ulic opustény a VE¢nému meéstu
se dostava symbolické apotedzy:

Pod temnomodrym nebem, po kterém se Mlé¢né draha rozlévala
jako feka démantt, jez své biehy byla potrhala, ¢nél Rim, obrovsky,
neur¢ité, matozné, moie budov, které v p¥isvitu pravdénepodobné
vzezfeni a dobrodruzné rozméry na sebe braly, bylo to rozvlnéni
béani, tré¢eni mohutnych obryst ve stfibrny soumrak, padajici z ne-
be, z kterého mésic pravé mizel, vrhaje svij ¢ar zkamenélym tém
analtim svéta na Tiberu na rozloucenou v tvar. [...] Prosta, neuvé-
Fitelné souladnd, v sebe cele uzaviena linie toho obrysu méla cosi
velkolepému, jedinému akordu pfibuzného, ktery jako ona ze sebe
roste, v sebe se uzavira, cely svét krasy v sobé taji a dusi za sebou

unési, napliiuje ji mystériem a sladkosti. (Zeyer 1964: 23-24)

Praha (zastupujici Cechy) se na pozadi tohoto Rima jevi ,jako
prizrak, smutné, poniZend, krasna ve svém zalu krasou tragickou.
[...] Stésti a nadéje kracely posud svétem, na véechny klepaly dvé-
fe, jen tam ne, v té zemi slz a ponizeni, kde on se byl zrodil...
Praha... Cechy...“ (tamtéz: 23).

Praha je v Plojharovych oc¢ich poznamenéna vulgérnosti nové
burzoazie, odpuzuje ho ,svym trividlné méstansky obmezenym
ténem*“ (tamtéz: 75). Konfrontovana s Rimem, ziskdva podobu
,mrtvého mésta“ (jeji obraz je tak soucasti dobové ptiznacné topi-
ky, jiz nalézame naptiklad v Rodenbachovych Bruggach nebo
D’Annunziovych Benatkach). Rim, a pfedevsim fimské4 campagna,

2] Ozyva se uz opakované v Zeyerovych dopisech evokujicich italskou cestu:
J. V. Sladkovi 3. 12. 1883: ,,BoZe, jak jsou jini ndrodové $tastni, a my jsme tak chu-
di, pravi Zebraci. Nevyjasni se nikdy, nikdy u nés?“ (Zeyer 1934: 75.), J. V. Sladko-
vi 30. 1. 1884: ,,Ah, ty Cechy, ty Cechy. Marné z nich utik4s, temny jejich stin jde
za tebou a klade se do nejjasnéjstho poledne” (tamtéz: 84), Marii Kalagové 22. 12.
1885: ,Myslete si to nejkrasnéjsi — a Florenc vas prece piekvapi. Libal bych tam
kazdy kamen. O svata zems italska!“ (Zeyer 1949: 43).
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je naopak symbolem Zivota, ba znovuzrozeni (tamtéz: 120). Pravé
tato obrodna sfla se zmaterializovala v Cateriné: to, ¢im na Ploj-
hara ptsobi italské krajina, je totozné s tim, ¢im na néj ptisobi
Caterina, a jménem této energie je eros (tamtéz: 191).

Plojhar je ovSem tragicky hrdina: velkd scéna jeho umirani
se kon¢{ pfiznaénym akordem: vzpominkou na Cechy, na onu
»zemi slz* (tamtéz: 307), a pohledem na campagnu, jenz v umira-
jicim probouzi dosud nepoznany pocit porozuméni vécem a ,,cosi
jako uleh¢eni” (tamtéz: 307, 309). Antiteze je tak stvrzena: na jed-
né strané Cechy, zemé tryzné a zbloudéni, na druhé Itilie, zemé
pravé, vykupujici lasky, davajici lépe porozumét zivotu a pod-
stoupit — spolu s milovanou bytosti — dobrou smrt.?

Podobné zasadni roli sehrala Italie uz pouze v jediném ceském
roménu, v Ciziné (1914) Josefa Susty. Tento roman dokonale zapa-
dl, a ne zcela nepravem. Sustovo jméno oviem zadnému ceskému
intelektualovi neni neznamé, ne vsak jako jméno beletristy, ale jako
jméno velkého déjepisce (srov. Kutnar 1977); z jeho rozsahlého dila
jsou dodnes cenény pfedevsim jeho panoramatické syntézy lucem-
burského obdobi.*

Do Italie ho zavedla pravé historicka studia. V roce 1896 ziskal
stipendium rakouského Historického tistavu v Rimé (zaloZeného
v roce 1883), ktery se pod vedenim Theodora von Sickela zabyval
prizkumem dokumentt z obdobi pontifikatd Pia IV. a Pavla IV.
(1560-1572). Susta zde vykonal skutecns vytecnou préci, z niz
vydal podet ve ¢tyfech obsahlych svazcich Die rémische Kurie und
das Konzil von Trient, publikovanych péci videriské akademie ved
v letech 1904-1911. V Italii — pfevdZné v Rim& — pobyval v letech
1896—1899 a peripetie tohoto pobytu nesmirné plasticky popsal
ve svych pamétech — a dodejme, v jednéch z nejlepsich a fakto-

3] Neni tfeba dodévat, Ze takto mohla byt Italie vidéna pravé z Cech; italsti autori
jako citovany Dossi ¢i D’Annunzio v ni nachézeli prizmatem svych ,,plojharov-
skych“ antihrdind stejnou méstackou plytkost a hodnotovou vyprazdénost.

4] Dvé knihy ceskych déjin I-1I (1917-1919), Soumrak Premyslovcti a jejich dédic-
tvi (1935), Krdl cizinec (1939), Karel IV. Otec a syn (1946), Karel IV. Za cisarskou
korunou (1948).
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graficky nejbohatgich pamséti, jaké kdy byly v Cechach napsany —,
v &ésti, jeZ vysla pod ndzvem Mladd léta ucriovskd a vandrovni
(1963). Mimo jiné se v nich priznavéa ke své mladistvé literarni
ctizddosti: za svého fimského pobytu pry ale pochopil, Ze jeho
talent neni umélecky, nybrz védecky (Susta 1963: 325). Pfesto pravé
fimsky pobyt dal jeho literdrnim snahdm nejvyznamnéjsi podnét.

Romén Cizina, jak uzfeceno, nevzbudil ptilisny ohlas, ve svych
pamétech Susta nicméné vzpomind, ¥e v kruhu jeho znamych
se ozyvaly hlasy, Ze jim reagoval na problematiku dot¢enou Zeye-
rem v Plojharovi. Susta tuto zavislost poptel a zddvodnil také,
pro¢ tomu tak nebylo:

Jako maéloktery nas spisovatel nadchl mne Zeyer jako gymnazistu
prudce a G¢inné. [...] ale v Praze, kdyZ se mne na univerzité zmoc-
nil realisticky roman francouzsky, rusky a skandinavsky a zaroveri
védecké studium historie mi do¢asné znehodnotilo volné klaso-
brani basnikt na luzich minulosti, zdal se mi cely Zeyer nahle
pouhym vrtkavym eklektikem, ktery se bezmocné déva nésti siro-
kym motem star$i basnické tvofivosti ddvnych véki [...] Mlada
laska se tu zménila v mladé pfezirani, obé stejné ukvapené a nekri-
tické, a kdyz jsem slysel, Ze se Zeyer pokusil v Plojharovi také
o psychologicky romén, neldkalo mne to jiz, abych i na tomto poli
ocenil jeho podle mého minéni p¥ili§ pohotovou pruznost.
(tamtéz: 346—347)

Neni diivodu Sustovi nevétit, nelze se viak divit ani jeho préte-
ldm. V obou roménech nalézdme fadu drobnych motivickych shod
a zejména: také u Susty se z textu vynofuje antiteze pochmurnych,
sily podvazujicich Cech a Zivotodarné Italie. Je v tom oviem tieba
spatfovat hlavné svédectvi, Ze Zeyertiv kontrast ,Cech, zems slzi“
a vykupitelské Italie byl paradigmatem, které dosud Zilo v kolektiv-
nim povédomi. Pokud ovSem Susta nenasel motivickou inspiraci
v Zeyerovi, mohl ji v fadé p¥ipadd najit v D’Annunziové Trium-
fu smrti, ktery je v jeho textu explicitné citovan (Susta 1914: 82);
D’Annunzio je také vedle Antonia Fogazzara autorem, ktery beze-
sporu pfi psani romanu Sustu ovlivnil nejvice.
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Srovnanim paméti a roménu zjistujeme, ze Susta prenesl
do romanového textu mnoho autobiografického materialu. Jeho
déj se odehrava na mistech, jez pfi svém italském pobytu dobie
poznal (kromé& Rima znovu ¥fimsk4 campagna, Olevano, Neapol),
a je zalidnén figurkami, které — jak vyrozumivame z paméti — jsou
¢asto portrétnimi skicami. Susta se v Rimé stykal s malou kolo-
nii ¢eskych umélct (malif Bene§ Kniipfer, sochat Gustav Zoula,
zak Myslbekiv, architekt Jan Kotéra) a roméanova postava sochate
Ondfeje je zifejmou dvojexpozici Kniipfera a Zouly. Ve vzpomin-
kach je rovnéz evokovéana fada setkéni, jejichz aktéfi se objevili
uz v romané (v obou textech se objevuje napiiklad razovita figur-
ka z fimské osterie pfezdivana ,,pan Rohac¢“, redlny prototyp ma
némecka lékarka Magda G., rusky spisovatel SaliZin je ve vzpo-
minkach identifikovan jako Ivan NaZivin — tamtéz: 136, 169, 171;
1963: 224, 375, 376).

Kostru pfibéhu — opét znacné patetickou — lze strucné rekapi-
tulovat nasledovné: Do Rima se vraci ¢esky védec a byvaly posla-
nec, vromané oznaceny kiestnim jménem Karel. Je o¢ekavan svym
synovcem Jifim, mladym architektem. Karlovi neddvno zemiela
7ena a za pobytu v Cechach progel fadou deziluzi — zklamaly ho
umeélecké zajmy, védecké snahy i politické angazma ve videriské
snémovné. Podobné jako Plojhar — ¢i D’ Annunzitv Giorgio Auris-
pa —nema dar viry. Je zahorkly a bez nadgje v budoucnost (Susta
1914: 93). I on se pocitd k ,inetti”, neschopnym vasnivého citu
a bezprosttfedniho vztahu k druhym (tamtéz: 141). V Rimé se zno-
vu setkava se svou nekdejsi italskou laskou Biancou Sacchi, ryzim
kvétem Ffimského venkova, dcerou starého senétora. Ona a fimska
krajina v ném - jak lze uz ocekavat — probudi nadéji v mozny
obrat (tamtéz: 119). Vzapéti ho ale z tohoto snu vytrhne — ne zcela
neopravnénd — zarlivost na synovce Jifiho. Deprimovén odjizdi
do Neapole, kde ho nicméné znovu uchvati plebejsky ruch, kde
zahlédne ,,$tésti, které nezada velikosti a ¢ini a zné jen dobie cenu
okamziku“ (tamtéz: 178). Bianca ho vSak povolava zpatky a nabizi
mu, Ze vyhovi jeho prosbé a provdé se za néj. Ma ovSem pod-
minku: odmita odjet do jeho ,,smutné zemé“, mezi ,,nizké kopce,
Fepné lany a ponuré lesy“, kde ,,na Zddnou stranu nenf citit mofe,
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jen v8ude zemé, rosenéd potem...“ (tamtéz: 187). Karel souhlasi:
,dnes hledim na vlast jako na velmi tvrdé ltzko a nezapirdm,
Ze mi i rodné fe¢ nékdy zazni jako smutné Finceni prilis kratkého
fetézu, k némuz mne pripoutali® (tamtéz: 188). Vaha pouze, mé-li
pravo pfivést sem i svého syna. Bianca v8ak odporuje: ,,Jen proto,
ze se narodil kdesi v dali, mé nésti cely Zivot kletbu a tthu osudu
néroda tfeti tfidy, tthu, pod kterou sam klesate?* (tamtéz).

Karel odjizdi do Olevana, aby vse promyslel. Vzpomina
na Cechy anahle se mu zd4, Ze ,,dech vé¢nosti“, jimZ je provanuta
italské krajina, ma v sobé néco tisnivého (tamtéz: 201). V mistnim
hotelu rozmlouva p¥i vecefi s dvéma Francouzi a jednim Danem:
a pravé v tomto rozhovoru je zakédovan ideovy stfed roméanu.
Francouz pfipominé Karlovi vyhody ,,grande nation“, v niZ Bre-
tonec i Bask za hranicemi své izké domoviny hovofi francouzsky:
necht si venkovan ponecha své nareci, ale rakousky vzdélanec —
jako kazdy, kdo ,,chce odletét jen kus dal od rodného kurniku*
(tamtéz: 203) — necht hovoii némecky. Karel tuto ivahu neodmfta:
,Budiz; ndrodnost je osud [...] NeZ jak& prdva ma nérod vici jed-
notlivci, ktery osud ten trpce nese a odhodla se k dezerci? (tam-
téz: 206). Jeho dilema je vzapéti rozieseno zvendi: Jif{ se nestastné
zapletl do manzelského dramatu své bytné a byl smrtelné zra-
nén. Nad umirajicim synovcem se Karliv pohled na Rim prudce
méni: ,Plavou, jasné pruhovanou $elmou, spici po no¢nich hri-
zach, zdal se v tu chvili Karlovi Rim; zlé zvite, které laka cizi
duse do svych spara...“ (tamtéz: 215). Karel se rozlou¢i s Biancou
a odjizdi na sever, do své vlasti.

Sustiv roman je ve svém ideovém planu jests tendenénéjsi nez
Zeyertv a v kresbé hlavnich postav postrdda Zeyerovu psycho-
logickou jemnost. Po umélecké strance rozhodné Susta nemtize
Zeyerovi konkurovat. Ponechdme-li vSak estetickd métitka stra-
nou, je tfeba ocenit, Ze jeho obraz Italie je mnohem pfesnéjsi nez
Zeyerova neoromantickd vize. Susta byl historik a zajimaly jej
politické aspekty italského Zivota. V fadé dialogt vklada do ust
italskym mluvéim Getné informace o sjednocené Itélii na pocatku
20. stoleti a nechévéa vyznit i jejich ¢asto nejednotné hodnoceni.
Italie, jez z téchto fragmentarnich soudt vystupuje, je zemé pysna
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na Gspéchy svého primyslu, na silu narodnfho vojska a na kolo-
nialnf valku v Libyi, jiZ byla od¢inéna nékdejsi eritrejskd porézka.
Rim je v3ak zaroven plny prostitutek, na periferiich je stragliva
chudoba, ndmezdni délnici na venkové umiraji na malérii a bydli
v jeskynich a proud emigrace nezadrzitelné stoupé.

Méné se toho dovidame o ¢eskych pomérech, a neni to patrné
nidhodné. Historicky rdmec romanu lze datovat do pfedvaleénych
let (valka mezi Italii a Tureckem o pozice v severni Africe pro-
béhla v letech 1911-1912), Cesti protagonisté roméanu jsou vSak
projekci Sustova italského pobytu v letech 1896-1899. Geneze
romanu byla zfejmé dlouha, a pokud je Susta prekvapivé vagni
v evokaci ¢eského politického kontextu, ma se tim nejspis zakryt
skutecnost, ze v roménu fakticky b&zi dvoji historicky ¢as.

Doba Sustova pobytu v Rimé byla dobou eskalace esko-némec-
kého nacionalismu a rozdroleni ¢eského politického Zivota do ra-
dy politickych uskupeni, kterd uz nenachézela spolecnou fec.
Mladé generace nicméné uz pred ¢asem zacala pocitovat potfebu
prenést bipolarni spor do evropskych souvislosti a z této perspek-
tivy se tdzat po jeho smyslu. Ranym — a v §irsich souvislostech
predcasnym — hlasem této potfeby byl prosluly provokativni ¢la-
nek Huberta Gordona Schauera Nase dvé otazky, publikovany
na sklonku roku 1886 jako tivodnik prvniho ¢isla nového ¢asopi-
su Cas.’ ,Je na§ narodni fond takovy,”“ ptal se Schauer, ,aby [...]
vnukal uplné pfesvédcent [...] Ze by odcizeni jazyku bylo skutec-
nou etickou 8kodou,“ a je jisté, ze zachovanim ¢e$stvi bude zacho-
van i ,,typus, ktery v panteonu ¢lovétenstva zaujima misto pevné,
platné a samobytné“? ,Nemohli bychom pfimknouti se k inten-
zivnimu a extenzivnimu duSevnimu zivotu velikého néroda a pro
lidstvo i sebe vice uciniti, nezli miZzeme svymi omezenymi pro-
stitedky?* (Schauer 1917: 9)°

5] K historickym souvislostem Schauerova vystoupeni viz fadu stati (Jan Novot-
ny, Otto Urban, Josef Hanzal, Jifi Kofalka aj.) v aktech schauerovského sympozia
konaného v Litomysli ve dnech 26.—28. 5. 1992 (Skiivanek 1994).

6] Polozena otédzka rezonuje i v nékterych Schauerovych soukromych dopisech,
které vydavatel Arnost Prochédzka ptetiskl v zdvéru Spisii. Dopis ze 7. listopadu
1886: ,,Formulujme véc tu konkrétné napft. takto: slozitym a bolestnym pochodem

[3681]



Z chronologie vyplyva, Ze Schaueriv text lze dat legitimné
do vztahu uZ s romanem Zeyerovym.” Plojhar, rovnéZ zajatec
¢eské malosti, nicméné& vnima svou nevolnost jako romantickou
,ztratu harmonie“ a nedokaze zformulovat tak pregnantni, kon-
krétni a pragmatickou otazku, jakou formuluje Schauer. Zato Sus-
tiv roman je zfetelnym dokladem toho, Ze tato otdzka, jez vyvo-
lala na mnoha stranach velké zdéseni, nebyla hlasem ojedinélé
skepse, ale Ze ji Schauer poloZil nejen za svou, ale i za Sustovu
generaci. Jak vyplynulo z pfedchoziho, také protagonista Sustova
romdanu si tuto otdzku opakované klade, a to ve formulacich, jez
zietelné odkryvaji schauerovskou inspiraci: i pro ného ma nadany
jedinec pravo ,uniknout z dusné svétnice malého naroda, vynést
svého Ascania z hroutici se Troje jako novy Aeneas k latinskym
bfehtim a oteviit mu cestu k novym, vy$§im metdm...“ (Susta
1914: 195). O tom, jak silné to bylo pokuseni, svéd¢i i anekdota,

myslenkovym dosel jsem presvédcéeni, Ze v tom ¢i onom narodé — feknéme hned
v Ceském — nemohu urceni svému dostéti, nemohu se rozvinouti volné, nemohu
ptsobiti do délky a do v8ech tfi rozméri prostorovych. Zaroveri nabudu pie-
svédceni, Ze vSak urceni své lépe vyplnim v narodé jiném, napf. zrovna némec-
kém, Ze jen tam je potfebné prostfedi pro mne jako védce, ¢lovéka atd. Kdyz
pak se odvazime piesvédceni to uskutecniti — kdo bude miti tolik poctivosti, aby
muzné moje piesvédceni ctil a mné pfiznal prava k tomu? Prvni zédkon zdravé
etiky musi pro budoucnost byti: individuum ma pravo samo nad svymi Zivotnimi
interesy rozhodovati, a Zddna anonymni moc, politicka strana, ,ndrod“ atd. mu
v tom nesmi braniti!“ (tamtéz: 580). — Dopis z 24. inora 1887: ,,0h, jak pohodlné
se fekne nasim vlastenciim striktni observance: Ty neciti§ ¢esky, ty nejsi viibec
Cech, ty jsi Némec, renegat! Stastni lidé! Vy jste nikdy nezkusili toho zoufalstvi,
které se mé duse zmaha, rozvazuju-li si vSecku tu nasi bidu, pomnim-li, Ze spéje-
me k propasti nejen své narodnosti, nybrz i své mravnosti, svého blahobytu. Milo-
vati tuto formu Zivotni a zdroveri si byti jasné védomym, Ze nikterak nevyhovuje,
Ze srovnana s idedlem je mrzkym porusenim zédkona boziho! Vy véfite v budouc-
nost naroda — ale j4 nemohu, ponévadz vidim, Ze takto hyneme, aZ zahyneme!
Pro¢ jsi mi nedal, boZe, naroditi se Némcem, ¢i Anglicanem... Mnoho schazi
i témto velikym néarodim, ale pfece se tu najde pro kazdou snazelivou inteli-
genci obor, v némz muZe aspoii relativné klidné a se zdarem pracovati, kdezto
u nés, vystoupi-li pfimo a nekoti-li se zakofenénym predsudkim, narazi viude
a vzdycky a vidi tfisténo nejlepsi své usili... A kaZe skute¢né mravni fad, abych
na tomto stanovisku svém setrval, nemém préva, ano povinnost, bych ptresvédciv
se o nemoznosti zde zdarné pracovati bez tplného paralyzovani svych sil, vyvolil
si jiné jevisté, na némz bych sily své osvédc¢iti mohl...” (tamtéz: 584).

7] Do zna&né miry schauerovskou optikou &etl Zeyeriv roman uZ citovany Salda,
Schauertv genera¢ni druh.
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jiz. vypravi Susta ve svych pamétech na doklad ,,nasi tehdejs{ kri-
ze“: vzpomin4, jak Jan Kvacala, budouci vyznamny komeniolog,
pfimél na vrcholu vasnivé diskuse mladého Gustava Friedricha,
historika z Gollova seminate, aby pisemné fixoval dvéma svédky
spolupodepsané pfiznéni, ,,Ze téZce nese své prislusenstvi k drob-
nému a vécné k boji o holé byti odsouzenému narodecku; Ze by
se citil §tastn&j$im jako prislugnik jiného, velikého naroda*“ (Susta
1963: 344).

Pravé tyto souvislosti obdatuji téma ,Italie“ v Sustové romé-
nu hlub$im smyslem. Ktera jina zemé se tak hodila jako kontrast
k Cecham nez praveé Italie, nositelka tisicileté kultury, zemsé, jejiz
»samobytné“ misto v ,,panteonu ¢lovécenstva“ bylo mimo veske-
rou pochybu?
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