Mezi apote6zou a tabu
Prehled badani o Jakubu Demlovi

ALEXANDER WOLL

Badani o Jakubu Demlovi se nachéz{ v prekérni situaci. Na jedné
strané témér neexistuje sekundarni literatura, ktera by se zabyvala
interpretaci jednotlivych textd, na strané druhé se v pribéhu doby
vytvorila v Cechach ,,demlovska obec*, takzvani ,,demlovci® nebo
,demlologové“. Tito povolani nebo sami sebe povolavsi u¢ednici
publikujf jiZ 1éta své osobni vzpominky na Demla, korespondenci
s nim nebo drobné biografické a pozitivistické nalezy. Kdokoli, kdo
se hodla Demlem vazné zabyvat, a neni Cech nebo mu neni &estina
matefskym jazykem, je vhimén spiSe jako cizi prichozi.

Pritom ani vzdycky nedochédzi na metodologicky reflektova-
nou recepci. Cetba Demlovych textil, roz§ifena mezi jeho soucas-
niky béhem prvni republiky, za protektoratu a v prvnim obdobi
socialismu, do zna¢né miry upadla.’ Teprve po roce 1968 se Deml
stal, pfedevsim v prostfedi moravského undergroundu, kultovni
figurou disentu, coz vedlo k tomu, Ze ho mladi rebelové konspira-
tivné 8ifili ve strojopisnych samizdatech. Vzhledem k tomu, jakou
tvrdohlavosti se vyznacuji Demlovi ctitelé, se dosud nepodatilo
vydat sebrané spisy. Souvisi to i s tim, Ze nebyly brany v potaz
ani literdrni teorie, ani znalosti o obdobné komplikovanych ptipa-
dech ve svétové literatufe. Povinnou cetbou pred vyddnim Dem-
lova souborného dila by mél byt sbornik Texte und Varianten.
Probleme ihrer Edition und Interpretation, zahrnujici i dalezity
ptispévek Miroslava Cervenky (Cervenka 1971: 143—163).

1] Rusky spisovatel Vasilij Rozanov, ktery se Demlovi v mnoha ohledech velmi
podoba a kterého Marina Cvetajevova stejné jako Maxim Gorkij oznacovali prosté
jako ,,genidlniho®, pro Pavla Florenského to byl ,nejtalentovanéjsi spisovatel sou-
casnosti“ a pro Nikolaje Alexandrovice Berdajeva ,,nejvétsi talent ruské literatury*,
byl z literdrnich dé&jin, publikovanych Ruskou akademii véd pfed dvéma desetileti-
mi, zcela vynechan, coz vylucovani Demla jesté presahuje (srov. Griibel 2003: 87).
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Demlovy beletristické texty, které vydal Timotheus Vodic-
ka, nebyly jednotlivé autorizovdny a rovnéz nebyly porovnany
s pocetnymi textovymi variantami a ostatnim pramennym mate-
ridlem. V archivech v Praze (Pamatnik narodniho pisemnictvi)
a Olomouci (Statni okresni archiv) lezi nespocCetné fragmenty
a konvoluty Demlovych poznamek: pfepracovani textt, zlom-
ky a nové zacatky, dopisy, pohlednice a ucty. Kolem nich prave
mohl krystalizovat mytus, Ze neustéle psal jen jednu jedinou kni-
hu. Ceskému badéni ztistava struktura Demlovych textd v jejich
heterogenité a provokativni neliterdrnosti spise cizi. Naopak
v zapadni Evropé byly naptiklad romany Franze Kafky a Roberta
Musila jiz zahy kanonizovany jako ,,roménové fragmenty 20. sto-
leti“. Rovnéz u Demlovych textd nelze obhéjit Zddnou pfedem
formulovanou generalni tezi, vzhledem k niz by mohly byt pfi
vydani vSechny zlomky pfiméfené zarfazeny. Navic text u néj neni
zadnou pevnou veli¢inou, kde by bylo mozno uz ze slov samych
usuzovat na jasné poselstvi.

Nez se vsak k tomu vratime, méli bychom tematizovat dva
zékladni proudy badani o Demlovi: na jedné strané jsou to bio-
grafisté a pozititisté (napiiklad Jiti Oli¢ a Jaroslav Med), na druhé
badatelé o déjinach motivt a editofi-filologové (naptiklad Bed-
fich Fudik a Vladimir Binar). Binar je také autorem prvnich navr-
ht periodizace Demlovy tvorby a rovnéz prvnim poradatelem
jeho motivickych cyklt. Syntetizovat se je vice ¢i méné tspésné
pokusil Jind¥ich Chalupecky v jedné ze svych nejvyznamnéjsich
a zfejmé i nejlepsich studii, v Expresionistech.

Situace byla komplikovana i pro generaci prednich struktura-
listti: Roman Jakobson vedl korespondenci s Demlem jiz ve tfi-
catych letech a nékolikrat mu pfislibil napsat ¢lanek o Zapome-
nutém svétle (1934) (Jakobson 1997: 15n). Lze se vSak domnivat,
ze obecné zneklidnéni kolem Bfezinovych a Demlovych antise-
mitskych postoja, které nasledovalo po zvetejnéni Mého svédectvi
o Otokaru Brezinovi v roce 1931, znepokojilo i Jakobsona. Ofici-
alni verze, pro¢ zmitiovany ¢lanek nikdy nevysel a pro¢ Jakobson
nemohl praci tspésné dokondit, zni, Ze v exilu jiz nemél p¥istup
k pramennym textim. Lze to vy¢ist i z dopisu, ktery napsal Deml
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25. Ginora 1957 Janu Amosi Vernerovi: ,,Roman Jakobson [pfi svych
pfednéaskach na olomoucké univerzité v roce 1957; pozn. autorti]
shanél mé Zapomenuté svétlo, a protoze je nesehnal, dal si je foto-
graficky reprodukovat a poslat na svou adresu do Ameriky. Pfi-
rovnava pry mne ve své studii k Dostojevskému a — Diderotovi!“
(Binar — Fucik 2000: 187) Roman Jakobson v jednom listé Dem-
lovi oznacil knihu Zapomenuté svetlo za ,nejtragictéjsi knihu
ceské literatury“ a postavil autora na jeden stupen s Tkadleckem
a Bozenou Némcovou (Kubi¢ek 2004: 184). Je moZné, Ze to byla
svého druhu koketerie s Demlem, ponévadZ se Jakobson nepustil
ani do své ohlasené védecké studie Vyrusovany kontemplator.

Mimo tyto badatelské proudy stoji jeho soucasnici a kolego-
vé se svymi osobnimi dojmy (Milo§ Dvoréak, Rudolf Cerny, Jan
Zahradnicek a jini). UZ tam se nicméné objevuji podnéty vykla-
dajici Demlovy texty nejen z ceské literarni tradice, nybrz i z tex-
tové imanence. Nejlepsi analyzy napsali podle mého minéni
F. X. Salda, Arne Novak, Milo§ Dvoiak, Bed¥ich Fudik, Vladimir
Binar a Josef Norman Rostinsky. Okomentujme zde alespon v krat-
kosti vysledky nejdilezitéjsich zkoumani.

Milos Dvorak se neustale pokousel o interpretaci Demlova
humoru, ktery nachézel zvlasté v knihach Z mého okovu (1927)
a Cesno (1924) (Dvorak 1969: 24-25). Z druhého vydéani Ros-
nicky (1927) cituje Demltv vyrok , Najednou jsem si uvédomil,
7e jsem sdm, i dal jsem se tomu do smichu®. Tento ¢asty motiv
smichu spojil s Bergsonovou teorii smichu v knize Le Rire. Essai
sur la signification du comique, podle niZz je smich projevem
socidlniho védomi v nés, které pronésleduje a trest4 toho, kdo
se od spolec¢nosti néjak podivinsky distancuje. Tento motiv exis-
tencidlniho smichu Dvoréak aplikoval na Demlovy texty a pokou-
el se ho odlisit od veselého smichu, plynouciho ze sympatie
vici stvoteni. V ¢lanku pro Listy pro umeni a kritiku rozlisil
»intelektudlni basniky“ jako Paul Valéry od ,medijnich® jako
Arthur Rimbaud nebo Vitézslav Nezval, ktef{ tvofi vyhradné
z instinktu. Oba pély spojuje podle néj Otokar Bfezina, kdezto
u Demla zivy instinkt zcela dominuje nad rafinovanym intelek-
tem (Dvorak 1935: 66).
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Arne Novak jako jeden z prvnich rozeznal Demltv poeticky
talent, nicméné neustale kritizoval, Ze jeho texty jsou stylizova-
ny prilis impulzivné a po formdlni strance jsou malo harmonické
(Novak 1917: 326—328). Presto jej ve svych Prehlednych deéjindch
ceské literatury vydatné chvalil. Ke zlomu a k Novakovu zmlknuti
doslo teprve po Demlové knize Mé svédectvi o Otokaru Brezinovi.

Jednim z prvnich Demlovych piratel v ¢eském kulturnim zZivoté
byl F. X. Salda (Salda 1913: 505-506; 1917: 5; 1918: 2—4; 1919:
2-3; 1931/32: 24-35; 1959: 132—134). Poprvé se setkali po jeho
¢lanku o Demlovych knihach v Ceském slové roku 1913. Salda
je vedle Bfeziny a Bilka tfeti , kultovni figurou“ v prvni trojici
Slépéji. Az do konce dvacétych let mezi nimi proudila Zivé a dob-
fe dokumentovana korespondence, v letech tficatych bylo vsak
jejich pratelstvi de facto u konce, o demz svédei Saldiiv Zdpis-
nik IV z roku 1932.

Velmi tzce s Demlem na pocatku spolupracoval Jaroslav
Durych, mnohé z prvnich jeho posudki jsou fakticky hymnickymi
chvalami.? Demltv spisovatelsky talent cenil velmi vysoko, nic-
méneé se mezi nimi béhem t¥icatych let mnozily konflikty. Uz roku
1931 reagoval Durych prudkou polemikou na ndmitky proti ¢aso-
pisu Akord, které Deml vyjadtil v knize Mé svédectvi o Otokaru
Brezinovi. Roku 1932 podnikl pod nazvem Smutek Jakuba Demla
v tomtéz Gasopise proti byvalému ptiteli generalni itok. Zajimavé
je, Ze jeho syn Véaclav Durych Demla nékolikrat proti svému otci
branil (V. Durych, 1992: 4; 1997/98: 82—85). Mimo jiné upozornil
na to, ze Durych senior zapoc¢al roman Bloudéni (1929) bezpro-
stfedné po navstéveé u Demla ve Vrchbélé pod Bezdézem v listo-
padu 1920, a to z Demlova podnétu. Taktéz nékolikrat zdiraznil
zavist, jiz otec vici svému rovnocennému konkurentovi choval.

2] ,,V tom Demlovi jest mnoho. Kdyz chce, a v této knize chce skoro v§ude, umi
ukazati virtuozitu slovesné formy zpisobem piekvapujicim. Jeho fe¢ jest opravdu
Gstrojna a lze ¥ici, Ze z mélokterého ¢eského autora slysite ceskou fe¢ zniti s tako-
vou origindlni svéZesti, moci a Zivotnosti jako z Demla. Tady si viibec nemuzete
vzpomenout na néjakou cizi fe¢. Deml dosahuje v Cesné hluboké hudebnosti
i vétné a jsou to opravdu véty i ve smyslu kompoziénim® (Durych 1924: 362;
1929: 74-75; 1932: 15-29).
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V casopise Moderni revue se v letech 1916 aZ 1918 objevily tfi
velmi negativni recenze na Demlovo dilo, coZ potvrzuje, Ze okruh
dekadent (ktefi tam uz nepiisobili) a klasicistt (ktefi tam zac¢ina-
li pisobit) jeho texty — nehledé na spojujici téma smrti — nepfijal
jakozto sobé umélecky p¥ibuzné (Marek 1916: 283—-285; Patocka
1917: 45-47; Jez 1918: 48—-49). Kritizovan byl pfedevsim jeho
pokus podkladat vytvarnym dildm, o nichz pise, své vlastni na-
bozenské metavypravéni. Recenzenti mluvili o krkolomném mys-
lenkovém pretézovéani a Demlovy texty oznadili za jazykové prilis
jednoduché a archaické.

Katolicky spisovatel Jan Dokulil, §vagr Jana Zahradnicka,
se mnohokrat pokousel stylizovat sdm sebe jako rovnorodého Dem-
lova kolegu a interpretovat jeho texty z cirkevniho pohledu, coz
se Demlovi nikterak nelibilo (Dokulil 1939/40: 203—-207; 1939/40b:
325-327). Deml vénoval jeho préci rozsédhlou analyzu ve Slépéjich
XXII a poukazal na kvalitu jeho basni; kdyz se v8ak nakladatelstvi
Melantrich zdrahalo vydat Demlovy sebrané spisy, napadl mezi
jinymi i Dokulila, protoZe jej ¢inil za toto ztroskotani odpovédnym.

Jan Zahradnicek se neustale pokousel interpretovat fascinujici
formu Demlova smichu. Demla pfijimal jako autora kongenialni-
ho a stejnou mérou jej fascinovalo jeho dilo i Zivot (Zahradnicek
1938: 76—80; 1940: 29-36; 1940/41: 367—369; 1995: 133—-135).

Vyslovené zabavny pfiklad toho, jak Deml dokazal roznécovat
zenska srdce, predstavuji hymnické recenze Anny Zahradnicko-
vé (Deml 1940/41: 2—7) a Anny Brtnikové (Brtnikova 1918a: 266;
1918b: 273-274). Zahradnic¢kova naptiklad ve svém posudku jed-
noduse fadila jeden ,,vrchol“ Demlovych textd za druhym, ale
nedoplnila k témto citatim zadny vlastni text.

Jan Barto$ byl prvni, kdo o Demlovi napsal malou monografii,
dalece ovSem vzdélenou védeckym standardiim (Barto$ 1932). Spo-
jil prosté kratky zivotopis se seznamem spisti a s nékolika komentari
k nékterym publikacim. Podobné srovnal Jan Zagek Demla s hrabétem
Frantiskem Antoninem Sporkem (1662—1738). Oba jsou pro své sou-
¢asniky kverulanty a ve spoletnosti nejsou akceptovani. Také Alois
Plichta podava v prvni fadé své osobni vzpominky na Demla a zdd-
raziiuje svou roli jeho obhéajce v soudnich procesech (Plichta 1993).
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Rudolf Cerny, ktery patfil ke skupiné katolickych spisovateld
kolem ¢asopisu Akord a ptisobil jako gymnazidlni ucitel na nékolika
skolach na Moravé, byl fascinovén konstrukci prostoru a zvukovou
strukturou Demlovych textt (R. Cerny 1939: 38—41). Branil ho jests
iroku 1939, kdy se od Demla demonstrativné odvratili témér vsich-
ni, a spolu s nim naptiklad Josef Vasica, ktery jeho slovni hticky
a etymologizace srovnaval se stylistickymi postupy ¢eskych barok-
nich textt (Vasica 1939: 11-15). Deml a jeho postaveni v kultufe
Ceskoslovenska se staly barometrem celospolecenského vyvoje.?

Vposledku vyslovené nestastnou roli v Demloveé Zivoté a v Ces-
kych literarnich déjinach sehral byvaly benediktinsky mnich
Timotheus Vodic¢ka, ktery se na konci étyficatych let pokusil vydat
jeho sebrané dilo (srov. Vodicka 1947: 177—-185), pficemZ oviem
masivné zasahoval do struktury textt. Pfi pohledu do obou archi-
v, v nichZ se dnes nachézeji Demlovy texty (PNP Praha a Statni
okresni archiv Olomouc), jasné vyplyva, jak texty stfihal, pokou-
el se korigovat rymy a pravopis a pfitom eliminoval celé pasaze,
které se mu zdaly nemoralni.

Velkou zasluhou Bedticha Fucika zajisté je, Ze snad nejztetel-
néji rozpoznal ,,zv]astni postaveni” Jakuba Demla v ¢eské literatu-
fe.* Jako jeden z prvnich navic konstatoval jeho spojeni s roman-
tikem Karlem Hynkem Méchou (Fucik 1938/1939: 182-192)
a obratil pozornost k jeho détskym stylizacim, parafrazim biblic-
kych textli, poetnym citdtim z Bfeziny a kolisani mezi ,,svétly-
mi“ a ,,temnymi* texty.’

3] Vaclav Zima napf. komentoval v katolickém studentském ¢asopise Jitro prede-
viim jednotlivé svazky SIépéji. Cteme u ngj mimo jiné: ,Zatimco jsem &etl tuto
knihu [Slépéje XIV — pozn. A. W.], dogetl jsem se v novinach, Ze Demlovy Slépéje
XII, o nichZ jsem psal recenzi v minulém ¢isle Jitra, byly zkonfiskovany. Toto
zkonfiskovéni je svédectvim duchovni smrti v naSem staté“ (Zima 1929/1930:
216-217; 1929-30b: 249; 1931: 5-7; 1930b: 87; 1931: 57).

4] ,Kdo chce o ném psati, musi si sdm k nému proslapati cestu: a to jest kritikovi
neobycejné zdravé. Proto nepise se o Demlovi mnoho — kritik jest ¢lovék, a lenost
a zbabélost vyznamenava jej Casto vice nez jiné lidi — ale co se piSe, byva rozum-
néjsi a Cestnéjsi, nez co se psavé o jinych“ (Fucik 1928/1929a: 13-16).

5] Fucik také patfi ke kritikiim, ktefi neustale vyzvedéavali Demlovu jazykovou
virtuozitu na ptikladu vybranych mist jeho texti: ,,Bésnik je zde na to, ,aby nasel,
uctil a uhéjil svou krajinu. Ona je pravé tou Princeznou, kterou mé ze zakleti
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Basnik Vitézslav Nezval interpretoval Demla po cely Zivot
jakozto surrealistu a obdivoval jeho smélé metafory, neobvyklou
obraznost a dech vyrazejici rytmus. Sam sebe pak pokladal za jeho
zéka (Nezval 1928: 288—289; 1937: 34—35 a passim; 1978: 36—37).
Deml naproti tomu hledél na Nezvala velmi kriticky a pouze jedi-
ného autora neustéle prezentoval jako svého Zaka — Jana Cepa.
Ten se v8ak hledél tomuto naroku pokazdé decentné vyhnout, jak-
koliv Demlovo dilo prokazatelng vysoce ctil (Cep 1929: 220-222;
1931: 291n). Cep navstivil Tasov poprvé roku 1928 spole¢né s Ja-
nem Zahradnickem a od té doby ztstal s Demlem v pisemném
kontaktu.

Podobné jako Nezval interpretoval Demlovy texty i Jindfich
Chalupecky, ktery je stavél do jedné linie s dilem Richarda Wei-
nera, Ladislava Klimy a Jaroslava Haska (Chalupecky 1981; 1992:
81-134 a 193-200; srov. t6z Cervinka 1992: 94-95). Deml je pro
néj prvnim ceskym expresionistou, pficemz jeho texty vztahuje
i ke kontextu surrealismu a existencialismu.

Netnavny sbératel novych prament, Demlovych ¢asopisec-
kych ¢lanka a dopist je Jifi Olic, ktery jesté v dobé socialismu
vydal v samizdatu Demlovu biografii, stopujici jeho Zivot poziti-
visticky rok po roce.® Ta je zajisté jeho nejdtlezit&jsim vykonem,
bohuzel vsak Oli¢ cituje ¢asto nepfesné a téméf nikdy neposky-
tuje Ctendfi pfesné uidaje o pramenech, procez jsou jeho vysled-
ky obtizng verifikovatelné. Castetng Oli¢ sah4 po sdélenich sou-
dobych svédkt Demla a stava se tak mozna obéti mytologizaci
basnika provazejicich. Rovnéz porozuméni pro textové varianty
se u néj zda byt jen malo rozvinuto, takze naptiklad text Nebe
se jiskii mlékem opsal v olomouckém archivu podle strojopisu

vysvoboditi. To se nestane ani zazrakem, ani nahodou, ani na ponejprv: Musi
naklanét ucho k jejimu ztrnulému srdci, aby tam uslysel tajny $epot; musi vytrva-
le cviciti své oko, aby uvidél, ¢eho zadny jiny na té krajiné nevidi. A az v§echno
uvidi a uslysi, za¢ne se ucit mluvit, nebot tu Princeznu musi osvobodit kouzel-
nym, mocnym slovem’ (J. Deml, Tepna)“ (Fu¢ik 1928/29b: 33).

6] Srov. Oli¢ 1987: 47-50; 1990: 70-99; 1991: 115-123; 1993; 1996: 251-254;
1996b: 5; 1997/1998: 111-112; Oli¢ p¥ipravil k vydani i svazky Jan Kontipek a jiné
eseje (1997), Zakdzané svétlo. Vybor z korespondence z let 1930-1939 (1999),
Nebe se jiskii mlékem. Vybor z préz a publicistiky z let 1920-1929 (2001).
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a pfitom si nevsiml, Ze stejnojmenny text, otistény roku 1923
v Casopise Uménfi Slovanii, se na mnoha mistech od této varian-
ty silné odlisuje. Smutné rovnéz je, ze demlovsti badatelé spolu
prakticky nespolupracuji. K doplnéni Oli¢ovych materidld pfi-
spél v posledni dobé z nékterych némeckych pramennych zdroji
Marek Nekula (Nekula 1996: 57—103; 1998: 3—31).7

Okrajové se interpretaci ,,fenoménu Deml“ zabyval i Jifi Bra-
bec (Brabec 1959: 5; Brabec — Novak 1967: 22—27). V padesétych
letech se stavél vici Demlovi tendencné a rezervované. Byl pro
néj nepouditelnym reakciondfem a antisemitou. Brabctv pohled
se pritom silné orientuje na déjiny protektoratu, coz vysvétluje
ponékud zuZujici soudy (Brabec 2002: 412—428). Jesté ve svém
rozhovoru pro Souvislosti roku 1995 zaznivaji tyto resentimenty,
nyni véak omezené jen na otdzku Demlova antisemitismu (Brabec
1995: 3—9). Ukazuje tak, jak problematicky vztah ¢eské vzdélanec-
ké vrstvy k Demlovi ¢astecné pietrval z dob jeho Zivota do dneska.

Na pocatku Sedesatych let se v kontextu politického ,,tani“
zacala o Demlovu osobnost a dilo nahle zajimat skupina kolem
programové kritického ¢asopisu Tvdr a kolem Jana Lopatky, Jiftho
Némce a Zbyrika Hejdy (Lopatka 1990: 8—12; 1968: 32—36; Némec
1964: 26-31; Hejda 1968: 53—55; 2004: 16). Hejdu na Demlovych
textech zvlasté fascinovalo, jak se vymykaji jakémukoli Zanrové-
mu zafazeni. Velmi zajimavé je pfedevsim jeho srovnani s rus-
kym spisovatelem Vasilijem Rozanovem: , Tyto paralely nejsou
néhodné; ve vztahu k Sternovi studuje Rozanovovy prostiedky
Viktor Sklovskij ve své Teorii prézy a jeji Gesky prekladatel Bohu-
mil Mathesius v pozndmce k rozanovovské kapitole (Literatura
vné syzetu) zase pripomind Demla“ (k témuz srov. Cieslar 1999:
49-51 a 58). Takovato srovnavani s konzervativnim pravoslavnym
Rusem ,,ptivodni“ demlovci pfirozené vehementné odmitli. Pole-
mickou reakci proti Hejdovi, kterd vSak bohuZel obsahovala vice
emoci nez argumentd, publikoval roku 1969 Milo§ Dvorak (Dvo-
rak 1969b: XIII-XV). V celé této debaté ziistal oviem nepovsimnut

7] Uspotddal mimo jiné spolu s Jitim OliGem i svazek Pisu to pii svétle no¢nim.
Vybor z korespondence z let 1940-1961 (1998).
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fakt, Ze uz roku 1950 srovnal Demla s Rozanovem Angelo Maria
Ripellino.?

Dilo Demla a Rozanova vykazuje podobnou formélni vystavbu
a tato podobnost je navic posilena i obsahovymi paralelami, nebot
i Rozanov byl bojovny outsider, ktery sam sebe povazoval dokonce
za proroka: ,,Vasilij Rozanov byl podivin pravoslavného vyznani,
ktery se dokazal nadchnout pro staroslovénské zpévy a liturgii,
ale nesnasel Krista; ktery si osklivil vyzvy k sexualni zdrzenlivos-
ti a posttim, uctival vsak mocnou harmonii ruské cirkve. Shleda-
val politovanihodnym, Ze radikélni mladi popové neoplodiiovali
své Zeny, a navrhoval, aby byly Zeny pfi vstupu do manzelstvi
nadale zbavovany panenstvi v pravoslavnych chramech.“ Georges
Nivat poznamenava, Ze ,Rozanov — spie jako Kristus neZz jako
rouhac — §{¥i ve v8ech svych dilech nenévist ke Kristové ,sterilité’.
V Apokalypse naseho véku piSe, ze nikdy nevidime JeZziSe, kterak
naprahuje ruku po loutné, nikdy nevidime Krista zpivat a nikdy
jej nevidime modlit se tak jako Davida. Kristus odsuzuje viechno
télesné a svétské; jedind modlitba, kterou slozil, je studena a anti-
muzikalni. Neexistuje pron ,pozemské simé‘ a nezné ani plod-
nost“ (Guillebaud 2001: 62n). Zde se ukazuji také patrné obsa-
hové rozdily mezi obéma autory. Deml inscenoval své domnélé
romanky se Zenami, jakoZ i ,,pornografické” pasaze do textd, které
mély obzalovat jeho okoli ze svatouskovstvi. Rozanov byl oproti
tomu o ndbozenské sile bezuzdné sexuality opravdu presvédéen
a také podle takového presvédceni zil. Tento rozdil by p¥i porov-
navani obou autorti nemél byt opomenut.

Po sametové revoluci roku 1989 utvérel ,,oficidlni“ obraz Dem-
la predevsim Jaroslav Med. Jako typicky apologeticky demlovec

8] ,,Viktor Sklovskij cerco le genesi dello stile di Vasilij Rozanov in una linea
laterale a ,non canonizzata‘ della letteratura russa [Viktor Sklovskij, Teorie pro-
zy, trad. ceca, 1948, pp. 238-239]; allo stesso modo 'opera di Jakub Deml si
riattacca a una tradizione laterale della letteratura ceca, tradizione che fa capo
all’almanacco popolare, alle edizioni paesane morave, alle memorie dei ,pismaéci‘
rurali del Settecento. [...] la poetica del disordine dispone d’una tastiera riccis-
sima di trucchi stilistici (se pensi al disordine d’uno Sterne a d’uno Sklovskij)*
(Ripellino 1950: 397).
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a laudator zufivé branil, aby se o Demlovi feklo cokoli negativni-
ho (Med 1985: 526—-530; 1995: 69—85; 1995b: 1).

Véclav Cerny ve svych slavnych Pamétech soudi Demla ptede-
vsim politicky, kdezZto jeho estetiku v zasadé ignoruje. Pak se mu
autor pochopiteln& nezjevuje v p¥ilis dobrém svétle. Cerny kri-
tizuje kult kolem Florianovy Staré Rie a Demlova Tasova, kam
mladi putovali jako do Lurd, aby tam dosahli spasy duse a zaso-
bili se novymi stranickymi pfedsudky — pfedeviim o Masarykoveé
demokracii, jiz vnimali jako zdroj vsi korupce a $piny. ,,Lyricky
talent prvniho [tedy Demla — pozn. A. W.] nezarucoval nic, nedo-
vedl ani zamezit, aby jeho nositel nebyl charakterové vratkym,
hysterickym, mstivym ¢lovékem* (Cerny 1992: 77). Tento odsu-
dek je tfeba vnimat v kontextu Cerného zakladniho antikatolické-
ho naladéni, protoze v téchze Pamétech l1ze najit velmi podobné
antisemitské vypady jako u Demla. Josef Mlejnek vzpomind na to,
7e se ,Vaclav Cerny, v diskusich nad svymi Pamétmi v osmdesa-
tych letech, musel pfiznat k tomu, Ze vlastné Zddnou Demlovu
poezii necetl“ (Mlejnek 2005: 37—41).

Marie Langerova uvadi Demlovy sny, které se v textech vraceji
jako leitmotiv, v souvislost s dlouhou tradici sahajici aZ po stie-
dovék. K interpretaci jednotlivych textd presvédcéivé vyuziva
zejména Jungovo akauzalni pojeti vykladu snt, mi¥ici proti Freu-
dové interpretaci snovych symbolt (Langerovd 2005: 594-613).
Rekonstruuje tak a popisuje tradici zobrazovani, aby mohla Demla
predstavit jako ,,vieobecny fenomén“ a najit jeho misto v této tra-
dici. Nabizi porovnani s Zdnrem legendy a s motivy staroceského
folkloru, dalsi podrobnéjsi analyzy jdouci timto velmi plodnym
smérem by byly velmi zasluzné.

Martin C. Putna vnesl svymi osvézujicimi provokacemi a vola-
nim po vétsi metodologické reflexi novy vitr do mnoha starych
standardnich tezi, které oteviené odmitl akceptovat (Putna 1991:
4-5; 1995: 6; 1996: 5; 1998: passim). Zpochybriiuje béZzné minéni
o Demlové ,jediné knize“ a pozaduje kritické vydéni, které by
mélo zahrnout i Casto cenzurované a ,nemoralni“ varianty tex-
tl v jejich rtznych vydanich. RovnéZz vola po novych pfistupech
k badani a budoucim badatelim zvlasté doporucuje psychoanaly-
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ticky postup. Demlovci to pochopili jako vyhlaseni vélky a reago-
vali na né otekavatelnym zpisobem (Oli¢ 1999: 61-65).

Basnik Jiti Kubéna se s Demlem setkal osobné v Tasové 22. pro-
since 1960 a toto setkani povazuje za své povolani ke spisovatel-
stvi (Kubéna 1999: 329-347). Kubéna patii k nejlep$im znalcim
Demlova dila a 1ze jej povaZzovat za jednoho z nejkompetentné;j-
§ich vykladact jeho poezie.

Velkou vyjimku pfedstavuje v demlovském badéani Josef Nor-
man Rostinsky, uz proto, Ze je dosud jedinym, kdo se Demlem
dikladngji zabyval geograficky mimo Cechy (Rostinsky 1983).
Shromazdil vSechny dtlezité vyroky o Demlovi a pak sestavil
néktera motivickd pfadena jeho textt, ktera skute¢né diimyslné
propojil s biografii. Nové a obderstvujici je zvlasté jeho hermeneu-
ticka interpretace, vtahujici do hry stfedovéky minnesang. Ten
rovnéz stavél na idealizujici chvale Zeny a ,,vé¢né Zenského®, jez
ma hledajiciho dovést k ,,unio mystica“ s Bohem. Deml je dale
vyklddan v romantické tradici Jeana Jacquesa Rousseaua jako
prorok svého lidu, prostiedkujici mezi Bozim logem a ¢lovékem.
Neobvyklou knihu uzavira nékolik ddmyslnych interpretaci men-
§ich textovych turyvkid na pozadi diskuse o avantgardé. Z téchto
analyz vyplyvd Demlovo vizualni porozuméni svétu — ¢lovék pro
néj neni tviircem slova, nybrz slovo je mu od Boha jen propijce-
no. Nestabilni Fe¢, kterd mtze stejné jako penize ménit vlastni
hodnotu, musi u néj byt vzdy vztazena k referenénimu obrazu
z viednodenniho svéta. Jen tak lze uchovat esenci véci za feno-
menalitou povrchu: ,,Potom z milosti tvé jsem uvideél, Ze déalka
a blizkost jedno jsou a ze vSechny véci viditelné a neviditelné
byly uc¢inény slovem.“?

Jednim z nejlepsich znalcti Demlova dila je Vladimir Binar,
ktery spolecné s Bedfichem Fuc¢ikem pfipravil v podzemi za socia-
listické éry t¥inactidilné samizdatové vydani Dila Jakuba Demla.
Ctrnécty, zavéreény svazek s nazvem Mym prateliim, ktery mél
obsahovat korespondenci, uvazl ve fazi planovani, vznikl naopak

9] Srov. Rostinsky: 1983: 125n; zaloZeno na Deml 1914 (Tanec smrti), s. 107.
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zvlastni svazek popisujici koncepci a vznik tohoto vydani.* Vedle
toho vydal Binar v samizdatu jesté dal$i Demlovy texty a k ana-
lyze nékterych se opakované vracel po cely Zivot (Binar 1969a:
9; 1969b: 27-30; 1971: 179-194; 1979a; 1979b: 239-249; 1990:
1-2; 2000: 145-147). TrebaZe nelze tuto edici sui generis dosta-
tecné ocenit, zejména vzhledem k t&zkym podminkdm samizda-
tu, je nutné odmitnout z hlediska dnesnich edi¢né-filologickych
kritérif fadu ortografickych i gramatickych zasaht do originalu.
Fuc¢ikova a Binarova zésluha spociva v interpretaci Demlovych
motivickych cyklt, prochazejicich napfi¢ celym dilem v riznych
Gasovych rovinach. Binar se rovnéZ zaslouZil o edice knih Moji
pratelé a Nebe se jiskii mlékem, které jediné obstoji i pfed néroky
kladenymi na kritickou edici (Deml 1990: 159-199).

Jiz nékolik let je Deml v Cechéch opét predmétem pozornosti.
O jeho dilo se zajima nékolikero mladych badatelt, nejpodrobné;ji
se mu jiz nékolik let vénuje Daniela Iwashita — jeji diplomové pra-
ce a disertace si kladou za cil popsat genezi stylu v Demlové dile
(Iwashita 2006: passim). Zbyvé tedy nadéje, Ze se na univerzitidch
zrodi nova diskuse o Demlovych textech (Kofend 2003: 139-160;
Balik 2005: 694—709; W61l 2006: passim).

Pro v8echny uvedené interprety Demlova Zivota a dila byl vzdy
jednou z hlavnich tézkosti fakt, Ze témét vSechny texty existuji
v Cetnych publikovanych i rukopisnych variantach, takze mno-
z{ badatelé se v nékterych polemikach navzajem zcela mijeji.
Bohuzel jednotlivi demlovci se po sametové revoluci rozesli kaz-
dy vlastni cestou. Je tedy na nové generaci, aby iniciovala tispésné
a brzké vydani Sebraného dila.

10] Srov. Binar — Fucik 1981; 1977-1983; Binar téz uspoiddal svazky Ledové kvé-
ty — soubor rukopisnych a casopisecky otistéenych textii J. Demla (1978), Listy
Jakuba Demla Janu Amosi Vernerovi (1980), Trialog — soubor korespondence Vla-
dimira Holana, Jakuba Demla a Vlastimila Vokolka (1980), K Brezinovi — Demliv
rukopisny denik (1983), Listy Jakuba Demla Janu Amosi Vernerovi (1980), Listy
Jakuba Demla Ceriku Vorechovi (1982), Vodicka, Stanislav: Bdsnik Jakub Deml
v Tasové (1978).
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