Sebekanonizace masovych pisni:
stopy a jejich absence v archivu

HOLT MEYER

Nepfiitel ztrati odvahu,
jak zaslechne nas zpév a smich
Miroslav Zachata: Armddé zdar?

Dominance masové pisné v urc¢itém obdobi ¢esk(oslovensk)ého
literarniho kdnonu je o¢ividnym traumatem ¢eskych literdrnich
déjin. Trauma je vyjadfovano pfedevsim tak, Ze se o ném nemlu-
vi. A nejen nemluvi, nybrz systematicky nemluvi. Pfitom se doty-
ka tvorby takovych kanonickych spisovatelt jako Pavla Kohouta
a Milana Kundery.” V literarnévédné bohemistice se o masové pis-
ni padesatych let téméf nediskutuje (totéz lze ¥ici o literdrnévédné
germanistice a rusistice). Na prvni pohled maji pravdu ti kolegové,
ktefi tvrdi, Ze se texty téchto pisni nudné opakuji, Ze se v nich vra-
ceji stejné motivy, takZe o nich nelze mluvit ¢i pséat vazné.

Pavel Janacek sprdvné uvazuje o masové pisni jako casti
,zadbavné, tenden¢ni, konzumni a odpoc¢inkové cetby” (Janacek
2003: 8). Bezpochyby je nutné zabyvat se subZanry tohoto Zan-
ru a popsat jejich témata — tento kol Janacek s hlubokou zna-
losti materidlu spliiuje: ,, Typem zakladnim a zprvu i nejpocet-
néjsim byla piseri pochodovd, v jejimz tiderné rytmickém textu
se za pomoci rymovanych hesel proklamovala jednota a soudrz-
nost kolektivu, jeho bojové odhodlani, at uz bylo namifeno pro-

1] Citovéano podle Horak 1953: 43—45.

2] Jako tvirce masovych pisni oznacuje Pavel Janacek v zakladni praci na toto
téma nasledujici jména: Bedfich Bobek, E. F. Burian, Anna Hostomska, Pavel
Kohout, Ivan Kubi¢ek, Milan Kundera, Frantisek Kubr, Eduard Petiska, Michal
Sedlon, Erich Sojka, Karel Siktanc, Vlastimil Skolaudy, Jan Trefulka, Ladislav
Urban, Dalibor C. Vackar, K. M. Wallg, Miroslav Zachata, Vilém Zéavada (Janacek
2003: 8).
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ti kapitalistickému ,v&erejsku‘, nebo proti sou¢asnému Zapadu
(to bylo obvyklé zvlasté v pocetnych skladbach protivalecénych,
vojenskych a pohrani¢nickych). Opac¢nou, pozitivni perspektivu
vyjadfovaly pisné o spojenectvi a pratelstvi se SSSR a dalsimi
zemeémi lidové demokratického tabora. [...] Probihajici spolecen-
ské zmeény tyto pisné vyklddaly pomoci konvencnich metafor
(revoluce jako vitézstvi ,svétla® nad ,tmou‘). Vyzyvaly k tcasti
na brigddach, adorovaly fyzickou praci, motivovaly pro nabor
do hornictvi a tézkého primyslu. Dalsi jejich textovy model
predstavovaly symbolické zavazky k usilovnému postupu smé-
rem k socialistické budoucnosti. [...] Ver§e pochodovych pisni
jednoduchym zptisobem zpracovavaly dstfedni tematicky kom-
plex budovatelské kultury, motivy strojt, tovaren a pramyslové
prace. [...] Lyricky mluvéi pochodovych pisni byl stylizovan tak,
aby svédcil o splynuti jednotlivce s lidskou mnozinou, spjatou
jednotnym citénim, virou a cilem. [...] Pochodovymi pisnémi
mél promlouvat sdm budovatelsky kolektiv, proto jednoznac¢né
upfednostiiovaly objektivni perspektivu, gramaticky vyjadfo-
vanou prvni osobou mnoZného ¢isla. [...] Satirickou variantou
masové pisné byla castuska. Poslanim tohoto druhého ze sub-
zanr masové pisné bylo pranyfovat dil¢i nedostatky ¢i nezdary
ve vystavbé socialismu, konfrontovat ptezilé a naopak pokrokové
postoje k zivotu. [...] Nékteré satirické pisné vznikaly na konkrét-
ni popud, pfedstavovaly ¢asovy komentar k udalosti v jednom
podniku nebo regionu. [...] Kone¢né tfeti subZzanr masové pisné
predstavovaly texty hymnické. Charakteristicka pro né byla idy-
lizace skutec¢nosti. Texty pochodovych pisni kladly hlavni diraz
na ukoly a prekazky, jez museji budovatelé zdolat; zisk z podob-
ného hrdinstvi v podobé pozitkl ,socialistického raje‘ odklada-
ly do budoucna. Hymnické pisné nahrazovaly tuto asketickou
perspektivu pohledem opacénym. Vyjadiovaly okouzleni z pfi-
tomnosti, poukazovaly na to, Ze ,raj‘ neni jen obtizné dosazitel-
nym cilem, ale zp¥itomiiuje se viude kolem, vystupuje na povrch
vSedniho kolobghu* (tamtéz: 8—10).

Janacek nazyva téma svého zkoumani ,,Getbou®, ackoli nenf jis-
té, zda lze viibec mluvit o ,,¢ethbé”, jedné-li se o postaveni masové
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pisné v kdnonu. Pravé subZanr hymnicky predpokladd pragma-
tické prostfedi, které se nespojuje pouze s ,,&etbou”. DiileZita je
rekonstrukce udéalosti ¢i fetézu uddalosti v ramci specifické komu-
nikacni situace (zpév na cirkevni pouti také nikdy nemtizeme
rekonstruovat pouze jako text pro ¢teni).

Konkrétnéji feceno: Lze ¢ist Kohouttv chef d’oeuvre Zitra
se bude tancit véude jako ,,nahy“ text, tedy bez povédomi o Rozér-
ce a jinych nezapomenutelnych figurach filmu, pro ktery Kohout
tato slova napsal?® Muzeme si predstavit pochodovou pisen bez
(alesponi virtudlniho) pochodu?

Zitra se bude tancit v§ude je jenom jeden z ndpadnéjsich ptikla-
dt, protoZe se jedna o zndmého autora. Mluvime-li tedy o Kohou-
tovi jako o kanonickém autorovi povéle¢né literatury, nelze o té-
to pisni pomlcet nebo ji oznacit za détskou chybu, a dobu, kdy
vznikla, za kulturni etapu bez vyznamu. Stopy tohoto obdobi jsou
naopak nezbytnou latkou pro analyzu dé&jin kanonu.

Dulezitym faktorem déjin pfislusné etapy literdrniho kdnonu
je také dobova mobilizace védeckych pracovnikd na univerzi-
tach v CSR (mezi nimi i rektora Univerzity Karlovy Jana Muka-
fovského, viz nize), NDR, Polsku, Madarsku a jinych socialistic-
kych zemich, ktefi vypracovali celou teorii ,realistické hudby“
a ,mistrovstvi“ jejich stvoriteli.* Tito védec¢ti pracovnici byli
na univerzitdch zameéstnani i pozdéji (mnozi po nékolik desetile-
ti) a jejich pfispévek k formovani kdnonu padesatych let nenf tedy
nutno vysvétlovat jen okoln{ hysterii.

Ovsem nejen institucionalni mobilizace a Zivotopisy osob,
jichz se tykala, maji z hlediska kdnonu masové pisné sviij vyznam.
Pozoruhodnym faktem je okolnost, Ze ona sama inscenuje vlastni
kanonizaci. Ukolem tohoto textu je pravé analyza mechanismii
sebekanonizace a sebeinscenace.

3] Podobnou otdzku sice lze polozit i u dnesniho ,,songu”, zavisejiciho na svém
videoklipu, ale autofi textti téchto pisni nemaji formét Pavla Kohouta a také
nehraji takovou spolecenskou tlohu.

4] V NDR napftiklad vznikly dva sborniky o vyznamu ,,genidlnich“ Stalinovych
jazykovédnych tezi z roku 1950 pro ,realistickou” hudbu. Slo vlastné o pieklady
vybranych &isel ¢asopisu Sovétskaja muzyka (Sterz 1952—1954).
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D4 se jisté namitat, Ze tyto mechanismy se kdnonu a jeho funk-
ci pfimo netykaji. Ale ¢im by pak vibec byl kanon, kdyby vylu-
¢oval techniky sebekanonizace a sebeinscenace? D4 se s kdnonem
zachézet jako se stabilnim faktem kultury? Ano i ne. Stabilnim
faktem kultury je takovy kanon, ktery ministerstvo skolstvi stano-
vi pedagoglim, jez méa na své vyplatni listiné. Ale to je per defini-
tionem, tedy tautologie. Literarni véda musi pro analyzu procest
kanonizace urcitych dél a text v urc¢itém obdobi vyvinout jinou
metodu (védeckou a deskriptivni, nikoli pedagogickou a norma-
tivni). Kanonizaci v tomto smyslu nelze povazovat za normélni
regulativni proces kulturnich dé&jin — je spise, jako kazdy princip
tvofeni a strukturace archivu, reflexem kulturni imaginace. K psy-
chologickému repertoaru této imaginace urcité patfi i narcistni
potlaceni neptijemnych (¢ili traumatickych) vzpominek. Povazo-
vat rezultat takovych procest za jednoduchy fakt, ktery by slo
vyuzit v pedagogice podobné jako napfiklad misto narozeni nebo
jinou okolnost z biografie Bozeny Némcové (a s nimZ by moh-
lo pracovat ministerstvo), je v nejlepsim pfipadé naivni (Meyer
2005: 208-212). Pedagogicky kanon neni identicky s rezultatem
védeckého zkouméni kdnonu rtiznych obdobi.

Mechanismy sebekanonizace a sebeinscenace jako faktory tota-
litni kultury patif k historickym fakttim, s nimiz musi analyza
procest vzniku a zptisobu fungovani kdnonu pocitat. Maji jiny
stupen a jiny typ normativnosti nez dnesni $kolni program, ale
jsou soucasti dédictvi, k némuz musi analyza kdnonu pfihlizet.
Nejsou pouze néjakou exotickou nemoci, ze které by se kultura
(zcela beze stop) zotavila.

Spise lze Iici, Ze samy pisné (nejen texty, nybrz celé pragmatické
prostredi kolem jejich provadéni a propagace) obsahuji rekonstruk-
ci ,,epistémé” (Foucault) jako souboru diskurzivnich faktort, ktery
¢ini urcité véci nevyslovnymi a jiné vyslovnymi. Foucaultovo ,,pro-
blematizovani dokumentu“ (Foucault 2002: 14) a fakt, Ze historie
transformuje dokumenty v monumenty, tedy ,,pracuje s masou prv-
ki, které maji byt izolovany, seskupeny, vybrano z nich podstatné,
uvedeny do vzajemnych vztaht a uspotfddany do soubort“ (tamtéz:
15-16), lze pouzit v souvislosti se stopami (medialnich, ritualnich)
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praktik kolem textu a hudby pisni. Foucaultova analyza ,,diskon-
tinuity, zlomu, prahu, hranice” (tamtéz: 35) a ,nereflektované
kontinuity” (tamtéz: 41) je mimoradné relevantni pro porozumeéni
procesim v déjindch hudby a estetiky a pfedevsim jejich institu-
ciondlnimu spravovani v padesatych letech i v desetiletich néasle-
dujicich. Takova analyza umoziuje ,,popis diskurzivnich udélosti“
(tamtéz: 44) a nalezeni ,,skupin vztaht mezi vypovédmi®, které
stvorily ,,styl®“ urc¢itého obdobi (tamtéz: 54). Foucaultova ,,archeo-
logie” ndm zase ddva moznost zkoumat, jak jednotlivé ,,védy* (tam-
téz: 58) zachazely difiv a zachéazeji dnes s ,,vypovédmi“ raznych
epistém a jak viadily (viazuji, ¢i naopak nevtazuji) tyto vypovédi
do archivu (tamtéz: 119nn). To, co navrhuji, je v podstaté takovyto
»archeologicky popis“ praktik kolem téch masovych pisni, které
byly v obéhu po inorovém pudi roku 1948.

Pokud ,,pouze” ¢teme texty téchto pisni (a nepopiseme celek
praktik kolem nich, coz by bylo Zadouci), meéli bychom podle
mého nézoru hledat stopy téch mechanismt sebekanonizace
a sebeinscenace, které se daji v textovém materiélu najit. Znamena
to brat zfetel na stopy performativity kolem textu a na performa-
tivitu textu samého. Mnozstvi textd masovych pisni performativ-
né inscenuje vitézstvi pisné — performativné proto, Ze se vitézstvi
uskutectiuje okamzikem uvedeni pisné. Nasledujici ptiklady jsou
zv]asté ndpadné:

Jen rozezvuc se jesté vic

a rozezpivej z plnych plic

ty zemé ktera rodis lid,

jenz kraci k slunci vstfic.

(Rambouskovéa: Se zpévem a smichem, 1948, hudba Josef Stani-
slav; cit. Karbusicky — Vanicky 1953: 136)

Pisni a $tastnym dsmévem
vitdime novd jitra;

uz dnes je krasné nase zem,
o¢ hezci bude zitra!

Zitra se bude tancit viude,
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az naSe vitézné vlajky rudé
na stozary svéta vyleti!

[...]

pronikne nase piseri,

a kazdy, kdo ji uslysi,

ten taky roztandi se!

Kvetouci zemf jede vlak,

v slunci se leskne feka

a pisenl leti do oblak

a s nimi do daleka;

do ulic velkych cizich mést
kde v&ichni mladi lidé
zacnou ji zpivat na pocest

zivota, ktery prijde!

MizZes se volné rozletét,
pisnicko jasnd, sméla,

vzdyt neni sily na svétg,

jez by té zadrzela.

Vesely, silny, mlady svét

do tance se dnes dav4;
laskou chcem hory pienéset,
$tastnému miru sléva!

Sléava!

(Pavel Kohout: Zitra se bude tancit vSude; zvyraznil H. M.)°?

Dnes v zemi mé navzdy znamena,
Ze zitra je uz vcera.

Zni v praci ndm piseri vitéznd
mléddne opét zemé ma!

(Nase zemé je dnes krasna; zvyraznil H. M.)®

5] http://blog.lide.cz/jurgenz/2004/01/25/232 [p¥istup 2006—06—30]
6] http://blog.lide.cz/jurgenz/2004/01/25/261 [piistup 2006—06-30]
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Sovétské vychodisko tohoto motivu jasné dokladaji texty maso-
vych pisni pfeloZené Janem Urbanem:

A se smélou vitéznou pisni,

se vysledek nam objevi,

my pfemohli zlou fadu tisni,

nam v préci se vzdy ulevi.

At pracovni i milostnd ndm

piseni zni

ted zemé nase jiti ma

do novych dni.

(B. Kornilov — pteklad Jan Urban: Piseri brigady,
hudba Dmitrij Sostakovic)

Po vlasti, kam oko jen se diva,
v denni praci nebo v boji zlém,
narod pisen radostnou si zpivd

o piiteli velkém otci svém.

Stalin nase bojov4 je slava,

Stalin mladez vedl, ji vzdy p¥él,

s pisni svou, jez vitézstvi mu dava,

nérod nas za Stalinem jde dél.

(A. Surkov — pteklad Jan Urban: Piser o Stalinovi,
hudba M. Blantér)’

Praxe provozovani téchto pisni vSak zustava ceska, tedy kanon
je také Cesky. V jakém archivu se nachazi? Jak jej miZeme najit
a rekonstruovat?

Jednu z nejdtlezitéjsich analyz masovych pisnich nachazime
v uz nékolikrat uvedené Janackové studii: ,,Pistiovy text s poli-
tickou tematikou a s agita¢ni funkci predstavoval jedinou formu,
v niz v konzumni oblasti budovatelské literatury plynule pokra-

7] http://blog.lide.cz/jurgenz/2004/01/25/259 [p¥istup 2006—06—30]

[442]



¢oval pokvétnovy kulturni vyvoj. Co do vyrazovych prostfed-
ka se text masové pisné v zakladnich rysech konstituoval pied
unorem 1948 (vétsina prvnich masovych pisni véetné doboveé
velmi populdrnich Halasovych a DobidSovych skladeb se nada-
le objevovala v novych a novych otiscich), komunisticky prevrat
pro néj pouze znasobil socidlni objednavku a vytvotil pfiznivou
atmosféru. Poc¢inaje rokem 1949 zaznamenalo hnuti masové pis-
né obrovsky rozmach, jen celostétni Soutéze tvotivosti mladeze
se o rok pozdéji ticastnilo deset tisic soubort s celkem ¢tvrtmili-
onem uc¢inkujicich. Socidlnim rozmérim nového spolecenského
zpévu odpovidala aktualni tvorba textt, kvantitativné daleko pie-
vy$ujici uméle podporovanou textarskou nabidku pfedtinorovou.
ProtoZe i soudobd poezie, zvlasté prace mladych komunistickych
radikéld, hledala v pistiové tradici kyZenou prostotu a lidovost
tvaru, verSe urcené pro poslech a pro ¢etbu neoddélovala v dobo-
vé produkci jasna hranice” (Janacek 2003: 8). Janackova analyza je
i zde bezpochyby sprdvna. NepomiiZe nam ale s rekonstrukci téch
signalt v textu a akademicko-politickych praktik, které souvisely
s kanonizaci a sebekanonizaci masové pisné. K signalim v textech
samych se dostanu pozdéji, nyni bych chtél zdtraznit nékolik
aspektti soudobé budovatelské filologie. Klicovym pojmem je zde
,hodnota“, nebot hodnoceni je materidlem literarni kanonizace.

Kanonické trauma I: Mukarovsky

Navrhuji nasledujici tezi: propaga¢ni budovatelské prace pouzi-
vaji slov ,,hodnota®“ a ,hodnoceni“ jako instrumentu rozsifovani
masovych pisni, coZ se dé interpretovat jako vypovéd o budovatel-
ské ,epistémé” a jejich kanoniza¢nich (i kanonickych) dc¢incich.
Pro priklad cituji ze dvou textl z ¢asopisu Tvorba (1951) a z pfed-
mluvy ke sborniku Cesky revolucni zpévnik (1953). ,,Hodnoceni
umeéleckého mistrovstvi, jakého si zad4 literdrni véda dnesni, je
ovSem zcela jiné, nez jakého bylo schopno objektivistické zkou-
mani strukturalistické: umélecké mistrovstvi je, jak jsme jiz rekli,
pro marxistickou literdrn{ védu tésné spjato s ideovosti umélecké-
ho dila, a tato véda hodnotic je, chce napoméhat zdokonalovani
literarntho jazyka, kdezto strukturalisté byli pod vlivem pfedstavy
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samotcelnosti basnické formy a podléhali burZoaznimu objekti-
vismu. Lecktery poznatek strukturalistti bude proto tfeba vyprostit
ze sité nespravnych teoretickych nazorti, vsechny pak bude nutno
pretvorit ze stanoviska novych tkolt literatury a literdrni vedy“
(Mukarovsky 1951: 966). ,Nova budovatelska piseri svymi ideo-
vymi i hudebnimi hodnotami tspésné vytlacuje vSechny zbytky
tipadkového burzoazniho braku z védomi lidu a otevird mu rozza-
feny a Cisty pohled do svétlé socialistické budoucnosti“ (Karbusic-
ky — Vanicky 1953: 13). ,,Rozezvuci v nas nové, bohatsi melodie
plné libeznosti a lasky. Myslim, Ze musime pfedevsim usilovat
o nasi vychovu v nové lidi, hledat v§emi silami ne povrchni pou-
¢eni, ale hluboké poznani, prozivat, radovat se z budovatelskych
uspéchid naseho lidu, milovat naseho tdernika, druzstevnika,
vidét velikost obétavosti naseho lidu, Zit s nim, s nim hovofit,
jim burcovat své sily* (Dobias 1951: 100). Treti z uvedenych textt
sice nepouziva pfimo slova ,,hodnota“, ale pojmenovéava hodnoty,
o nichz je fec.

Nemusim zde obsirné vykladat, ze Mukafovsky jako (mimo-
Fadné kanonicky) strukturalista tficatych a ¢tyficatych let pouzi-
val slova ,,hodnota“ a ,,hodnoceni“ naptiklad ve studii Esteticka
funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty (1935). Je ocividné,
e je tehdy pouzival v jiném smyslu (ktery Miroslav Cervenka
podle Ingardenovy terminologie nazyval , konkretizaci“). Avsak
to ,,hodnoceni“, o némZ pojednéavaji Mukafovského ,budova-
telské® prace z padesatych let, podporuje procesy sebekanoni-
zace.

Z tohoto hlediska je pozoruhodné, Ze sebekritika odtikajictho
se strukturalisty Mukatovského obsahuje toto sémantické pole
dvakrat, a tim podporuje sebekanonizaci masovych pisni. Ulohou
literarni védy (literdrnévédné bohemistiky) je podle Mukarovské-
ho ,hodnoceni uméleckého mistrovstvi® (takto preklada bézné
ruské ,,mastérstvo”). Zfidlem mistrovstvi, které pry lze ,,hodno-
tit“, je jednoznacné ,,ideovost uméleckého dila“. ,,Hodnoceni“
této ,ideovosti“ (také pieklad ze slovni zasoby nejtemnéjsi sore-
ly: ,,idéjnost”) ma naramné konzervativni, normativné filologicky
tkol: ,napomahat zdokonalovani literarniho jazyka“. Tak vypada
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prace filologa ,,ze stanoviska novych tkolt literatury a literarni
védy“ (Mukafovsky 1951: 966). Pozoruhodné je na tomto misté
i skuteCnost, Ze literatura a literdrni véda maji zfejmeé ,ukoly“
stejné.

Mukatovsky mimo jiné pise, Ze ,,umélecké mistrovstvi je [...]
pro marxistickou literarni védu tésné spjato s ideovosti umélec-
kého dila, a tato véda hodnotic je, chce napomahat zdokonalovani
literdrniho jazyka“ (tamtéz). Zde je nutno zdaraznit, Ze dominu-
jicim faktorem uvedeného modelu je tradi¢ni filologicka pedago-
gika, v niZ jsou literarni véda a lingvistika tésné spjaty (tak jako

a1

,mistrovstvi“ je spjato s ,ideovosti“). Tim se vracime k problému
kanonu, protoZe , mistrovstvi“ je v tomto modelu nejdtlezit&jsi
kritériem kanonizace dila.

V sovétské sorele stdla masova pisenl na vrcholu hudebni-
ho i textového kdnonu.® To znamena, ze Mukafovsky navazuje
na sovétskou praxi zasahovani do uméleckého procesu, ale ¢ini
tak zdanlivé kvili ceské literatufe a literdarnimu jazyku samot-
nému. Navrat filologie je traumatem literdrnévédné bohemistiky
a pfedevsim jeji strukturalistické vétve, ktera predstavuje jeji bez-
pochyby nejvétsi piinos svétové literarni védé. Zpétna filologizace
literdrnévédné bohemistiky je pokracovanim procest odehravaji-
cich se v sovétské literarni védeé, souvisi s vieobecnou stalinskou
restauraci kulturnich hodnot 19. stoleti. Je tedy soucésti traumatu
stalinismu v ¢eské kultute.

I Mukatovsky se ,refilologizuje”. Ndpadné podobnosti najdeme
pti srovnéni jeho formulaci s témi v pfedmluvé Ceského revoluc-
niho zpevniku. Zde ¢teme: ,,Nova budovatelska pisen svymi ide-
ovymi i hudebnimi hodnotami tspésné vytlacuje vSechny zbytky
upadkového burzoazniho braku z védomi lidu“ (Karbusicky —
Vanicky 1953: 13). Stejny tikol méla splnit a stejné ,,hodnoty* méla
obsdhnout i literarni véda v citovaném Mukatovského podéni. Ale
tato ,,hodnota“ a toto ,,hodnoceni je obsaZeno v tzv. ,lidu“, jak to
alesponl naznacuje text Vaclava Dobiase z téhoZz ro¢niku Tvorby:

8] Abychom se ptesvédcili o dominanci masové pisné, stac¢i si pfecist programo-
vé ¢lanky v ¢asopisu Sovétskaja muzyka z povéle¢ného obdobi,.
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,Rozezvudi v nds nové, bohatsi melodie plné libeznosti a lasky*
(Dobias 1951: 100). A tato formulace zase opakuje slova jiZ citova-
né predinorové masové pisné Se zpévem a smichem: ,Jen roze-
zvuc se jesté vic a rozezpivej z plnych plic, ty zemé ktera rodis
lid, jenz kraci k slunci vstfic, jenz kraci k slunci vstric, k slunci
vstiic*.

Hodnotou, mega-vyznamem vsech téchto znaki ,,ideovosti“ je
slunce, k némuZ my v$ichni ,.kra¢ime*. Archivem téchto ,,hodno-
tovych® znakt je masirujici télo. Slunce, metafora vSech metafor,
ur¢uje smér masirujictho téla i vSech médii a hlast, jez posila-
ji tato téla danym smérem (vcetné védeckych hlast, jako je ten
Mukatovského). Ma jenom jednu hodnotu a jeden vyznam: kano-
nizaci. Re¢ o slunci miizeme opét povaZzovat za stopu kanonizad-
nich procest. Slunce hieje a sviti. Jeho ptisobnost, jeho metaforic-
ko-sémantické pole jsou tedy télesné.

Téla a pisné (exkurz)

Zajimaji mé takové stopy, které se vztahuji ke kulturnimu archivu,
tedy signdly a symptomy mnemotechnickych strategii textu. Tyto
signaly a symptomy sméfuji do nejvys$siho kulturniho kdnonu jako
centralniho archivu medialni produkce budovatelského obdobi.
Kénon, o némz mluvim, neni kontrolovan explicitnimi (akade-
micko-univerzitnimi nebo trznimi) instancemi, ale pfechazi pfimo
z medidlntho ansamblu pisné do zpivajiciho téla.

Rikdm-li ,,do zpivajictho téla“, mdm na mysli télo zpivajiciho
¢lovéka i télo chapané jako misto zpévu — tedy jako misto archi-
vace a performace pisné. Télo, které v urcité etapé, pfedevsim (ale
zdaleka ne jenom) budovatelské, mélo opakovaneé tcast na plnéni
rozkazu zpivat, je transformovéano v archiv, zabezpecujici pamét
medidlniho ansdmblu a nesouciho do konce Zivota stopy prislus-
né praxe.

Mohu zde tyto mimotfadné dutleZité procesy a jejich textové
stopy jen naznacit, nebot jinak bych musel télesné praktiky spjaté
se zpévem pisni dokumentovat.

Vratme se nakonec k literarnimu, tedy textovému materialu
a k jeho tviircim.
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Kanonické trauma Il: Kohout - Kundera

Pisni a $tastnym dsmévem vitdme nova jitra.

Pavel Kohout: Zitra se bude tancit v§ude®

V té pevné druzbé na smrt, tam nase sila je

Milan Kundera: Piseri druzby

Kohout a Kundera se nachazeji pfimo v centru bohemistic-
kého traumatu masové pisné. Chtél bych zdtraznit, Ze mi nejde
o0 ,,donaseni” na tyto autory. Jejich kariéry jsou pro mé pfedmétem
odborného diskurzu (nebo spis jeho absence). Pfedmétem, ktery
poukazuje na trauma, a to i v némeckojazycném a frankofonnim
prostiedi, kde Kohout a Kundera reprezentuji urcity sektor ces-
stvi. V obou prostfedich existuje mytus o jejich minulosti, ktery ji
nejen ¢ini nevinnou (jinak by nemohli dostat némecky Bundesver-
dienstkreuz ¢i francouzské obc¢anstvi), ale navic prepisuje déjiny
masové pisné z partikularniho hlediska, které je do jisté miry hle-
diskem vypravéca literarnich dél obou jmenovanych autord.

Témeétr kazdy vSeobecny ¢lanek o Kohoutovi — vyjimkou je
vynikajici text Véry BroZzové ve Slovniku ceskych spisovateli
od roku 1945 (Brozova 1995) — se podili bud na denunciaci, nebo
na mytizaci tohoto protagonisty pfechodu od budovatelské kultu-
ry k sebezniceni budovatelského védomi. Tfeti moznost — analyza
stop budovatelstvi — se zfejmé jevi jako nezddouci ¢i neuzite¢na,
coZ lze podle mého nazoru vysvétlit traumatem, o kterém jsem
se zminil na zacatku své studie.

9] http://blog.lide.cz/jurgenz/2004/01/25/232 [piistup 2006—06-30]

10] Citovéano podle Janacek 2003: 9.

11] Schamschula oproti tomu o Kohoutové budovatelském obdobi témé&f nepise:
,Die Anfinge Kohouts liegen [...] in der Autbauphase Sozialistischen Realismus
[...] Seine ersten Stiicke, z.B. Dobré pisenl (1952), Zafijové noci (1955), Sbohem
smutku (1957) [...] und Takova laska (1957) [...] befassen sich mit dem neuen
Menschen in der sozialistischen Ordnung, besonders innerhalb des Kollektivs
beim Militdr, doch kommt es in den ersten beiden Stiicken bereits zu einer er-
sten Abkehr vom den Prinzipien des sozialistischen Realismus“ (Schamschula
2004: 496).
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Oba, Kohout i Kundera, jsou kulturni actantes, u nichZ mizeme
pripustit, Ze masova pisen piesla v télo; nebyli jen obétmi pisiio-
vé praxe, ale i spolutvtirci celé kultury, jejiz dominujici soucasti
masové pisenl byla. Kohout patfil dokonce k nejefektivnéjsim ze
vSech. Relevantni ¢ésti jejich téla byly nejen usi a nohy, ale i tsta
a prsty. Opakuji — nejde mi o denunciaci, nybrz o popis télesnych
osudt masovych pisni a jejich autorti v kanonu a archivu.

Jestlize Kundera popisuje a cituje masové pisné i budovatel-
skou kulturu v romanech Zert, Zivot je jinde a v Knize smichu
a zapomnéni (nezapominejme, Ze ,,smich je kli¢ové slovo maso-
vych pisni), pak skrze tyto romany vejdou p¥islusné popisy a cité-
ty do literdrnévédného kanonu. Prvky téchto knih tvoii vlastné
jakysi skryty kdnon masové pisné, a to tim spiSe, Ze Kundera
vlastni minulost stoprocentné neguje, ¢ili absolutné negativné
zhodnocuje.

Neni pak moZné Fici, Ze masova pisen Zije pravé v této nega-
ci dal — dokonce jako negativni kanoniza¢ni ¢innost? V tomto
smyslu jsou i Kunderovy ,,afirmativni* pisné (,,V té pevné druz-
bé na smrt, / tam nase sila je“) i jeho ,,negativni“ prézy o vlastni
budovatelské minulosti (naptiklad znama scéna z Knihy smichu
a zapomnéni, kde mladi lidé spolu s Paulem Eluardem vzléta-
ji do nebe nad Vaclavskym ndméstim pfi tanci a zpévu) stopami
a potencidlnim pfedmétem takového textového zkoumani, které
jsem ve svém prispévku navrhl. Oba druhy stop a oba literarni
druhy jsou soucésti archivu masové pisné, ktery — kvili ,,nere-
flektované kontinuité* a neviditelné ,,diskontinuité” — jesté nebyl
sestaven. V ptipadé masové pisné tento archiv —jako soubor ,,sku-
pin vztaht mezi vypovédmi®, které tvorily ,styl“ urcitého obdo-
bi — bude obsahovat vice materidlu, nez si literarni védci-bohe-
misté obvykle predstavuji.
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