Kain a Hrabal

KEES MERCKS

Textem, o ktery se tady jednd, je povidka Kain Bohumila Hrabala
z roku 1949. Je to, jak zndmo, prvotni text dvou jinych, pozdéjsich
variant (Hrabal 1994: 327), Ostt'e sledovanych vlakii (1965) a Legen-
dy o Kainovi ze souboru Morytdty a legendy (1968). Kain je prvotnim
textem také v tom smyslu, Ze patfi k prvnim prozaickym texttim, které
Hrabal napsal, a mZeme jej proto povaZzovat za jeho literarni krédo.

Déj Kaina je mozné shrnout takto: subjekt-J4 (sém vyprav-
¢i na nadrazi v Kostomlatech) si kupuje jizdenku do ndhodné
ur¢eného mista, aby tam v hotelu spéchal sebevrazdu. Ve vlaku
se setka s privodéi Masou, svou davnou pritelkyni z mladi, kteréd
ho v mezistanici Praha vezme s sebou do svého bytu a vasnivé
se spolu miluji. Nésledujici den pokracuje subjekt-Ja ve své cesté
vlakem a napliiuje svij ptvodni plén tim, Ze si v hotelové vané
podfeze biitvou zapésti. V poslednim okamziku je v8ak zachranén.
V nemocnici dostane novou krev a citi se najednou i novym ¢loveé-
kem. Mé3a ho navstivi. Jakoby znovuzrozeny ted pomysli na oby-
¢ejny rodinny Zivot s Masou. Kdyz ta mu fekne, Ze je s nim téhotn4,
zacne se mluvit i o svatbé. Subjekt-Ja se zase vrati do prace, tam je
ale zat¢en SS jako podeziely z odbojové ¢innosti. Je vSak propus-
tén, protoze némecti vojaci ted, kdyZ se uz stahuji z front, nepo-
vazuji za nutné zabijet. Kdyz kratce poté subjekt-Ja jede na kole
podél trati, uvidi v ptikopu téZce zranéného némeckého vojaka.
Ze soucitu a jako projev huménnosti ho zastteli. O chvili pozdé;ji
potka skupinu némeckych zajatci pod dozorem Geskych strazct.
Kdyz se nékolik zajatcti pokusi o tuték, je subjekt-J4 (pravdépodob-
né&) smrtelné zranén zbloudilou kulkou ze zbrané jednoho z Cechi.

Text Kaina (Hrabal 1991: 7-37) ma podtitul ,existencial-
ni povidka“?, tedy vztahujici se k existenci, k ryzimu byti, ne

1] Tento podtitul uz ale vyznamné chybi v textu Legenda o Kainovi (1968).
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k spolecensko-psychologickému Zivotu. Hrabal sdm naznacuje,
Ze v dobé, kdy psal Kaina, byl pro néj zasadni dojem ze dvou
knih. Prvni bylo Goethovo Utrpeni mladého Werthera (1774), kde
hrdina spéacha sebevrazdu, protoZze je odmitnut svou ldskou Lotte,
ktera mu dokonce sama nabizi vrazednou zbrari. Druhou knihou je
Camusuv Cizinec (1942, ¢esky 1947), v niz hlavni postava spacha
vrazdu pouze z pocitu odcizeni ve svété, z ,,indiferentnosti®, tedy
bez jakékoliv spolecensko-psychologické motivace (Hrabal 1995:
284). V tomto sledu je vidét zajimavy posun, protoze i subjekt-Ja
v povidce Kain nemtiZe svij pokus o sebevrazdu odtivodnit niéim
jinym neZ tim, Ze ho k nédmu vedla temnd vnitini touha po smr-
ti bez jakéhokoli vnéjstho impulzu, jakym jsou tfeba nesnesitel-
né milostné nebo valetné dtrapy nebo obtizné situace subjektu
ve spolecnosti. V Ostre sledovanych vlacich vsak takové jasna
(psychologicka) motivace je: selhani eléva-vypravéiho Milose in
sexualibus (ejaculatio praecox). 1kdyz se v Cizinci jedna o vrazdu
z indiferentnosti a u Hrabala o pokus o sebevrazdu, nezminuje
se Hrabal, Ze by ¢etl i Camustv text o sebevrazdé Mytus o Sysifovi
(1942). Toto kultovni dilo nebylo tehdy jesté do ¢estiny preloZeno,
ale d4 se pfedpokladat, Ze alespoii jeho obsah Hrabal znal.

»Auto-image* (sebeobraz, subjekt-Ja)?

Sebeobrazem, ktery v prvotnim textu Kaina vyvolava Hrabal tim,
Ze se jednak rozhodl pro ich-formu a jednak Ze nazval tento subjekt-
-Ja tsty pruvodcéi Masi Bogankem, domackym pojmenovanim pro
Bohumila, je obraz subjektu, pro ktery je jeho ,,ryzi“ byti nesnesitel-
né a ktery se tim dostava do psychického stavu camusovské indife-
rentnosti. Prvni indikaci tohoto stavu je libovolnost cilové stanice,
do niz si kupuje jizdenku: ,,sedmy sloupec, sedmy radek zprava
doleva, jako u zida“ (Hrabal 1991: 7).* Kdyz pak vyjde jako misto

2] Terminologie podle Swiderska 2001: 13, 21-85.

3] Cislo sedm hraje v pfibdhu symbolickou roli: &islo pokoje v hotelu je také
sedm. Za deset minut sedm pfichazi ,znovuzrozeny“ subjekt zase do prace.
I v biblickém kainovském piibéhu (Gen 4,15) se vyrazné vyskytuje sedmicka:
,nad tim sedmnasobné msténo bude”, kdo by zabil Kaina, slibuje Btih, aby zmir-
nil znameni, kterym jej trestd za bratrovrazdu, Lamech (o pét pokoleni pozdé&ji)
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urcen{ Bystfice u Benesova, komentuje to subjekt takto: ,,V mésted-
ku, kde jsem nikdy nebyl, v hotelu, kde jsem nikdy nespal® (tam-
téz). V rozhovoru se ($tastnou) sadarkou ve vlaku na ni subjekt kii-
¢i: ,Vylezu na vysoky Zebficek [...] Pak nékdo zavold a nezavola,
vystreli a nevystreli, ale ja poletim, ale ne dolt, nahoru* (tamtéz: 9).
V obou piipadech si povS§imnéme opakované negace néc¢eho klad-
ného (inklinace k indiferentnosti). Dokonce i vii¢i Mése projevuje
indiferentn{ postoj, nebo lépe fec¢eno poukazuje na jeji zdanlivou
indiferentnost: ,Sakra, ji je to jedno, jestli ji mam rad, nebo ne* (tam-
téz: 12). Nebo obecné vidi vlastnimu jednani: ,,Vzdy jsem upfimné
délal to, co se mi pravé potrefilo“ (tamtéz: 13), nebo ve vété ,,Nebyl
jsem ani smutny, ani vesely“ (tamtéz: 14), kde se znovu objevuje
onen zaporny paralelismus. Svého pfedchazejictho Zivota se dotyka
slovy: ,tak jako nikdo neotravil muj $tastny minuly Zivot” (tamtéz:
16), coZ je neutralizace mozného divodu sebevrazdy a zaroven pro-
jev indiferentnosti: je mu jedno, jestli byl $tastny, nebo ne.

Néasledkem tohoto indiferentniho postoje je, Ze se subjekt
musel znovu a znovu smifovat se svym osudem: ,,Ja jsem nikdy
(tamtéz: 11). A dokonce pozdéji v ptibéhu projevuje tyZ postoj
vidi nacistim: ,,Ja jsem jim zabezpecoval cestu® (tamtéz: 25, 28),
,Umél jsem slouzit“ (tamtéz: 28). Jako dtvod uvadi: ,,Byl jsem
loutkou” (tamtéz: 30); nebyl tedy schopen samostatné a svévolné
jednat, ale citil se ¥izen, predestinovén, tak jako byli podle jeho
nézoru Bohem predestinovani Kain i Jezi. V tom vidi subjekt
uréité osudové sbliZzeni s nimi.

U subjektu také dochézi k vyznamné redukci sebeobrazu, kdyz
vejde do koupelny hotelu a sdm sebe pozoruje v zrcadle: ,,bezhla-
vy klobouk, duty kabat, kalhoty a kousek stojanu® (tamtéz: 14).
V tom pokracuje i pozdéji, byt v jiném vyznamovém kontextu,
ve svém vztahu k esesakim: ,,Staval jsem se nulou (tamtéz: 27),
nebo: ,,Byl jsem ¢islem, na kterém [...] nezalezi“ (tamtéz: 29).

pak bude dokonce mstén ,sedmdesatekrat sedmkrat” (Gen 4,24). Sedm je déle
¢islo smlouvy mezi Bohem a ¢lovékem a spojeni mezi Starym (Kain) a Novym
zdkonem (JeZis).
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Poté, co je zachrdanén a v nemocnici dostane novou krev, citi
se byt najednou jinym ¢lovékem a jeho sebeobraz se paralelné
meéni tak radikalné, ze subjekt sdm sebe, nebo ¢asti sama sebe,
doslova nepoznava. Naptiklad uz stézi poznava (identifikaéni
problém) svou vlastni ruku, kterou potrdd vyndéva z kapsy, aby
se ujistil, je-li opravdu jeho, a Ze nejde o néjaky nahodile zapome-
nuty pfedmét nékoho ciziho (tedy znak odcizeni nebo dokonce
zmény hmoty) jako ,,opusténa [...] hil ¢i destnik” (tamtéz: 21). Citi
se dezintegrovan, ,roztahdn na plo$e nékolika kilometri“ a uz ne
»jako celek” (tamtéz). A kdyZ mfiji vykladni skfiii, ma téméf pocit
depersonalizace: ,,Nepoznal jsem se [...] Stdle jsem mél nadéji,
ze je to nékdo jiny“ (tamtéz). Dochazi k tiplné seberedukci: ,,Mél
jsem dojem, Ze jsem je$té nesel, nebo jiz davno presel” (tamtéz).
Takto ho pronasleduje jeho druhé Ja jako stin, s nimz tvori dialek-
tickou jednotu (amalgam, tamtéz: 21) a s nimZz m4 ztstat v dialogu.

Minulost toho slabsiho J4 je pro néj jako ,ndslapné mina, [kte-
ra] stdle a neocekdvané bude vybuchovat” (tamtéz: 22) a provazi
ho v podobé fialové jizvy na zapésti jako Kainovo znameni (tam-
téz: 24). Jeho ruka se jakoby méni v predmét, ktery se bohuzel
neda ,,vySroubovat [...] jako protéza“ (tedy opét jde o zménu
hmoty — tamtéz). To znameni ho bude pronasledovat po cely
zivot a jesté dal, do dalsiho pokoleni. Jeho kolegové v praci vsak
nepovazuji tuto jizvu za znak minulosti, nybrz pro né reprezen-
tuje pfitomnost: ,ted se to stalo pfedmétem, zvifetem, Zivotem“
(tamtéZz). Subjekt se citi, jako by byl obé&ti nehody nebo dokonce
vrazdy: ,jako by mne prave prejel vlak, ¢i jako zavrazdény, na kte-

vvvvvv

N2

nén novy zivot toho silnéjsiho J4, navraceji jej pohledy jeho kole-
gd zpét do minulosti: ,,vrhali [mne] do krvacejici vany* (tamtéz).
Subjekt se vsak chce od své minulosti vzdélit. Pro néj samého
to je, jako by si zapésti podfezal nékdo jiny — jeho slabsi Ja. Jako
novy ¢lovék s novym poslanim se ted boji smrti (tamtéz: 22), stal
se ,bojacnym, literdrnim“ (tamtéz: 20) a smifuje se s idylickou
predstavou Zivota, jakou ma Méasa.

Oproti slabsimu, indiferentnimu a do sebe obracenému subjek-

N2

tu povstal subjekt po zdpase se smrti jako silngjsi, akceschopny
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a navenek obraceny, ktery ma nejen svij rodinny ideal (M4sin idy-
licky zptisob Zivota), ale i sviij ndzor na svét. Pfed svym lékafem
formuluje své nové poslani, své bizarni ideje o lidstvu, svou uto-
pii v podobé hromadné sebevrazdy ,,fyzicky a moralné zdravého
lidstva lidi, avsak posedlého touhou po smrti“, coZ mé byt kulmi-
nacni faze vyvoje lidské spole¢nosti. Tato hromadné sebevrazda
pak bude ,.koncipovéna umélci a estéty” (tamtéz: 19). Takové uce-
ni mizeme pochopit jen z funkéniho hlediska kompozice, nebot
iJezis mél svoje uc¢eni a musel kvili nému zemfit, aby tak dokazal
jednu z hlavnich naboZenskych doktrin: posmrtné znovuzrozeni
vzkiiSenim.

Cinorodost subjektu se ukéze, hned jak se vrati do préace a chce
se aktivné pustit do zaméstnani navzdory véem pokustim kolegt
mu v tom zabrénit. Nasleduje dynamické paséz, plna akénich slo-
ves. Jeho minulost ale neni zapomenuta. Kdyz subjekt vola trato-
vym telefonem strazniktim a kdyz odpovédi ,,Rozumim“ (tamtéz:
24), vyklada si jejich odpovéd tak, jako ,,by si prali rozumét mému
zapesti” (tamtéz). Uvédomuje si, Ze ho i nadale budou vidét jako
muZze ,se stifkajicim zdpéstim“ (tamtéz).

Jeho ochota k ¢intim se projevi, kdyz ho kolegové pozvou
k odbojové akci, ackoli jej vybrali spi§ kvtli tomu, Ze ho nepfi-
tel bude povaZovat za nevinného, bezelstného ¢lovicka. Esesa-
ci ho ale pfesto vezmou na lokomotivu a subjekt se najednou
stava ,hrdinou proti své vili“ (tamtéz: 27). KdyZz mu némecka
posadka nakonec dd milost (z indiferentnosti, nebo dokonce
ze soucitu) a propusti ho na svobodu, uvédomuje si, Ze ,radé&ji
[by] byl nalezen bez viny, ac¢ [...] byl vinen* (tamtéz: 28). Tento
paradox pfimo vychézi z dvojitosti sebeobrazu subjektu. Vazna
hra s protiklady (byt vinen bez viny) se objevuje téz ve vyrocich
»A tak soudice krev budou souditi mne, ktery nejsem“ (tam-
téz: 22) nebo ,,poprvé ja sdm jsem byl obzalovanym i soudcem*
(tamtéz: 29).

Nasleduje kapitola o Mase, kterd na subjekt zak¥i¢i v burace-
ni jedouciho vlaku, Ze s nim ¢eka dité. Zpocatku se subjekt opét
projevi indiferentné: ,,nebyl jsem ani nad$en ani sklicen“ (tamtéz:
32), ale rychle si uvédomi, Ze jeho ,byti“ ted najednou nabude
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na vyznamu, protoZe to dité bude od né&j potfebovat moralni pod-
poru, ale zdroveil mu bude muset (s omluvou) vysvétlit, po kom
zdédilo svou touhu po smrti. Neni v8ak schopen dat pfiméfenou
odpovéd a fekne Mase jenom: ,,Rikala jsi néco? (tamtéz: 33). Jed-
noznacnou radost ze zpravy o téhotenstvi nemuze prokazat, coz
je asi motivovéno psychickym stavem, majicim kofeny v minu-
losti, pfed pokusem o sebevrazdu. Jeho vyrok spada spise do sféry
camusovské indiferentnosti jako jediného smysluplného postoje,
jimZ se nesnesitelné stava aspoii trochu snesitelnym. Jeho druhé
vnitini J4 — v celku-necelku jeho osobnosti — inklinuje v8ak uz vic
k dloze budouciho otce.

»Hetero-images* (obrazy Jinych)

<

Jezi
Jezis se v povidce poprvé objevi v podobé katolického devoéniho
obrazu (obr. 1) na zdi v Masiné loznici (tamtéz: 13) nad posteli, kde
se oba vasnivé milovali. Zajimavé jsou ikonografické detaily obra-
zu, které nam Hrabal popisuje: JeZi$ je na ném zobrazen se svym
(viditelnym, navenek obracenym) srdcem, které ,,bezmocné zatilo“
(tedy indiferentné — tamtéz), s trny (jako hiichy lidstva, které ho
trapily), s krvi (utrpeni) a plameny (horoucnost) (Timmers 1974:
58). Tento vzneseny obraz vyzatujici boZskou lasku je vsak ihned
degradovan v nasledujici vété, v niz je Jezi§ srovnavan se ,,strazi”,
sledujici milostnou hru, p¥i niz se subjekt citil ,,odsouzenym* (Hra-
bal 1991: 13), ale nezasahujici do ni (JeziSova indiferentnost). Tato
degradace jde jesté o stupen dal — az k profanaci Jezise, ktery je
srovnavan s ,dopravnim strdznikem® (tamtéz: 37) nebo oznacen
jako ,,postovni zfizenec” (tamtéz).

Dal$im Jezisovym atributem na devocnim obrazu je , [trnovd]
zahradka korunovand hoficim vichem® (tamtéZ: 13). Tento motiv
se opakuje: ,,Vzpomnél jsem si na trnovou zahradku kolem Jezi-
Sova srdce” (tamtéz: 24). Oba motivy se jinde vyskytuji oddéle-
né od sebe: ,[ani] ho¥ici vich, ani trnova zahradka® (tamtéz: 29),
¢imz jejich vyznam roste. V tomto popisu odpovidaji srdce, krev,
ohenl a trny tradiénimu zobrazeni, kdezto ,,zahradka“ a ,,vich” se
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mu vymykaji. Trny obvykle v ikonografii ovijeji JeziSovo srdce
jen jako vénec a netvot{ ,,zahrddku“. Pouze na jediném devoénim
obrazku, ktery mam k dispozici (obr. 2), je zobrazen trnovy vénec
jako plosny kruh okolo srdce. Na obou obrazcich je srdce , koru-
novano“ obvyklymi plaménky.

Pro¢ Hrabal pojmenovava tyto trny ,,zahradkou“? Myslel pti
tom snad na ,hofici ker“ ¢i ,hofici trni“, o némZ mluvi Sta-
ry zdkon v kontextu epifanie Boha Mojzisovi (Gen 3,4)? OvSem
takovy vyklad neni p¥ili§ pfesvéddivy, protoze piibéh o Mojzisovi
nehraje v Hrabalové povidce Zadnou roli. Pro¢ ale tento motiv
Hrabal opakovanim zdtraziiuje? ,, Zahradka® ma i jinou konotaci,
naptiklad ,rajska“ zahrada je idylicky a idealisticky prostor miru
a §tésti, kam sméfuje ,,druhy“ Zivot s Masou. ,,Zahradka“ vsak
muze mit i vyznam , malé ohrani¢ené plochy“. Odtud snad také
vyhranénéjsi vyznam jako ,plodny prostor lasky“ na Zenském
téle, na ktery mozna Hrabal implicitné odkazuje tim, Ze v jeho
popisu devocni obraz visel nad Masinym nahym télem. Takové
lascivni narazka neni u Hrabala neobvykl4, a kdyZ bereme v tva-
hu, Ze se podobné metafora pouZiva téz v mystické poezii (zahrad-
ka jako posvétné misto — Hodrova 1994: 197, a Jezis jako zahrad-
nik), neda se ani tato interpretace vyloucit.

Druhym problémem p¥i vykladu zminéného devocéniho obrazu
je atribut nebo motiv ,,hoticitho vichu“. I zde plati, Ze se na obraze
nad posteli bud objevuje v pfimém vyznamu, nebo jako metafo-
ra. Jestlize se opravdu jedné o ikonografickou slozku, pak mutze
tento vich v kontextu Kaina odkazovat na jeho obét (svazek kla-
st), odmitnutou (indiferentn&) Bohem ve prospéch obéti Abelovy
(beranka). Souvislost s biblickym Kainem je ziejma4, ale v povidce
dochézi téz ke srovnani Kaina s JeziSem, kdyZz se mluvi o jejich
predestinaci: Kain tim, Ze byl Bohem uz pfed svou obéti odmitnut,
a Jezi§ tim, Ze musel zemfit, aby dokazal biblické uceni o vzkii-
Seni ¢lovéka a posmrtném Zivoté. V tom by mohl byt Kain uréi-
tou prefiguraci JeziSe, coz neni v teologii zcela vyjimecéné tvrzenf,
ale zéroven nepatii ke standardnimu vykladu. Zfejmé tu Hrabal
ozvlastnil a rozs§itil standardni obraz stejné jako obraz ,,zahradky*
prvkem vlastniho, netradiéntho nazoru.
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Obraz Jezise se dale vraci v podobé rezavého krucifixu (,,ple-
chové bozi muka“ — tamtéz: 23) u cesty, po které subjekt jezdi
na kole do prace na stanici. I tento religiézni obraz je profanizo-
van: nejenze je rezavy, ale i pfemalovany mistnim malifem, takZe
ma na sobé ,,plavky v narodnich barvach® (tamtéz) misto obvyklé
bederni rousky. Subjekt se s nim identifikuje: i on ma sva stigmata
a je nevinny, a presto vinen. Také on nejedna samostatné, ale je
predestinovén, je ,loutkou® ve vyssi hie. Rozdil je vsak v tom,
ze Jezi$ naplnil svou obét (coZ je dokonce pojmenovano jako sebe-
vrazda — tamtéZ: 13) jako dikaz svého pfesvédceni nebo uceni
(tamtéz: 34), zatimco subjekt nem4 jinou motivaci nez onu tem-
nou touhu po smrti. V takto degradované, polidsténé, sbratfené
situaci je mu Jezi$ do jisté miry roven, takZe ho subjekt mize Zovi-
alné oslovit ,, Kamarade“ (tamtéz). Pozdéji se objevuje jesté jeden
odkaz na takové bratrstvi (tamtéz: 23) a zde dochdazi k vyrovnani
mezi obéma postavami: ,,jsi zrovna takovy Zebrék jako ja [...] a ja
zrovna takovy Zebrak jako ty“ (tamtéz: 37). PovSimnéme si zase
syntaktického paralelismu a sémantické hry degradace (sestup)
z hlediska sakralniho a gradace (vzestupu) z hlediska profanniho.
Subjekt dokonce povaZuje nejen JeZise, ale i sebe za ,,chudéacka“
(tamtéz), protoZe oba jsou predestovéani k smrti.

Jezisova horlivost v napravé lidstva napliiuje znovuzroze-
ny subjekt stejnou vili (,,do nejzazsich mist jeho téla“ — tamtéz:
14), a ta dava jeho novému zivotu cil a smysl. Subjekt ji uplatni
tim, Ze se ti¢astni odbojové akce, koncici pro néj nakonec fatalng.
Védom si toho, Ze tato viile koneckoncti neni jeho, povzdychne si:
,ne jak ma vile, ale jak Tva vile se stari” (tamtéz: 30), stejné jak
Jezis fekl svému Otci (Mt 26,39). Zde se to vsak odehrava o stu-
peti niz, a tak se znovu setkdvame s tendenci k profanaci jedné
osoby (JeziSe) a sakralizaci osoby druhé (subjektu). To plati i pro
ideologii, jiz je subjekt najednou naplnén. Neni to Kristovo uce-
ni, ale nadrodn{ ideologie (plavky v nadrodnich barvach), na jejimz
zékladé souhlasi s odbojovou akci proti Némctim. Standardnim
obrazem je, Ze Kristus zemfe na k¥izi za lidstvo a je popraven
cizimi lidmi, ale subjekt umird v p¥ikopé, zastfelen zbloudilou
(nahodilou) kulkou svymi krajany. Tento nec¢ekany obrat je opét
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znakem ozvlastnéni{ standardniho modelu, stejné jako se Bogan-
kova ,,utopie” esteticky provedené hromadné sebevrazdy ideové

Vv

diametrdlné lisi od JeZiSovy eschatologie vzkiiSeni lidstva.

Masa

Obraz prosté privodcéi Masi je mnohem jednodussi: Masa predsta-
vuje divku, kterd vyzatuje bezpodminec¢nou lasku tak, jak ji symbo-
lizuje JeziSovo srdce. Neméa pfi milostné hie postranni myslenky,
zatimco jeji milenec-subjekt srovnava sviij podil na mileneckém
aktu se sebevrazdou. Masa vsak piekypuje laskou a nema tuse-
ni o temnych podnétech v jeho dusi. Masa je také do jisté miry
pomocnici doktora Galla, ktery do subjektu napumpoval tu novou
krev, zatimco ona predtim ve vlaku tak pevné svirala jeho ruku,
»jako by do mé chtéla pfepumpovat svij Zivot” (tamtéz: 11) a tim
asi i svou idylickou predstavu zivota, svou utopii spofddané rodin-
ky. Teprve kdyz se subjekt novou krvi promeéni v jiného clovéka,
je ochoten tuto predstavu pfijmout: ,,vidél jsem domek a zahradku
a dité“ (tamtéz: 33). ,,Zahradka“ snad i tady znamena néco $irstho
nez obycejnou zahradku u domku: prostor idedlni lasky a Stésti.
Konec¢né spojuje Masa, jako jeho laska z mladi, subjekt s jeho stast-
nou minulosti, s rdjem détstvi.

Svou nekonec¢nou laskou nabyva Masa stupné svatosti a zac¢ina
se podobat Panné Marii, byt v pozemské podobé. Jestlize mtizeme
Masu interpretovat jako ztélesnéni Matky Bozi, miZeme ji pridé-
lit i ,,svaté” ikonografické atributy (bé&lost, svatost): vzdycky mé
na sobé ¢istou a ,,neposkvrnénou” uniformu s tvrdym limeckem
(piisnost), ale ma ,,mohutny zadek" (tamtéz: 12), ktery subjekt jes-
té dale degraduje: ,jako by méla télesnou vadu® (tamtéz). Jesté
pozemstéji popisuje znaky jeji Zenské télesnosti a plodnosti, kdyz
spi naha na posteli a on pozoruje, jak jeji ,,pravy prs ne visel, ale
vzdouval se“ a jak ,bublinka u nosu se stéle vzdouvala a klesala“
(tamtéz: 13). Obraz JeziSe nad posteli jako strdZe morality krasné
kontrastuje s timto obrazem Masi po milostném aktu. Naivni obraz
Jezise jako takovy odkazuje na jeji prostou, naivni, lidovou zboZnost.

Druhou moZnosti vykladu je, Ze Masa pfedstavuje ve své spo-
jitosti se ,,zahradkou“ lidovou podobu biblické Marie Magdalé-
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ny, kterd nepoznala svého milovaného JeZise, ale vidéla v ném
,zahradnika“ (J 15,20). V mystické poezii byva — jak znamo —
zahrada metaforou Zenskosti a zahradnik muZskosti. Pak obé
Marie u Hrabala splyvaji, jsou k sobé& komplementarni, stejné jako
Jezis ke Kainovi. O poslednim pfirovnani Hrabal mluvi v povidce
explicitné, zatimco druhy vyklad zistava implicitni a potencialni
ve védomi Gtenare.

Masa je 1ékafem Gallem subjektu predstavena jako Zena, kte-
rd mu zachranila Zivot (tamtéz: 17) tim, Ze ho objevila v hotelu
ve vané. Tim se tento fakt dovida poprvé i ¢tenaf, protoze diive
se o tom (kupodivu) nemluvi. Také pifednosta stanice a Bogén-
ktiv nad¥izeny o této Mésiné funkci zachrankyné ziejmé vi, kdyz
se pozdéji taze: ,,To je ta konduktérka, co vés tam nasla?” (tam-
téZ: 31). Na informaci dr. Galla subjekt nereaguje. Asi o tom ani
nemitize védeét, protoze kdyz ho nasli, byl uz v bezvédomi. Podru-
hé reaguje bez udivu, jako by bylo samoziejmé, Ze pan prednosta
o tom vi.

Masina zboZnost, svatost, plodnost, jeji nesmirna laska a jeji
funkce utésitelky a spasitelky zivotd ji povysuji skoro na troven
opravdové svétice Marie/Marie Magdalény, stejné jako subjekt
povstava do polohy Krista/Kaina.

Obrazy ostatnich (zavér)

V Kainovi jsou i dalsi images, napfiklad obraz Boha-Otce-Stvofite-
le, ktery kruté vyhnal prvni lidi z raje (tamtéz: 37) a ktery nespra-
vedlivé odmitl Kainovu obét. Ani s JeZiSem nezachézel dobte, kdyz
ho nezachranil pred smrti. Tento Blih se podle subjektu-Ja stavi
dosti indiferentné k lidstvu: je ,hluchy“, zatimco i subjekt , hluse”
mluvil k Jezisovi a ten Sel se stejnou hluchosti k svému hluché-
mu Otci (tamtéz). Je to piiklad dplného selhani komunikace, které
implikuje totalni osamocenost subjektu v jeho hledani odpovédi
na zivotni otazky. Kvili existencialnim problémim vsak pro néj
metafyzické feSeni neexistuje. Tento nemilosrdny Btih vystupuje
v povidce v profanované podobé trochu osuntélého, ale ,auktori-
alnfho“ pfednosty stanice, ktery subjektu ,,vypéalil“ na ¢elo Kaino-
vo znameni (tamtéz: 31). Vi o Mase, Ze subjekt zachranila, a tim
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patii s dr. Gallem k tém, ktefi védi o pokusu o sebevrazdu vic nez
ostatni. Jind moznd interpretace je, Ze vyroky pfednosty a ostatnich
zfizencu drah existuji pouze v pfedstavé subjektu, a jsou tedy plo-
dy jeho interpretace nové vzniklé situace. V tom pripadé vstupuji
tyto vyroky jako odraz ,jinych“ do sebeobrazu subjektu. Takovato
néboZenska interpretace prednosty stanice ma svou anticipujici
obdobu v osobé vypravéiho, Bogankova kolegy, ktery fidi ,,svou
zelenou lampickou” vlak, ,,jako by knéz vykropoval rakev (tamtéz:
8). Sluzba vypravciho se tak podoba bohosluzebnému ritualu.

Tak se v této povidce postupné s vytvafenim obrazt Boha, Kai-
na, JeziSe, Marie/Magdalény a dokonce jednoho knéze objevuje
cela kiestanskd nomenklatura. Jsou jako obrazy (standardni ¢i
individualizované) uloZeny v sebeobraze a védomi subjektu, ale
mohou se jako abstrakta také vtélit do podoby jednajicich osob
(fik¢éni inkarnace/deinkarnace). V tomto procesu vstupuji do sebe-
obrazu subjektu a zase z néj vystupuji ve smyslu internalizace ¢i
externalizace. Zaroven vsak stoupaji a klesaji (gradace ¢i degra-
dace) v axiologickém smyslu profanace ¢i sakralizace. Neni proto
divu, Ze v tomto hemZeni proménlivych hodnot se chudak subjekt
nemuze orientovat.

Jeho sebeobraz je rozdvojen. Hrani¢ni ¢aru tvoii pokus o sebe-
vrazdu, kterou Hrabal nazyva v Postscriptu k Legendé o Kainovi
dokonce bratrovrazdou (Hrabal 1994: 327) vzhledem k opozici
Kaina a Abela. I v sebeobraze subjektu pfemohl Kain (symbol zla)
Abela. Hodnotova soustava subjektu, ktera plati v druhé, abelov-
kainovské faze, ba tvori jeho opak. Jeho minulost se ale prece jen
neda vymazat: obé ptle Zivota jsou pevné spojeny znakem Kai-
nova znameni. Vlastni minulost se subjektu jevi jako p¥itomnost.
Tato vyznamova konstrukce usnadniuje pfechod z jednoho systé-
mu do druhého a zpét. Kainovsky Zivot se zda koncit tragicky, ale
zachranén milenkou nedosdhne koneéného bodu — smrti, zatimco
abelovsky zivot doopravdy smrti kon¢i. Ale i v tom je dialektic-
ky rozpor: subjekt, opatfen narodni ideologii odboje, nezahyne
rukou predpoklddaného nepfitele, ale ndhodnou kulkou z vlast-
nich fad.
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Tak vznikla uz v roce 1949 povidka, kterd je zdanlivé jednodu-
cha, ale ktera se pti bliz§im pohledu méni v opravdu postmoderni
diskurz. Na pozadi alespon dvou existencidlnich, meznich situaci
tu jde o zdkladni ndboZenské, moralni i ndrodni otdzky a hodnoty,
jejichz standardni obrazy se prolinaji s individudlné i umélecky
ztvarnénymi variantami.
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