Ceska literatura a polska literarni teorie

JOANNA CZAPLINSKA

Jako kazdy zahrani¢ni bohemista! vyuzivam ve svém praci poznat-
ka jak ceské, tak i matefské literarni teorie. Ve svém p¥ispévku bych
se proto chtéla soustfedit na nékolik literdrnich jevi, v nichz apli-
kace cizi, v mém piipadé polské teorie literatury umoziiuje lepsi
vystiZeni studovaného problému.

V jednom ze zépisti snt v Ceském sndii (1981 v samizdatu,
1983) Ludvik Vaculik napsal:

Nevim, pro¢ mi na hlavolam p¥islo myslet v hrani¢nim stavu mezi
spankem a bdénim. Ve snu jsem jesté skladal hlavolam: hranoly
byly metr velké. Vzal jsem jeden a odtahl ho na louku pod stromy.
Nez sem pfinesu ostatni a vSecky, bude vypadat nesmyslng, jenom
jako kus pokaZzeného dieva. Probuzen ptistihl jsem se, Ze vymys-
lim pi#ib&h slozeny z ¢asti jednotlivé nesmyslnych a nesrozumi-
telnych, jez by k sobé mohly byt rovndny mnoha $patnymi, ale
jedinym spravnym zptsobem, a teprve poslednim fest zastréenym

piibghem nabylo by to celé smyslu. (Vaculik 1990: 76)

Tato slova povaZzuji, jako mnoho literarnich védca a kritikti prede
mnou, za pozvani k ivaham, v nichz bude Vaculikova préza slouzit
jako vychozi bod.

Diskusi kolem Ceského sndre probshlo od chvile jeho vyda-
ni jiz nékolik, nejdilezitéjsi se zda byt ta, ktera se tykala jeho
zénrové prislusnosti, v niz proti sobé stojici dva tdbory kritika
a literdrnich védct vedly spor, zda je dokumentem, nebo kras-
nou literaturou (podrobné Haman a kol. 2000: 140-143). Plné
se ztotoznuji s ndzorem Pavla Janouska, Ze Sndr patfi k $ir§imu

1] P¥ispévek vznikl v rdmci projektu financovaného polskym Komitetem Badan
Naukowych ¢. H01/2002/23.
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jevu, totiz k nové, takzvané autentické linii literatury (Janousek
1994), neni tudiZ pouhym dokumentem. Jeho stavba vsak pou-
kazuje na hledani adekvatnich prostredkt k vyjadieni myslenek
a reflexi ¢lovéka, ktery se ocitl v absurdni situaci, k niz se nehodi
dosavadni jak jazykové, tak Zdnrové normy. Jak o Ceském snd-
Ii poznamenal Véclav Havel, je to kniha ,,0 krizi soudobého lid-
stvi. Lidstvi, kterému se svét vymkl z rukou a které se vymyka
z rukou i samo sobé: lidstvi, pod nimZ se propada pevna ptida,
lidstvi vykofenéného, zmitaného vfavou svéta, jemuZ nerozumi
a kterého se dési“ (Havel 1984: 47). Vaculik nebyl prvni spisova-
tel, jemuz byly rdmce znamych a vyuZzivanych literarnich zdroja
prilis tésné: zacatkem 20. stoleti tyto ramce opustili Proust, Joy-
ce, Kafka a Musil, o par desitek let pozdéji ve Francii vznikajici
absurdni drama a novy roman a pak i ¢eska experimentalni préza
stale zdtraziovaly, Ze realismus zdaleka neni jedinou moznosti
popsani svéta a ¢lovéka. V roce 1961 polska spisovatelka Maria
Dabrowska ve svém deniku napsala: ,,Forma romanu se mi zoskli-
vila — na jinou pfijit nemohu, nikdo nepfemiuiZe sebe“ (Dabrowska
1970: 774). Polsky badatel Tomasz Burek povaZzuje toto vyzna-
ni za svédectvi ne spisovatelovy individualni tvircéi krize, ale
za svédectvi o krizi celého Zzanru a konstatuje, Ze ,,historické zmé-
ny ve spolecenské skutecnosti a odpovidajici jim zmény v mysle-
ni a citéni tvoii v kazdé epose jeji vlastni principy, jimZ se pod-
fazuje — nebo nepodfazuje — literdrni dilo” (Burek 1973: 145).
Dabrowska tak do planovaného romanu zacala zafazovat i zapisy
svych snti, dokumenty, deniky, vSechno to, co by dilu navodilo
nejen atmosféru, ale i raz autenticity, nebot fikce uz neni schopna
realitu analyzovat. Na literdrni dé&jisté se tak dostala jistd smés
zanrd, hybrid, jehoz tcelem je zamyslet se nejen nad svétem, ale
i nad mistem ,,inZenyra lidskych dusi“, ktery v onom svété stale
méné Ctendfem manipuluje a stale vice se spolu s nim vydavé
na cestu hledani.

Avsak takovy literarni postup, v némz autor fadi vedle sebe
typické denikové zdznamy skutecnosti a snt, dopisy, citace
z vlastniho dila, tryvky fejetond, nacérty a konecné i Siroce poja-
tou metatextovost, neni ani v ¢eské literatufe novinkou — obdobny
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zplisob miiZzeme sledovat i v Demlovych Slépégjich. Polské4 badatel-
ka Maria Marcjanova pouzila pro takovéto literarni ttvary termin
sylvické formy, nebot pro né nasla pramen ve staropolskych tex-
tech nazvanych silva rerum — les véci. Byly to doméaci hospodarské
knihy, do nichZ se zapisovaly jak rodinné vydaje, tak literarni tex-
ty, recepty a jejich autor tu také vedl spolecenskou kroniku. V ces-
ké literatute byly obdobnym literdrnim jevem zapisky Jana Jenika
z Bratfic z 19. stoleti. Stefania Skwarczynska si v§ima, Ze pro sil-
va rerum jsou charakteristické dvé protichidné tendence, které
je zaroven konstituuji. K prvni tendenci patii jednak ,varietas,
ktera se projevuje ve v8ech polich a riznych formach; vytycujf ji:
a) velké mnoZstvi obsaZenych literarnich jednotek, b) riiznorodost
jejich obsahu, formy, druhového charakteru, c) nesouméfitelnost
v dileZitosti jejich tématiky“ a za druhé ,,sefazeni téchto jednotek
v jednom planu, pricemz tato fada neni uzavien4, teoreticky, da
se Fici, Ze pokracuje do nekonecéna. O konci konkrétniho dila roz-
hoduje mechanické preruseni jeho béhu, ne nakreslené kontury
pomysleného celku® (Skwarczyniska 1970: 182-202).

Druha tendence m4 introvertni dynamiku a je charakterizovédna
dvéma plany jednoty, umisténymi v kontrastujicich oblastech: ,,ve
sféfe postavy tvirce, jehoZ intelektualni, kulturni, citové obzory
a na druhé strané historické a socidlni podminky, uréujici jeho
psychiku vytvéreji rdmy, které varietas nemuze pfekrodit, v nich
praveé ziskdva svij raz jednoty, o némz rozhodla jednota prame-
nu“ a za druhé ,,ve sféfe spoletenského Zivota, na jehoZz udalosti
a okolnosti navazuji vsechny texty obsazené v silva rerum [...]
onen konkrétni Zivot, redlny, ne fiktivni, spojuje veskerou mnohost
a rozmanitost text v jedné vztazné roviné“ (tamtéz: 185—186).

Jinou klasifikaci sylvickych textti nabizi polsky badatel Ryszard
Nycz, ktery rozlisuje texty typu konceptu neboli nac¢rtu, pokusu,
uvahy, v nichZ je riznoroda tématika sjednocena jistou spolec-
nou, nadfazenou mys$lenkou, a typu improvizace, v nichz citova-
né prvky dostavaji nové usporddani (Nycz 1996: 15—16).

V Ceském sndri bez obtiZi najdeme vyse uvedené determinanty
podle obou klasifikaci: zdznamy v préze jsou tplnou varietas, pro-
jevujici se v celé struktufe dila, text je zdroveii otevieny, protoZe
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posledni zaznam ze soboty 2. tinora 1980 je koncem mechanic-
kym, nikoli logickym; jak si v§iml Michael Henry Heim, ,for-
ma deniku mu dovoluje pouzit konkrétni materiél vseho druhu
a dovoluje mu zacit a skoncit, kde se mu zachce” (Heim 1985:
70). Na formu konceptu zase poukazuje nedefinitivnost prézy,
zmeény, Skrty a dopliiky, jez autor provadeél a o nichz se i v konec-
né verzi textu zminuje. Oc¢ividny je také introvertni raz, scelu-
jici v8echny strukturni jednotky a urcujici préze jeji uméleckou
podobu. Prvkem spojujicim textové tryvky a nadfazenym nad
jiné, coZ vyjadiuje uz titul knihy, jsou sny — organizuji celou
strukturu, soustfeduji kolem sebe vSechno ostatni, vytvateji hlav-
ni téma, které Sylvie Richterova chape takto: ,,sen kompenzuje
nedostatek déjové dynamiky, vyslovuje nevyslovené. DileZitéj-
81 nezli psychoanalytickd interpretace podvédomi je to, Ze snem
zde pronikaji do védomi obsahy potlacené v bdéni® (Richterova
1991: 121).

Nazev, ktery Nycz pouzil pro velkou ¢ast polské literatury vzni-
kajici po druhé svétové valce a zvlasté po kratkém obdobi vlady
socrealistické doktriny, moderni sylvy, je terminem pro kategorii
nadzanrovou, nebot pro sylvické formy charakteristickd rtiznoro-
dost, fragmentarnost, metatextovost, princip bricolage nevytvareji
padu pro jednoznacné urceni norem, jez by moderni sylvy defi-
novaly. A pak — neni moZné natizovat normy jevu, ktery je pra-
vé utekem od norem. Jak si totiz v8ima Daniela Hodrova, princip
neukoncenosti, nehotovosti a fragmentéarnosti ,,zdal se byt ade-
kvéatnéjsi dynamické a vé¢né ,nehotové’ skutetnosti a byl tudiz
chépén jako autentizujici, ba dokonce nékdy i jako ,realistictéjsi‘
(Hodrova 2001: 467).

Volba silva rerum jako nejvhodnéjsitho prostfedku k vyjadie-
ni miZze byt povazovéana za touhu po navratu ke starému radu,
v némz platily tradiéni hodnoty, kazda oblast Zivota méla své pred-
ur¢ené misto a hlavni roli sehravala rodina a préce ve prospéch
spole¢nosti. Tyto slozky jsou patrné i v Ceském sndii — rodina,
i pres vSechny citové piekazky, tvori zdklady, na nichz je posta-
ven cely Zivot, stejné jako béh Edice Petlice je praci ve prospéch
polis —i kdyZ polis paralelni.
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Pravé ona paralelni polis navad{ na jesté jeden charakteristic-
ky rys Vaculikovy prézy, totiZ situaci, v jaké spisovatel Zil a psal.
Heim si v8ima4, Ze ,,jestliZe spisovatel je ve svém dile v jasné opo-
zici k politické realité, jez ho obklopuje, pak musi at tak ¢i onak
uzit jejtho pojmoslovi. KdyZ to vSak udél4, ptijimé je a proptjcu-
je mu platnost, i kdyZz to pravé nechce. Ne, fika Ki§ — a Vaculik
s nim na kazdé strané Ceského sndre souhlasi —, dne3ni spisova-
tel si musi udrzet odstup” (Heim 1985: 70). Nycz spatifuje dtivod
vpédu sylvickych forem do moderni literatury stifedoevropskych
nérodt pravé v nesouhlasu s oficidln{ doktrinou: ,,sylvické formy
uréuji svou rozdilnost negativnim vztahem k rétorickému mode-
lu tvofeni, stavby a ptisobeni vyjadifeni® (Nycz 1996: 15). V§ima
si také, Ze ,,psdt v rdmci normélniho procesu literarni komuni-
kace pfece znamena: psat baseil, romén nebo drama podle uzna-
vanych norem*“, zatimco tvofit sylvu, ktera pfedpoklada svou
nedefinitivnost, znamené ,,teprve hledat vlastni principy integ-
race, tvorit vlastni ur¢eni“ (tamtéz: 176). Tomuto cili slouzi také
autoreferencnost sylvickych forem, nebot, jak si viima Bogustaw
Bakutla, autotematismus, psani o psani je vysledkem ,kritického
vztahu k tradicim, verifikace zdédénych estetickych paradigmat,
hledani takovych hodnot a postojt, které dovedou spojit pro-
tichtidnost zkuSenosti a udélat z nich rozvojové jevy“ (Bakuta
1991: 64).

Nycz také zdtraziiuje, Ze sylvické formy stavi proti moci insti-
tucionalnich norem, regulujicich spole¢ensky diskurz, svobodnou
hru rdznorodych myslenek, kterd vypaluje na konstantach zname-
ni heteronomie (Nycz 1996: 177). K tomu lze doplnit, Ze otevte-
né kompozice dava také spisovateli vnitfni svobodu, neni v ni
misto na rezignaci, vzdani se idedlti. Dokud neni napsana tecka
nad i, dokud nenf vyiceno ,.konec®, zistava prostor pro plany, pro
budoucnost, pro nadéji, Ze zivot se mtze a musi zménit. Vaculi-
ktv text se stava praveé takovym protestem proti normam a zéro-
ven — diky autoreferen¢nosti — potvrzenim existence autora jako
spisovatele, ktery navzdory vSem zdkaztm a pfekazkdm prece jen
pise. Jeho text je psanim sebe, ne ur¢enim, ale stalym, nekonec-
nym urc¢ovanim svého mista.
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Cesky sndr nenfi jedinou sylvickou formou v teské literatufe
(nemluvé o Demlovych denicich). Obdobnou vzpouru proti tra-
di¢nim normam najdeme i v Kytovné umeni (1988) Ivana Binara,
kterd je zase vypoveédi o situaci spisovatele v nepfirozenych pod-
minkach: ceského spisovatele v cizi zemi. Binar také stavi svij
text z fragmentd, ze vzpominek nadétstvi a mladi, popisu rakous-
ké pritomnosti a autotematickych pasézi a stejné jako u Vaculika
je pro néj pravé psani dikazem vlastni existence a perspektiv:
Binartv text jako koncept, v némz na konci knihy &teme ,,Co
bylo, Jifiku Barto, bylo. Bylo to na necisto, za¢ni znovu, tentokrat
pofddné” (Binar 1988: 133), vytvaii pocit vnitini kontinuity spiso-
vatele, kterou nepfetrhnou Z4dné vnéjsi okolnosti.

Sylvickou formou se zdaji byt i prézy Sylvie Richterové Ndvra-
ty a jiné ztraty (1978), Mistopis (1981 v samizdatu, 1983) a Sla-
bikar otcovského jazyka (1991). Fragmentéarnost jejiho textu zde
vyplyva jak z osobni situace, tak i z obecnéjsich jevi, tykajicich
se podminek moderniho autora, jichz si povsiml Nycz, tedy este-
tické inavy, hromadného systému komunikace, ktery nenecha-
va Gcastnikim komunikacéniho procesu zadné redlné moznosti
utvafeni vztahu mezi autorem a publikem, a konec¢né petrifikace
ideologicky poznamenaného kddu, ktery nemé nic spole¢ného
se skutec¢nosti (Nycz 1996: 47). Richterova hleda nové sémantic-
ké ramce, jez by vratily textu jeho ptivodn{ hodnoty a navazovaly
styk se skutecnosti diky vérohodnosti tematiky a zptsobu jejtho
predstavovani.

Dovoluji si proto vyslovit nabidku, aby se do ¢eské terminolo-
gie misto mnohovyznamného a nepfesného terminu koldz apli-
kovala prave sylvickd forma jako odpovidajici skutecnému stavu
literatury a zaroven vypliujici jistou genologickou mezeru.

Dal$im poznatkem, na ktery jsem narazila béhem svych studii, je
odlisné chépani terminu utopie, coZ zptisobuje ¢etnd nedorozu-
méni i v recepci literatury na ¢eské ptdé. V Geské terminologii je
pojem utopie, podle Capkovy tradice, chdpan jako p¥ibéh, ktery
se odehrava v neexistujicim svété, anebo podle Hodrové, ,,jako pre-
sah dané reality v podobé jejiho utopického projektu ¢i hypotézy“
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(Hodrova 1987: 80), pficemz utopie se mize realizovat v riznych
zanrech a dokonce druzich — jako traktat, esej, roman nebo dra-
ma. Hodrova také poznamenava, Ze pojem utopie se od 19. sto-
leti ,,za¢ind roz$ifovat a znejasiiovat a ve 20. stoleti pfestdva byt
relevantni i rozlisovani mezi utopickym a fantastickym Zzénrem,
a dokonce i science-fiction* (tamtéz). Takovéto pojeti utopie vede
totiz k ¢etnym nedorozumeénim a de facto k miseni tohoto pojmu
s Siroce chdpanou fantastickou literaturou. My se na tento termin
muzeme podivat také ne jako na jisty myslenkovy proud, ktery
za¢iné Platonem a jeho predstavou idealnfho statu, ale jako na lite-
rarni zanr zaloZzeny Thomasem Moorem v 16. stoleti, realizujici
uréené zénrové determinanty. K témto rystim, objevujicim se jiz
v Moorové Utopii (1516) a opakujicim se s jistymi modifikacemi
ve vSech utopickych prézach, patii pfedevsim didaktismus, zamé-
feny na kritiku spolecenskych poméri, které autor a jeho ¢tenari
znaji z vlastni zkuSenosti, a predvedeni perfekiné organizovaného
statu, kde vsechny instituce funguji bez chyb ve prospéch celé spo-
le¢nosti. Polsky literarni védec Andrzej Zgorzelski, ktery se zaby-
val proménami utopie v pribéhu staleti, popisuje tento zanr velmi
presné: kromé zminéného didaktismu je utopie zaloZend na motivu
cesty a objeveni neznamé zemé (Zgorzelski 1980: 50-51) — tento
rys se zachoval i v modernich utopiich, kde se ovSem ¢tenaft, vzhle-
dem k zachovani pravdépodobnosti déje, misto neznamého ostrova
nebo kontinentu seznamuje s cizi civilizaci. To znamen4, Ze vSech-
ny dnesni utopie jsou zaroveri science fiction — i kdyZz toto pravidlo
neplati obracené. Védecka fantastika plni v utopiich tlohu jakého-
si subzéanru, stylistického prosttedku. Chapani utopie ve smyslu,
v jakém jej pouzival Karel Capek, ptineslo své diisledky v recep-
ci posledniho roménu Josefa Skvoreckého Pulchra, aneb piibéh
o krdsné planeté (2003). Toto dilo, nesouci veskeré rysy tradi¢ni
utopie, bylo ¢teno jako sci-fi nebo, jak jej charakterizovala Hele-
na Koskova, jako ,,smés hororu, science fiction a utopie” (Koskova
2004: 204), coz mélo i pfimy dopad na negativni pfijeti knihy cte-
néaiskou obci (Czapliniska 2005).

Polské studie o intertextualité pfinesly v mém badani i dalsi
poznamku. V roce 1980 vysla v cury$ském exilovém nakladatelstvi
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Konfrontace kniha Karla Srpna (coZ je pseudonym Karla Janské-
ho, autora, o némz se na obélce knihy do¢teme jen to, Ze spolupra-
coval s televizni stanici ARD a publikoval ve §vycarském tisku)
Dolicné zdznamy o zcivilizovdni ostrova Scraps. Tento roman,
kolaz titulnich zdznamt, rozhovort, dokumentti, letdkid a podob-
neé, zietelna alegorie vzniku totalitniho systému kdesi na nezna-
mém ostrové, se nedockal ani v exilovém, ani doméacim tisku
zadné reakce. Zda se, Ze pravé kompozice byla dtivodem dezo-
rientace kritiky, protoZe autor pfesné napodobil styl Karla Cap-
ka a jeho fantastickych romani. Polsky badatel Stanistaw Balbus
pojmenoval takovouto intertextuélni strategii, v niz autor neskry-
va svou inspiraci a snaz{ se pfesné imitovat styl znamého spiso-
vatele, ,,zjevné napodobovani“ (Balbus 1996: 271). Obdobné jako
autorovi Vidlky s mloky (1936), neni fantasticka situace Srpnovi
cilem, ale vychodiskem pro tivahy o lidské mentalité a bezohled-
ném usili o ziskani a udrZeni moci. Srpntv text se tak stavé aktua-
lizaci Capkovy tradice chdpanf literatury jako metafory obsahujici
varovani lidstvu. Podle Balbuse vyplyva divod, pro¢ autofi sahaji
po tomto typu intertextuality, ,,z pocitu silnych, a¢ kratkodobych
vnéjsich situacnich pout, vznikajicich na ptidé spole¢ného tsili,
které mohou mit $ir$i historicko-politické diavody* (tamtéz: 271)
a cilem napodobovani je ,,vytvofeni samostatného, originalniho
ekvivalentu, ktery by odpovidal samostatné a originalni poptavce
nové literarnéhistorické a kulturni oblasti. [...] Vzor ma byt nejen
obnoveny, ale interpretovany a adaptovany“ (tamtéz: 263).

Polsti badatelé, o nichZ jsem se zminovala ve svém piispév-
ku, vétsinou pracovali na textech polskych autorti, jak se vSak
ukazuje, tyto studie vystihuji sméry, kterymi se vydava i litera-
tura jinych narodd. Aplikovani téchto poznatki urcité napoméha
v interpretacich a obohacuje literarn{ védu.
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