Chvala nekanonickych autoru

DOBRAVA MOLDANOVA

Cesky literarni kédnon je pomérné neménny: jeho zaklad vznikl jiz
v hloubi 19. stoleti a dopliiovén a s malymi obménami a vykyvy trva
dodnes. Nejvétsi posun znamenalo snad jen pfehodnoceni barok-
nfho obdobi, zapocaté ve tticatych letech 20. stoleti a dokoncova-
né v soucasné dobé. V padesatych letech byli z literdrntho kdanonu
na Gas vylouceni néktefi autofi, jejichz dila nezapadala do celkové
kulturnépolitické koncepce, avsak toto ,,vylouceni® nebylo dlou-
hodobé. Téch, jichz se tykalo, s ¢asem ubyvalo. UZ od poloviny
padesatych let se postupné vraceli, v sofistikovanych vykladech
se odkryvala jejich ,,pokrokovost®, kterd umoznila viazeni ales-
porti na okraj kdnonu, do udebnic a na okraj edi¢nich pland. Ponéti
o tom, co jsou zdkladn{ hodnoty nasif kultury a literatury tedy pod-
statné a dlouhodobé nerozrusil ani velmi tvrdy ideologicky tlak.
Tuto pevnost naseho kdnonu naznacila i neddvna anketa knihov-
nikt a televizni anketa hledajici ,,nejvétsiho Cecha“. Na prednich
mistech se objevujf stéle stejnd jména, Némcova, Capek, Hasek, ale
také Hus a Komensky. Vyrazné petrifikovany obraz téchto osobnos-
ti, soustfedéni vic nez na jejich dilo na jejich Zivotni p¥ibéh, kte-
ry se pak objevuje ve skolni a medialni prezentaci, svédéi o tom,
ze respondenti jen v malé mite, pokud viibec, mluvili o téchto osob-
nostech jako o nékom, kdo utvarel jejich mysleni, ndzory a postoje,
a spis je zaujal jejich ptibéh.

V jistém smyslu lze fici, Ze mame kazdy svij ,,osobni kdnon*,
mozna dokonce v ¢ase nasich Zivotd dost proménlivy, a Ze exis-
tuje i néco jako generacni a skupinové kanony, které jsou velmi
vyhranéné a piekryvaji se jen z&4sti. Cim homogennéjsi bude sku-
pina, jez se o takovou dohodu pokusi, vékem, zkusenosti ze vzdé-
lavacich instituci, jimiZ prosla, i kulturnim prostfedim, v némz
se pohybuje, tim to bude snazsi. Definovat néco jako narodni
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kanon je neporovnatelneé slozitéjsi nez definovat tyto ,,dil¢i“ kéno-
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ny. Dotyka se totiz takovych otdzek jako: co jsme, ¢eho si na sobé
vazime, kym chceme byt, v ¢em vidime jaddro své narodni identity.
Je véci spolec¢enského konsenzu, byt ovliviiovan stupném pozna-
ni i vnéjsi kulturnépolitickou situaci, jakési nepsané dohody
a vyjadfuje mentalitu spole¢nosti. Jeho rozkolisani i jeho pevnost
zéaviseji na tom, jak pevné je povédomi o jeji identité. Vlastenectvi
(¢i nacionalismus) 19. stoleti, ktery stidl u zrodu naseho tradic-
nfho kdnonu, uz neprozivame tak intenzivné — kde tedy vidime
hodnotu své existence, svou odpovéd na Schauerovy ,,Dvé otaz-
ky“ (které nad nami ¢as od ¢asu opakované visi), sva feSeni stale
aktudlni Ceské otazky? Co jsou ty hodnoty, které nase literatura
na tyto otdzky odpovédét a dokonce zda o nich dost pfemyslime.
Co potom viadit do naseho literdrniho kdnonu, na zékladé jakych
kritérii? Robert B. Pynsent, nezatiZeny nasimi domacimi stereo-
typy, na tuto otdzku neptimo odpovédél pred lety v drobné anto-
logii z Geské literatury tim, Ze zddraznil jako charakteristicky rys
nasi literatury groteskni vidéni svéta (Pynsent 1979). Objevil ho
i v textech, které my ¢teme jinak, na nichZ si cenime — ¢eho vlast-
né? Odvahy héjit pravdu jako Hus? Vlasteneckého a posléze soci-
alniho sentimentu, petrifikujicitho pfedstavu Cechti jako holubi¢i-
ho naroda? Biedermeierovské idyly? (Povrchni) nonkonformnosti
véc¢nych rypalt? Schopnosti pfeZit i v nep¥iznivych okamzicich,
plizptisobit se jako ptislovecna Saldova kapicka rtuti ¢i kopfiva,
kterou mréz podle p¥islovi nespali (i kdyZ ve skute¢nosti prvnimu
mrazu podlehne)?

Pohled na promény amerického literarniho kénonu, zpro-
sttedkovany Jafabovym pfekladem knihy Richarda Rulanda
a Malcolma Bradburyho Od puritanismu k postmodernismu
(Ruland — Bradbury 1997), piedstavuje podstatné dynamictéjsi
pohled na literdrni kdnon. Podle téchto autorti vystiidali béhem
20. stoleti v panteonu americké klasiky novoanglické autory jako
Washington Irving, William Cullen Bryant, William Cooper, Hen-
ry Wadsworth Longfellow, Oliver Wendell Holmes autofi tradi¢né
vnimani jako podivni outsidefi: Walt Whitman, Herman Melville,
Henry David Thoreau, Nathaniel Hawthorne, Henry James, Edgar
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Allan Poe. Srovnani dramatického posunu v americkém a nehyb-
nosti v na§em kédnonu navozuje ivahu, do jaké miry je mala pro-
meénnost naseho kdnonu ,,normdlni“, anebo do jaké miry se na ni
podepsala nase minula historie, jez literatute opakované prirkla
tlohu byt ,,svédomim néroda®, bojovat za to ¢i ono a podle toho ji
hodnotila, i skutecnost, Ze se u nas na néjakou dobu zastavil ¢as.
Zda se mi evidentni, a opirdm se o kazdodenni styk se studenty,
ze nas kdnon je uZ mnohonasobné zdiskreditovany.

Pozéadala jsem své studenty, aby mi napsali seznam dél, kte-
r4 povazuji za kanonicka. Dominuji v ném knihy stfedoskolské
povinné cetby z let minulych, s akcentem na dila protifasistic-
ka a protivale¢na. Stru¢né feceno, zmizely sice Anny proletdrky,
ale Karel Capek je stdle cenén predevsim jako autor Matky, tedy
,bojovnik proti fagismu“. Docela zmizela klasika 19. stoleti, vGet-
né Némcové. Ze zkuSenosti od statnich zkouSek vim, Ze dotazy
na Havlicka, Nerudu, Némcovou ¢i Erbena jsou vnimany jako
tézké a studenti na né odpovidaji jen s obtiZemi. Tito autofi
pro né nepfedstavuji zajimavé a zivé hodnoty, ¢tou je — pokud
vibec — z povinnosti. V seznamu se rovnéZ neobjevil zZadny
z autord do roku 1989 témér ineditnich (napiiklad Jan Cep, Jaro-
slav Durych, Ladislav Klima, Richard Weiner), ackoli bych byla
¢ekala, Ze zdjem o diive ,,zakdzané ovoce“ by mohl byt docela
silny. Plochost toho, co od kanonického textu mi studenti pozado-
vali — v seminéfi jsme k jejich seznamim otevieli diskusi —, mne
ov8em utvrdila v nazoru, Ze védomi hodnot (nejen) literdrniho
dila je ve znacné krizi, at uz se vracime k tradi¢nimu ¢eskému
kanonu, zaloZenému na dilech vyjadtujicich obrozenskou, even-
tualné lumirovsko-ruchovskou predstavu o hodnotach a poslani
literatury, ktera pfetrvavala do znacné miry jesté za prvni republi-
ky, nebo k jeji nejedlovsko-necaskovsko-rzounkovské potinorové
modifikaci. Zakladnim kritériem, pro néz byla dilu (autorovi) pfi-
znéna role dila (autora) kanonického, bylo jeho plnéni role mimo-
literarni, tedy do jaké miry ztélestiovalo tu ¢i onu ideologii.

Zda se, Ze je obtizné pro studenty, ale vlastné i pro Gtenate
vychované v tomto zpisobu vnimani literatury, oznacit jako kano-
nicky takovy text, ktery neni ideologicky nebo alespoil prekry-
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ty ideologickou interpretaci. S tim, Ze literatura neni ani funkci
zapasu o narodni sebeurceni, ani politickym argumentem ospra-
vedlniujicim komunisticky systém, jsme se — vefejnost, skola,
kulturni instituce — pfes vSechno, co bylo v poslednich deseti
letech napsano a vykonano, docela nevyrovnali. Pokusy o vyrov-
néni (naptiklad nové koncipované ucebnice), zda se mi, vefejnost
zatim vnima, pokud ji to vibec zajima, jako nepfehledny chaos,
v némz je jedno jméno stiidano z ne moc pochopitelnych dtvo-
did — pokud diavodem nenf politické angazma autora ¢i ideologic-
ky rdmec dila — druhym. Studenti se pak obdas s tilevou obraceji
ke stale dostupnym pozitivistickym knihdm Josefa Poldka nebo
Frantiska Buridnka (8koly nemaji penize na nové ucebnice a p¥i-
rucky), jez je utvrzuji v tom, co se ucili na stfedni skole (a jejich
ucitelé pred ¢asem na skolach vysokych).

A z druhé strany, pevnost kanonu mé jednu nevyhodu: nese
s sebou nebezpeci redukce. Z celého mnozstvi dél predstavujicich
nasi literarni kulturu se soustfeduje pozornost na nékolik mélo
jmen. O Némcové vime skoro viechno, po monumentalnim Zivo-
té BoZzeny Nemcové Miloslava Novotného se zdélo, Ze uz nic dal-
$tho nemtZe byt objeveno, pfesto vznikla jesté fada dalsich pra-
ci, doplnujicich detaily a mikrodetaily o jejim Zivoté i Zivoté jeji
rodiny (méné uz o jejim dile). Co se ale pfitom ztraci, je znalost
literarnitho podhoubi, z néhoz vyrostla. Podobné bychom mohli
mluvit i o dalsich velkych osobnostech, z nichz kazdé vyrtsta
v ur¢itém klimatu a na toto klima reaguje. V8ichni vime, Ze vyni-
kajici spisovatel je vétS§inou nesen urcitou vlnou, af jiz je jejim
predstavitelem, nebo se vyhranuje proti ni, Ze je obklopen dal§imi
autory, ktefi vytvareli k jeho dilu mozné ne tak genidlni, presto
v8ak dilezitou alternativu, ptisobili jako stimulans, spoluvytvare-
li podminky pro jeho pfijeti (eventudlné i odmitnuti).

Nekanonicti autofi, stojici ve stinu z4jmu odborného i ¢tenaft-
ského, jsou jakymsi rezervoarem opomijenych, piesto vsak hod-
not. Pohybujeme-li se pouze v kdnonu, zd4 se nam, Ze je naSe
literatura tizky a jednosmérny proud, ve srovnan{ s velkymi litera-
turami nevyznamny a chudy. Teprve dikladné&jsi pohled do svéta
pozapominanych ukazuje, Ze tomu tak neni, Ze existovaly alter-
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nativni proudy, k nimZ se nehldsime prosté proto, Ze se divame
na nasi literaturu pfedem ovlivnéni kdnonem, jaksi v nas zaké-
dovanym.

Nase literarni déjiny, mam na mysli nejen akademické déjiny,
ale i skolské prirucky, pfedstavuji — ve vétsi ¢i mensi mite — obraz
nasi literatury silné selektivni: jako by existovala vzdy jen jedna
dominantni linie, a co do ni nepatii, co se ji vymyka, je bezvy-
znamné. Na druhé strané realizované projekty jako Lexikon ceské
literatury a zejména Ceskd elektronickd knihovna, zp¥istuptiuji-
c¢i mnohdy uZ nedostupné dila, jsou vynikajicim vychodiskem
k tomu, abychom se odhodlali k jinému pohledu. Uspéch Wer-
nischovy antologie Zapadlo slunce za dnem, ktery nebyl (2001),
pfipominajici zapomenuté basniky, mtZe byt inspiraci. Podob-
né lze objevovat v Geské préze dila neznaméd, jména odsouzena
k okrajové existenci v petitovych pozndmkéch — mozné opravne-
né, mozna jen proto, ze vybocuji z mainstreamu. Névraty outsi-
derti nasich literarnich déjin jsou ¢asto inspirativni, nabizeji jiné
hodnoty a jina feSeni nez ta, kterad tradi¢né uznavame. Nejzfetel-
jako literatura ,,doby temna“, ale i dalsich autord, ktefi vystupuji
ze stinu nezajmu, a to nejen z umélého nezajmu, vyvolaného ideo-
logickymi divody: jednou z takovych osobnosti je Jaroslav Hav-
licek, ve své dobé autor opomijeny jak kritikou, tak ¢tenéfi, nyni
¢teny mladou generaci jako jeden z nejvyznamnéjsich prozaika
mezivaletného obdobi.

Po roce 1989 k nam plnou silou vtrhl postmoderni koncept
svéta, ktery na nase stereotypy utoc¢i z jiné strany — zahltil nés
spoustou prekladové literatury, a to nejen pokleslé, jak si casto
stézujeme, ale i dily autorti svétového vyznamu. V této konku-
renci, zd4 se mi, Ceska literatura, zejména klasickd, prohrava.
Najednou je to, co my (lidé, ktefi spojili sviij profesni Zivot se stu-
diem ceské literatury) vnimame a citime jako tradi¢ni hodnoty,
pro soudobého recipienta malo vyznamné a nepfitazlivé: ¢im
muZe doméci klasika konkurovat klasice svétové, ceskd moderna
moderné svétové? Nabizi ¢eska proza silné pfibéhy, srovnatelné
s mistrovskymi dily svétovymi?
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Postmodernismus navic vtrhl na terén mélo pfipraveny. Byli
jsme napiiklad léta zvykli brat avantgardni koncept jako sym-
patickou alternativu k socialistickému realismu, aniz bychom si
plné uvédomili, Ze avantgarda uz vycerpala svou vyvojovou ener-
gii nékdy nejpozdéji v Ssedesatych letech, v zemich, kde avant-
gardni umélci pracovali svobodné, se oficializovala, ztratila své
poselstvi svobody a vnitini obsah, rezignovala, fec¢eno slovy Cha-
lupeckého, na ,,Ghrnné pochopeni ¢lovéka, zivota, svéta, kosmu“
(Chalupecky 1999: 161).

Postmoderna — na rozdil od moderny, které se deklarovala jako
antitradicionalistickd — neméa potfebu se proti tradici negativné
vyhratiovat. Zachédz{ s ni volné, jaksi bez piety pfebird témata,
motivy, postavy, fragmenty pfib&hti. Odvazné sahé po ,svatych“
a nedotknutelnych fikcich a mytech, vlasteneckych stejné jako na-
bozenskych. Volné zachézi i s kanonickymi texty, nevaha je presu-
nout do jinych zanrovych a stylovych poloh, ,,pfevypravét” a tim
i prehodnotit, vsadit do novych souvislosti. S itlumem zajmu
o literaturu prostfedkovanou knihou se literarni motivy promitaji
do jinych uméleckych Zanrd, pracuje s nimi film a jeho mladsi
sestra televize, objevuji se téz ve svété masové kultury, v muzika-
lech, v textech pisni, dokonce i v pocéitacovych hrach. To otvira
cestu k novému pohledu na nekanonické autory, na jejich p¥ibé-
hy, na jejich pohled na svét. Jejich poetika — mozna — ma v sobé
schopnost oslovit ¢tenéfe, ve své alternativnosti byt zajimava. Lze
to chépat jako zru$eni kdnonu, rozvolnéni kritérif nad hranici,
kterou pojem kénon snese, nebo jako zcela novou kvalitu, v niz
nejde o presné a vérné c¢teni kanonického textu, ale o inspiraci
k vytvareni novych kulturnich kontexta.

Postmoderni literatura zkouma pfibéh a jeho zrod, pohrava si
s nim, odkryva mechanismy jeho vystavby i mnohoznacnosti. Jde
dal ve sméru otevieném modernistickou literaturou, jez postupné
oslabila akcent na pfibéh a ponoftila se do zkouméni toho, co je
za nim. Uziva k tomu ¢asto odkaz na klasiku, ale i klasiku popu-
larni ¢etby. Ecovy romany mohou slouZit jako provérka cetby kla-
sické literatury, pfi niZ uspéje na vybornou snad jen autor sam, ale
i dalsi postmoderni texty jsou budovany se znalosti kanonickych
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i nekanonickych klasickych textd, hemzi se odkazy k nim, at uz
tak okatymi jako u Michala Viewegha, nebo rafinovanymi jako
u Daniely Hodrové. Vyraznd intertextovost postmoderni literatury
naznacuje tizkou vazbu na kulturni kdnon, ale i na to, co do kano-
nu nebyvé z riznych divodid zarazovéno: osobnosti vnimané
dosud jako ,,okrajové“, ,,zvlastni“, ,,nesystémové®, osobnosti jako
Richard Weiner, Ladislav Klima, Milada Souckov4, ale i klasika
popularni a détské cetby, jejiz formativni vyznam v oblasti hodnot
je nedocenény. Problém je v obecné prijatelnosti takového postu-
pu, v tom, jak na takovy zpusob zachézeni s ,klasikou® reagu-
je 8iroky okruh ¢tenéru. Lze to sledovat na reakcich na filmové
zpracovani Kytice, na brnénskou inscenaci Babicky ¢i netradi¢ni
ilustrace k ni, na ilustrace ke Kytici Aléna Divise apod., které jsou
obc¢as vnimaény i jako ,,znesvéceni” posvatné hodnoty.

Tradi¢né jsme od kdnonu pozadovali, aby vyjadfoval idea-
ly, k nimz se nase kultura, rostouci z dédictvi antiky, judaismu
a krestanstvi vztahuje. V soucasné dobé, kdy se na svétové scéné
hlasi o misto na slunci i tradice jiné, islam predevsim, ale i kul-
tury a nabozenské systémy dalsi, jsou i tyto ,,vé¢né hodnoty*
provéfovany a zvaZovany v novém kontextu. Zivot v multikul-
turni svétové vesnici od nas ocekéava, ze najdeme zptisob, jak Zit
se sousedem, ktery ma jiné zvyky a jiné nézory, aniz bychom pfi-
tom ztratili vlastni identitu. V tuto chvili se vniman{ tradi¢nich
hodnot dostdva do problémi, protoZe se muze ukazat, Ze uctiva-
ny autor je antisemita, jiny nepfijatelny Sovinista, rasista, sexista
atd. Co je tim nejmensim spole¢nym jmenovatelem, umoziujicim
nam pojmenovat ty hodnoty, pro néz v dnesni dobé prohlasime to
¢i ono dilo za kanonické?

Kazd4 prelomova doba pfinasi nejistotu, rozkolisani hodnot,
k nimZ se lidé vztahuji. Pluralita nazora ve svété, kde vedle sebe
koexistuje fundamentalismus rtznych typt, podfizujici lidské
osudy pfisnym pravidlim a omezujici lidskou svobodu, a libe-
rdlni hédonisticky model, podle néhoZ nejde o nic jiného, nez
prozit zivot co nejptijemnéji, ¢ini hledani tohoto spoleéného jme-
novatele velice obtiZnym. Jak se shodnout na tom, co povazujeme
za kdnon nasi literatury?
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Zda se mi nesporné, Ze tradi¢ni kdnon ceské literatury je véz-
né otfesen, Ze se snad dokonce rozpada. Jsme — snad — svédky
vzniku nového kédnonu, spojeného se spontannim prehodnoco-
vanim klasickych hodnot, tedy toho, co Bradbury s Rulandem
sledovali na americké literatute z pocatku 20. stoleti. Nynéjsi
pocit chaosu nutné nemusi znamenat rozpad védomi hodnot,
muZe obsahovat zdrodek nového fadu, ktery se za deset, dvacet
let stane samozfejmym stejné jako ten, v némz byly vychovava-
ny celé generace. Chcete-li domaci paralelu, da se snad s jistou
licenci fici, ze néco podobného Geské literatura zazila zhruba
pred dvéma sty lety, kdy obrozenecky osvicensko-preromantic-
ky kanon vytlac¢il kdnon barokn{ a prestfihl pouta s tradici epo-
chy pravé minulé. Radikalni rozchod s barokni tradici a nastup
novych ideji tehdy zaloZily kdnon, v nédmz jsme dodnes uza-
vieni: analogicky lze soudit, Ze jeho nynéjsi eroze ¢i dokonce
rozpad neni koncem literatury, ale koncem jedné epochy. Post-
moderni rozvolnéni hodnotového systému lze pochopit jako
jistou vyzvu k tomu, abychom znovu zvazovali, k jakym dilim
a k jakym hodnotdm se vztahujeme. MiZe to vyznit jako chvala
nekanonickych autori.
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