Pecka Karel a Pecka Dominik,
Motaky nezvéstnému a Z deniku marnosti

IVO HARAK

KdyZ jsem tuto studii pfipravoval, pfemyslel jsem nad svou volbou:
pro¢ prave tyto knihy? proc je ¢ist? a jak je ¢ist?... Probihaly pravé
u nds statnice a vedle véci potésitelnych odehravaly se pfi nich i ty
méné potésitelné. A ja nevim, mezi které mam zatadit fakt, Ze pro
naSe studenty je ne rok 1938, 1948 ¢i 1968, ale dokonce rok 1989
minulosti natolik vzdélenou, Ze se jich nedotyka.

Kromé funkce estetické plni umeélecké dilo jisté také celou
fadu funkci dal$ich: napfiklad informativni nebo ideologickou.
Proc tedy nevyjit pravé od nich — zejména od té prvni — a nepoku-
sit se tvorbu Dominika i Karla Pecky vidét prizmatem mimoumeé-
leckého sdéleni adresovaného ctenari?

Nazvy obou dél (Z deniku marnosti, 1993, Motdky nezvestné-
mu, 1980), jsou reflektovanym uzitim realistické metody ztvarné-
ni latky, nac¢erpané navic z tvircovy osobni zkuSenosti. Obé dila
muZeme povazovat za klicovd. U Dominika Pecky hovoifi Karel
Ktepelka i Jiff Grygar o vézeriském deniku (Kf¥epelka 1994: 61;
Grygar 1994: 55; ano, jde o toho proslulého astrofyzika — a Pecko-
va tajného Zéka), Petr Cekota o deniku teologa, ,,do néjz autor pte-
nesl podstatnou c¢ast své knézské i pedagogické sluzby“ (Cekota
1994: 66). V souvislosti s tvorbou Karla Pecky se Jifi Kovtun poné-
kud sofistikovanéji zminuje o literatufe svedecké, o svédeckosti’
knihy, jiz Vaclav Cerny nazyvé kronikou.?

A tu mi dovolte odbo¢ku mozné az p¥ili§ osobni: Kdybych mél
obé knihy ¢ist jenom a pfedevsim jako svédectvi o politickych

1] ,,Je zvlastni kvalitou, ktera miiZe, ale nemusi, obdafit esteticky ti¢inek literatu-
ry dodate¢nym kouzlem osobni bezprostiednosti. Svédecka je takové kniha, jejiz
autor Cerpal z ovéfené zkusSenosti a pivodniho zazitku“ (Kovtun 1980: 380).

2] ,Motéaky nezvéstnému jsou kronikovy zdznam zazitkd a déji autorova Zivota“
(Cerny 1990: 7; srov. t6% Balajka 1994: 20).
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procesech a stalinskych vézenich a lagrech, bylo by mi to malo.
A nebavilo by mne to. Navic se obdvam, Ze bych v takovém pfi-
padé postupoval pars pro toto. I bylo nasnadé vydat se na cestu
od jak k proc. I bylo nacase hledat ke dvéma klicovym romantm
pasujici klic.

Chvili jsem vahal nad priléhavosti ndzvu knihy Dominika
Pecky Z deniku marnosti. Pro¢ byl zvolen a co ndm jim meélo
byti feceno...? Mistni urCeni tu byva ¢asto nejisté, casové také —
pokud se dé&j nevztahuje k uréitému obdobi cirkevniho roku. Ale:
nenalezneme pravé v denicich onu na vnitfnich souvislostech
zalozenou vazbu mezi aktualnim dénim a jeho reflexi, mezi tim,
co se prave stalo a co (jaké vzpominky, dvahy ¢i komentéte, jaka
hodnoceni) to ve mné vyvolalo, na jaké dalsi ptthody jsem si diky
tomu vzpomnél, jak reflektuji pravé zaslechnuté a co vsechno
mi to pfipomina? ,,Mechanismus [...] represivniho zafizeni neni
v knize ,prius‘. To vidim v tvahovém rozmeéru autorova sdéle-
ni, v meditativnim zamys$leni nad smyslem Zivota,” pise Bohus
Balajka v recenzi pfiznacné nazvané Vic nez denik a rozhodné ne
marnost (Balajka 1994: 20).

Nazyvé-li Vaclav Cerny Motdky nezvéstnému kronikou, patrné
tim nechce upozornit na jejich ne-literdrnost. Mizeme to naopak
povazovat za potvrzeni umeéleckych aspiraci knihy, totiz tehdy,
pochopime-li rozdil mezi kronikou a andly. Tedy mezi dilem, kte-
ré fakta pouze prezentuje, a dilem, které usiluje je vybirat, hodno-
tit, rozvijet a vykladat — zkratka strukturovat.

Nehledé na autorskou intenci (nebot ta byva mnohdy soucas-
ti autorského mytu), jez knihu Z deniku marnosti nazyva roma-
nem (D. Pecka 1996: 283) a u Motdkii nezvestnému upozoriuje
na hudebni kompozici (Luke$ 1998: 68)° si musime uvédomit,
ze o viazeni dila tam neb onam rozhoduje do zna¢né miry také

3] ,Ja jsem ovlivnén hudbou, literaturu citim do zna¢né miry jako hudebni sklad-
bu“, podobny vztah ke komponovdnf literdrniho dila bychom nalezli u Milana
Kundery. , P¥ibéh zachovava ptdorys péti ¢asti fecké klasické tragédie a s nimi
se prekryvaji t¥i faze hudebni® (tamtéz: 231). Motiv jazzové hudby sehrava zde
navic podobnou roli jako v romanech Josefa Skvoreckého.
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tradice. Tradice védomé autorem zvolena — jako prostfedek vyme-
zeni i zafazeni dila. Zde ndm hodné prozradili uz recenzenti obou
dél a své k tomu dodali i samotni autofi, kdyz do nich vlozili
intertextové a $iteji interkulturni souvislosti, jejichz odhaleni je
nezbytné pro dourceni smyslu.

Tak uZ Vaclav Cerny hovoti v souvislosti s Motdky o ,,procesu
,citové vychovy* a sebevychovy, éducation sentimentale, povysime
zde titul na jméno Zanru“ (Cerny 1990: 9), aby vzapéti dodal:
»Motaky zvlast a nutné navadéji myslenku na Dostojevského
Zdpisky z mrtvého domu a neni nejmensi pochyby, Ze Dostojev-
sky je autorovym zivnym chlebem® (tamtéz). Jméno Stendhalovo
vymezuje pak rysy Peckova nekasirovaného realismu a vidéné
vazby na klasickou feckou tragédii potvrzuji, Ze autorovo pFani
byvé obcas otcem nejen myslenky, ale také tvaru. Autorovo pfani,
které si je védomo, zZe Motdky nezvestnému jsou nejen predstup-
ném Stépeni (1974), nybrz i — pongkud paradoxné — Malostran-
skych humoresek (1985) (Lukes 1998: 155)

Jifi Kovtun si v§ima zejména vazeb na dilo SolZenicynovo
(Jeden den Ivana Dénisovice, 1963, Souostrovi Gulag, 1974—1982)
a s védomim odlisnosti Peckovy tvorby od dila dnes jiz ruské-
ho klasika (Kovtun 1980: 380—-383), Zbynék Fiser zminiuje kromé
Dostojevského a SolZenicyna jako autory Peckovi pfibuzné také
Charlese Bukowského a Jamese Clavella, z domacich potom Jitiho
Muchu, Evu Kanttirkovou, Arnosta Lustiga (Bilé brizy na podzim,
1966), ze star8ich Karla Sabinu, Ivana Olbrachta i Julia Fucika.

Bohus Balajka zasazuje dilo Dominika Pecky do kontextu ,, mar-
tyrologické literatury” (J. Mucha, K. Pecka, V. Havel, E. Kantr-
kova) (Balajka 1994: 20), zatimco Karel Kfepelka je vidi zasazeno
predevsim do kontextu takzvaného knézZského romdnu (Vaclav
Kosmak, Karel Vaclav Rais, Jindfich Simon Baar, Frantisek Odva-
lil; nékdejsi Peckova Svétla na mori, 1935) (K¥epelka 1994: 61)
a Jiti Rambousek se pokousi o syntézu obou stanovisek: ,,Pecktv
pohled se lisi od toho, jak vézeni vidi naptiklad Karel Pecka, Jifi
Mucha nebo pozdéji Vaclav Havel ¢i Eva Kantirkové. D. Pecka
snési vézeni jako pravy kiestan, ktery nejenze naléza slovo odpus-
téni i pro dozorce a ,bomzaky* a je svym spoluvéziitim vlidnym
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pritelem, ale chdpe své uvéznéni jako ,rozhodujici zkousku
knézského poslani‘ a p¥ileZitost k pokani za spidchané hiichy“
(Rambousek 1994: 29). Se skrytou, a prece zfetelnou ironii (jejiz
osten je ovSem zaméfen na soucasnost) se Dominik Pecka hlé-
si ke svym davnym predchidcim — Dostojevskému, Pellicovi,
Thoreauovi —, aby ukézal, jak pokrokovy fad dovede vézenstvi
oproti temné minulosti humanizovat. Vedle nardzek na vlastni
dilo beletristické a vedle pasazi témétr shodnych se svou auto-
biografii vlozil Pecka do fadkd knihy aforisticko-anekdotické
sentence podobné zapisktim interpretujicim jeho letitou ¢innost
pedagogickou (Ze zdpisniku starého profesora, 1940, Uméni stdr-
nouti za skolou, 1943, Stary profesor se hldsi o slovo, 1994) ¢i
pasaze filozofujici a teologizujici — shodné s dalsim dualezitym
smérem Peckova badani, které nalezlo sviij obraz v knize filozo-
fické antropologie Clovék, vydané v letech 1970-1971 v Kiestan-
ské akademii v Rims.

Umeéleckost romanu Karla Pecky je signalizovdna hned tvod-
ni scénou soudniho preliceni, stylizovanou do podoby filmového
predstaveni (autor pak ve svém dile velmi ¢asto a rad vyuziva
metody ostrého filmového stfihu). St¥idani er-formy s ich-for-
mou, referovani o vnéj$im svété s jeho prozitkem a reflexi bychom
nalezli jiz v jednotlivych kapitolach a intermezzech Valentova
romanu Jdi za zelenym svétlem (1956), pro néjz bychom ostatné
jako podtitul mohli zvolit ono vymezeni, jimz Cerny specifikuje
zanr dila Peckova. Kromé jazzové hudby a filmu hraje u Pecky
dtlezitou roli také sama literatura. Cennéjsi nez jidlo, piti nebo
kutivo (Seifertova Piseri o Viktorce propasované tajné do lagru),
dokonce i ta s ironickou skepsi védouciho pfijimana, literatura
socrealisticka (,M1Uj 8lechetny pane a pfiteli, sml¢i-li spisovatel
pravdu, 1ze. Lze-li spisovatel, neni tudiZ spisovatelem, protoze
jeho femeslem je psat pravdu tak, jak ji vidi na své oci“ — K. Pec-
ka 1990: 373). Literatura jsouci palimpsestem a interpreta¢nim
klicem ptibéhu a nabizejici tak dalsi — totiz onu ryze literarni,
do sebe uzavienou — moznost jeho c¢teni (takto funguje Manniv
Doktor Faustus ve scéné mezi Svobodou a porucikem), otevirajic
jej zaroven hlubsi (zde faustovské) tradici.
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A nyni bychom se kone¢né mohli zamétit na jazyk a soucas-
né s tim se, slovy Jochena Schulte-Sasseho a Renate Wernerové,
otazat, zda je i v p¥ipadé posuzovanych knih onim sekundarné
modelovanym systémem — za ticelem estetického ptisobeni na p¥i-
jemce — na primarnim modelu jazyka pfirozeného. Ze oba autofi
prirozeného jazyka uzivaji, to je ndm zfejmé. Ted jesté zjistit, zda
jej také modeluji a zda tim vytvafeji novou uméleckou kvalitu.

Zahy zjistime, Ze ano. V obou ptipadech hraje duleZitou roli
rovina metajazykovéa, podklad textové sebereflektivnosti a ironie.
A tak tu vedle sebe stoji smysluplna — a proto neustale zpifestiova-
né i o tajemstvi védouci — vypoveéd a jazykova fraze (co vyron fra-
ze mys$lenkové), vulgarita feci jako obraz zvulgarizovaného, sebe
sama nechté karikujiciho mysleni. Nebot: ,,Styl je projev osobnos-
ti. Styl je zptisob, jak slouzime myslence [...] Styl je stejné nepo-
rusitelny jako osobnost, jejimZ je vyrazem® (D. Pecka 1993: 15).
A neni-li osobnosti...

Vyzvou zplostélému jazyku bachaiti se u Dominika Pecky sta-
vaji syntakticky kosaté a myslenkové bohaté reflexe filozoficko-
teologické i lapidarni anekdoty ¢i pointujici sentence typu ,, Trpét
za Cirkev je ovSem drzost” (tamtéz: 101). Tutéz roli sehrava u Kar-
la Pecky nékolikery (Cernym, Kovtunem a Fierem zaznamenany)
slang, fe¢ vyriistajici zdola — proti fe¢i shora nadiktované.

Oba autoti védi o symbolické platnosti slova (u Dominika Pec-
ky neméd protagonista jméno, je ,.zbaven svého jména‘“ — tamtéz:
ky se hlavn{ hrdina jmenuje Vilém Svoboda) a tloze feci jako pro-
stfedku charakterizujiciho postavu (u D. Pecky se v dialozich jed-
notlivé postavy projadiuji an sich, jeho dialogy jsou — aZ na jednu
vyjimku — spiSe jakymisi soubéznymi monology; u K. Pecky slouzi
rozhovor k zaznamenani promény a vyvoje postavy, k jejimu vyme-
zeni se — skrze fe¢ — vUci ostatnim, k signalizaci jejtho postaveni
a mysleni: jde o skute¢né, navic pfesné rytmované dialogy). Ale
védi také o tom, Ze ne vSe lze vyslovit a Ze je tu tedy jesté zamlka,
tajemstvi: at uz jde o jemnymi a sporymi tahy nac¢rtnutou davnou
epizodu vypravéce — knéze u D. Pecky (se symbolickym dovétkem
,Nenasel jsem tviij druhy hrob“ — tamtéz: 68), Nemovo postupné
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odhalované tajemstvi (se zliterdrriujicim odkazem ,,Co mné potom
postupné svéfil, zapisuji jen v hlavnich rysech a ryze vypravneé,
asi tak, jak by to napsal tfeba Heinrich Kleist* — tamtéz: 206) u té-
hoz; nebo absence jména onoho nezvéstného, k némuz se obraci
hlavni hrdina roménu Karla Pecky: absence umoznujici dosadit
sem bliZe nespecifikovanou vyssi bytost, osobniho a kiestanské-
ho, ne v8ak cirkevniho Boha, tu lepsi stranku samotného hrdiny
(kdyZ tu horsi, temnou stranku pfedstavuje porucik — mozné vsak
také antipod bozi), nebo dokonce pfedprojektovaného ctenéte
(,Ctenéf dosazeny do role adresata — boha vytvari vedle subjekti-
vizované perspektivy autorského vypravéce a hlavni postavy dal-
81 thel, z néhoz je hrdina posuzovan® — Fiser 1991: 16).

Toto tajemstvi souvisi koneckoncti s dstfednim tématem obou
romand, jimz jest ¢lovék. Clovék zbaveny pfedchoziho spolecen-
ského postaveni, obnaZeny na samu dfen lidstvi. ,,Veskeré tivahy
o osudu, morélce, svobodg, vife atp. se odehravaji ve chvilich oce-
kavani ¢i prekondvani meznich existencialnich situaci (tamtéz),
nabizi Z. Fiser dalsi, mimo jiné také literdrni, konotace.

Mimobéznost feci v dialozich, potteba vidét — nejen — hlavniho
hrdinu ukotveného v pfitomnosti, ale také minulosti (a budouc-
nosti), nejen v déni, ale také v prozivani a reflexi, nejen v téle,
ale také v dile (a dusi) ndm napovida, Ze si Dominik Pecka klade
predevsim otdzku, kdo je to clovek. A to v dile, které je kvintesen-
ci jeho tvorby: beletristické, pedagogické a filozoficko-teologic-
ké. Vzhledem k tomu, Ze se Peckav autobiograficky hrdina ptilis
nepromeénuje — do kriminalu prichézi jako dospély muz, hotovy
¢lovék —, ale toliko si hloubégji uvédomuje sebe sama, své mis-
to a poslani ve svété, nazvéme jeho dilo romanem sebepoznani
a sebeuvédomeni.

Snaha vidét zejména hlavniho protagonistu vymezeného vici
okoli, v proménlivém i trvalém, napjatého mezi svétlo a tmu, vzdy
si znovu a znovu ozfejmujictho meze a mantinely byti fyzického
a duSevniho nam napovida, Ze si Karel Pecka klade piedevsim
otazku, jaky clovek je. Aby tak napsal nejautobiografictéjsi ze
svych préz, jejiz hrdina se vinou své naivity ocita ve stalinském
koncentrdku co nezku$eny mladicek, aby v ném zral a dozral
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v muZe. Nejen vlivem prostfedi, okolnosti a spoluvéziid, ale ptre-
devsim ze své svrchované a svobodné viile, podfizené nikoli vnéj-
$imu diktatu, ale tvarné vili duchovni — personifikované onim
nezvestnym. Nazvéme tedy tento roman roménem sebevychovy.

Prostredi stalinskych vézeni a 1agrt s jeho zfetelnym rozlisenim
charakterti, vyjevujicich se navic v fadé existencialné vypjatych
situaci probihajicimi se ve stisnéném prostoru se silnou koncen-
traci postav, prostfedi determinované procesy probihajicimi vné
(a uvnitf — i hranice jsou jimi obehnény) ostnatych dratt se zde
stava jakymsi katalyzatorem, ktery jednotlivé procesy urychluje
a ¢inf zfetelné&j$imi.

Co fici zavérem? Snad tolik, Ze nepfipadny neni jen nazev
romdnu Dominika Pecky (Ani té marnosti se v ném nakonec nedo-
¢kame, nebot na Nemovo tvrzeni: ,vSechno je marnost“ —D. Pecka
1993: 242, hlavni hrdina namitne: ,,vS§echno je nadéje” — tamtéz.)
Nepfipadnym se mutZe zdéat téZ ndzev druhého z posuzovanych
romanu. Adresat motak je sice nezvéstny... ,,Zitra mi bude zacit
jinde, na jiném poli. Rad bych té tam nékde potkal, zitra, pozitii,
néktery den, jak poplyne ¢as. Snad k tomu nékdy dojde, k nasemu
pfimému setkédni, véfim tomu. A do té doby ti obcas napisu, kdyz
budu mit radost nebo starost. Dokud té nepotkam tvari v tvéaf,
dovol, abych pokracoval v psani motakt tobé, nezvéstnému, ale
ktery jsi“ (K. Pecka 1990: 398-399).

Mohlo by se zdat, Ze tedy popirdme, co jsme tvrdili pfed chvili.
Ale pouze za téch okolnosti, jestlize by tato (a podobnd) tvrze-
ni nebyla podfizena dominujici a organizujici funkci estetické.
Nechtéjme tedy po zddném z nasich roméani, aby suploval praci
historikid. Mohou ndm prostiedkovat nikoli poznéni, ale prozitek
historie — skrze postavy, a hodnoty umélecké.

Dovédi-li se moji studenti z tvorby Dominika ¢i Karla Pecky
néco o nasi nedavné historii, dovédi se to skrze poznani — jesté
porad soucasné — literatury. A to je myslim pozitivni zjisténi.
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