Promény prazského textu
v Ceské literature 20. stoleti

ALEXANDER BOBRAKOV-TIMOSKIN

Tento referét je veden snahou pohlédnout z ponékud jiného thlu
na jinak dost propracované téma Praha v ¢eské literatute. Pozornost
vénuji predevsim Geské tvorbé devadesatych let v porovnani s tra-
dici zobrazeni Prahy, ktera se zformovala na pfelomu 19. a 20. sto-
leti a dale se rozvijela v pribéhu stolet{ nového.

Termin prazsky text,! ktery pouzivam, neni jen nardazkou
na zndmy pojem ,petrohradského textu ruské literatury“, prezen-
tovany v pracich Vladimira Toporova a jinych badatelt tartuské
sémiotické skoly (Toporov 1995 a 2003; Lotman 1984). Domnivam
se, Ze pravé pomoci sémiotického terminu ,text”, nikoli vyrazt
typu ,,prazsky mytus®, , prazska literatura“ a dalsich ekvivalent,
se d4 tento fenomén nejvystiznéji charakterizovat.

Meésto bylo v kultufe od samého pocéatku chédpano jako sakralni
nebo pfinejmensim hrani¢ni prostor. Mésto jakozto fyzicky objekt
podléha sémiotizaci a sakralizaci, v kultufe se tvoti koncept més-
ta, jednotliva mésta do ni vstupuji jako sémiotické objekty, odpo-
vidajici ,,aktudlnim“ méstim, ale vyvijejici se podle vlastnich
zakond. Literdrnim textem mésta pak rozumim odraz onoho ,,vel-
kého* kulturniho textu-konceptu v krasné literatute, v pripadé
Prahy v mnozstvi jednotlivych textd (literarnich dél) ceské lite-
ratury, véetné samoziejmé némeckojazycné tvorby 19. a 20. sto-
leti, v nichz je pfitomen obraz Prahy jako mésta vyloZzené meta-
fyzického, vyznacujictho se hojnosti symbolickych prvki.

1] Termin ,text” pro oznaceni literarniho ztvarnéni Prahy byl poprvé, pokud je
mi zndmo, pouzit Danielou Hodrovou v nasledujicim kontextu: ,,Johnovské pojeti
znamenalo ironickou reflexi starych stylizaci, pozdné obrozenského, lotmanov-
sky feceno, ,textu” Prahy“ (Hodrova 1988: 323, viz také Hodrova 1994: 104).
Termin ,,prazsky text“ byl poprvé pouzit v mé praci (Bobrakov-Timoskin 2003:
152-163).
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Takto pojaty text mésta miZe byt zkouman samostatné, jako
do ur¢ité miry uzavieny celek, i kdyZz tvofeny desitkami literarnich
dél rtznych autorti napsanych v rtizné dobé.* Jinymi slovy, je to
zaroven soucést a odraz kulturniho textu mésta i samostatny objekt
se svym smyslem, pfedur¢enym mimo jiné specifikou literarnosti.

Otézka vzniku, vyvoje, pfipadné zaniku a hranic literarnitho
textu mésta byla jednou z nejdiskutovanéjsich jesté v souvislosti
s petrohradskym textem. Podle mého nazoru je nejdtlezitéjsim
obdobim v diachronickém vyvoji prazského textu (vlastné jakého-
koli literarniho textu mésta) pravé obdobi, kdy za¢ina byt vniméan
Gcastniky literarni komunikace — autory, kritiky, ¢tenafi — jako
cosi jednotné, spojené s kulturnim mytem a zaroveii jako to, co
ho vytvari, at uz je to vnimano jako pokradovani nebo porusové-
nf tradice zobrazeni mésta. V ¢eské literatute pfestdva byt prave
v 8irsim obdobi pfelomu stoleti (poc¢inaje tvorbou Jakuba Arbe-
se, Jana Nerudy) Praha vniména jako pouhy emblém cesstvi, jak
se tento obraz etabloval v pozdni obrozenecké literatufe (Macura
1995), a vytvari se sémantické jadro prazského textu a predstava
o Praze jako o mésté sakralnim, hrani¢nim, magickém, osudovém,
které je zaroven ztélesnénim narodnich déjin, ne vsak uz v emble-
matické podobé, ale jako symbol, metafora. V tomto obdobi je
vyvinut ,,slovnik® prazského textu na riznych trovnich (od lexi-
kalni po syzetovou), jsou vyuzity vSechny relevantni syZety mést-
ské mytologie, motivy se za¢inaji opakovat. Prazsky text pfelomu
stoleti je, nehledé na rozdily (v¢etné jazykovych — zahrnuji do néj
také fadu dél zidovskych a némeckych prazskych spisovateli),
v podstaté kompaktni, jednotny a samostatny celek.

Nejvyznamnéjsi texty tohoto , kanonického prazského tex-
tu prelomu stoleti patfi k zZdnrovému okruhu romanu deziluze
(zasvéceni). MliZeme jmenovat tfeba romany Jan Maria Plojhar

2] , Takto utvafené texty se vyznacuji vSemi témi specifickymi rysy, jez jsou
vlastni i jakémukoli jednotlivému textu vibec, a — pfedev$im — sémantickou
soudrznosti [...] V tomto smyslu transzanrovost, transtemporalnost, dokonce ani
transpersonalnost [...] nebrani tomu, aby né&jaky text byl povazovan za jednotny
ve smyslu naseho vykladu“ (Toporov 2003: 21).
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(1891) Julia Zeyera, Santa Lucia (1893) Viléma Mrstika, samoziej-
mé Gotickou dusi (1900) a Romdn Manfreda Macmillena (1907)
Jittho Karéaska ze Lvovic, do urcité miry Iviiv romdn (1902) Anto-
nina Sovy, Antonina Vondrejce (1917-1918) Karla Maté&je Capka-
Choda, Podivné prdtelstvi herce Jesenia (1919) Ivana Olbrachta,
z némeckojazy¢nych autord pak tvorbu Gustava Meyrinka, Paula
Leppina a s jistymi vyhradami také Proces (1925) Franze Kafky.

Jak mtiZeme charakterizovat promény prazského textu v ceské
literatufe jiného prelomu stoleti — tentokrat dvacatého a jeden-
advacatého? Diive neZ za¢neme porovnavat zobrazeni Prahy
v soucCasné literatufe pfimo s prazskym textem pfedchoziho
prelomu stoleti, musim se zminit o dvou dilezitych faktorech
vyvoje prazského textu v literatufe 20. stoleti. Prvnim jsou
zmény v kulturnim mytu o Praze, ktery se ve 20. stoleti musel
nejprve ,vyrovnat“ se zvlast dramatickymi déjinnymi udéalost-
mi, poté zase s ndstupem cestovni industrie a proménou Prahy
ve vyhledavany turisticky cil. , Kulturni encyklopedie® znalos-
ti o Praze se rozrostla nejen vlivem déjinnych udéalosti, spoje-
nych naptiklad se sovétskou okupaci, ale také diky reflexi téch-
to udalosti v Ripellinové Magické Praze (1973) a v Kunderoveé
roménu Nesnesitelnd lehkost byti (1984). Druhym z faktord je
zména dominant v zobrazen{ Prahy v literatufe samotné, oviem
pfi zachovéni sémantického ,jaddra“ prazského textu. Jde o evo-
kaci prazské atmosféry, genia loci, nahlizeného o¢ima obyvatele
mésta, nikoli navstévnika ¢i snilka. Na konci tficatych a ve ¢ty-
Ficatych letech tato tendence dosahuje svého vrcholu predevsim
v bésnické tvorbé (Vladimir Holan, predstavitelé Skupiny 42),
pokracuje v ni i Bohumil Hrabal. Prazské prostfedi urc¢uje séman-
tiku jeho préz Obsluhoval jsem anglického krdle (1980) a Prilis
hlu¢nd samota (1980). Ptibéh hrdiny se v nich odviji od p¥ibé-
ht mésta — a ten je metaforou pribéhu celé zemé ve 20. stoleti.
Obvykly svét a identita hrdiny jsou pfitom piimo ohrozeny. Je
zajimavé, Ze se Hrabalova osobnost jako takova stala integralni
soucasti kulturniho prazského textu, pivnice U zlatého tygra
a Automat Svét se pro intelektuéla staly né¢im téméf jako hospo-
da U kalicha pro oby¢ejného turistu.
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Renesance prazskych motivid v Geské literatufe poslednich
dvou desetilet{ je obzvlast pozoruhodnym jevem. Zadny z auto-
ri prazského textu soucasnosti — mluvim predevsim o Daniele
Hodrové, Jachymu Topolovi, Milosi Urbanovi a Michalu Ajvazo-
vi — nepokracuje pfimo v hrabalovskych tradicich a spi$ se obraci
pravé k tradicim prazského textu pielomu stoleti, z nichZ urcité
jsou aZz prespfilis aktualizovany, také v mimoliterarnim diskurzu
soucasnosti.

Tvorbu jmenovanych autori mtzeme charakterizovat slovem
»prazsky“, protoze toto metazanrové oznaceni ji definuje mozna
vibec nejlépe. Otaznik zde visi jen nad Jachymem Topolem a jeho
Sestrou (1994) a Andélem (1995), jejichZ prazské prostfedi se sice
mnoha symboly a intertextovymi aluzemi vaZze k prazskému tex-
tu, ale pIni pfece jen ilohu pouhé kulisy dé&je. Jako zajimavy tikol
se proto jevi pokus o interpretaci z ,,prazského” hlediska nejre-
prezentativnéjsich textd soucasnych autort — konkrétné jde o tri-
logii Daniely Hodrové Tryznivé mésto, tvofenou romany Podoboji
(1991), Kukly (1991) a Théta (1992), a jeji roman Komedie (2003),
dale o roméan Michala Ajvaze Druhé mésto (1993), s pfihlédnu-
tim k celému kontextu jeho tvorby, a Sedmikosteli (1999) Milose
Urbana.

Samotné tituly téchto dél poukazuji na spojeni s méstem — slo-
vo mésto figuruje ve dvou z nich, u Urbana je to nazev méstské-
ho toposu. Uz na trovni tzv. paratextu je tak vyjadiena klicovost
u Urbana — jeho kniha je ,,prazska“ také na drovni artefaktu (kres-
by Pavla Rtita, mimochodem autora substratnich textt o ,magické
Praze“), z paratextu pak muzZeme zdtlraznit to, Ze je vénovéana
Praze, autorskou poznamku o tom, Ze skuteénymi hrdiny romanu
jsou budovy, na poc¢atku mnoha kapitol jsou mota mimo jiné ze
zndmych soucésti prazského textu, tfeba z Machovy basné Duse
nesmrtelna.

Ve v8ech zminénych textech je mozné zaznamenat dodrzovani
kénonu v roviné ,béZnych® motivi, jak lexikalnich, tak syzeto-
vych, a jejich komplexid. Takovy je naptiklad klicovy motiv chi-
ze hrdiny po Praze a zaroven hleddni — pfedevsim sebe sama.
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Hrdinovy cesty jsou detailné popisovany a texty se pfimo hemzi
prazskymi realiemi, i kdyZ se rizni z hlediska pfitomnosti pfimé-
ho popisu. Zatimco u Ajvaze se popis mésta a jednotlivych toposi
vyskytuje pomérné casto, u Hodrové je hojnost nédzvi ulic dopro-
vozena témér absenci klasickych popist mésta. Autorka neci-
ti potfebu popisovat to, co uz je znamé, a urcité detaily (stromy
ve tvaru pulkruhu na Sibeni¢nim vrchu, ¢erstvé omitnutd budova
VB v Kukldch) pomahaji symbolizaci jednotlivych toposi, neskla-
daji se v8ak v jednotny obraz mésta.

Co se toposu tyce, pak u vSech t¥i spisovatela hraji dilezitou
ulohu nejen v prostorové roving, ale i v sémantice ur¢itd sym-
bolicka mista, kterd uz maji svij ,,pfibéh“ v prazském textu. Jde
nejen o konkrétni prazské toposy, jez jsou bud ustdlenymi sym-
boly (Hrad, Staroméstské namésti), nebo prosté popisuji prazskou
atmosféru (u Ajvaze), ale také o toposy relevantni pro kulturu
vibec (chrdm, dim, hibitov a podobné), nabyvajici v prazském
textu specifickych vyznami. Napfiklad chrdm je mistem spise ne-
zasvéceni, osudovych setkdni s dvojnikem ¢i rozjimani o minu-
losti, nikoli pfimo svatostinkem. Hodrova obohacuje seznam
prazskych symbolickych prostort o fadu dalsich, pfedevsim o celé
tizemi Vinohrad a ZiZkova, Olsanské hibitovy, ale také o toposy
svého ,autorského” prazského mytu — jsou to predeviim domy
s okny vedoucimi na OlSanské hibitovy, namésti Komenského ¢i
Jittho z Podébrad. Tradi¢ni prazské symbolické toposy se nahra-
zuji ,moderné&j$imi“, analogii{ katakomb se tfeba stdva metro ¢i
tunel, prostorem smrti pak nemocnice, hibitov nabyvé vyznamu
vyloZené mytologického prostoru s prislusnym pojetim casu. Aj-
vaz pracuje s toposem periferie, okraje, pfedmesti jako takovym.
Pro prostor Urbanova romanu hraje klicovou roli topos chramu,
ktery sice plni tlohu mista osudového, mystického a ¢asto hriiz-
ného (jiné stavy védomi hrdiny v gotickych chramech, vrazdy),
jak jej zndme z prazského textu prelomu stoleti, ale pfitom v cen-
tru konfliktu je pravé proklamovana snaha vratit chramtm jejich
puvodni duchovni dimenzi.

Struktura narativu je v Ajvazovych a Urbanovych roménech
témét stejna: oba jsou psany v ich-formé, hrdina je pfimym tcast-
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nikem udélosti, ale nefidi je, spiSe pozoruje. Je to skoro stejny
typ vypravéni jako v Meyrinkové Golemovi (1915) nebo tfeba
v prazskych Hrabalovych prézach. V trilogii Daniely Hodrové je
i kdyz ustfedni postava je pfitomnd v kazdém z romént. V Thété
a v Komedii je dtlezity autorsky thel pohledu, ktery nahrazu-
je thel pohledu postavy, respektive s nim splyva. Pfitomny cas,
v némZ se odehrava témeér celé vypravéni, zdlrazinuje neustilou
pfitomnost téch ¢i onéch udélosti v urcitém toposu, neexistenci
linedrniho ¢asu, pfechod k jeho mytopoetickému modelu.

Z hlediska syZetovych motivii se nejvic pfiblizuje celku
prazského textu Urbantiv romén, ktery na mnoha mistech zamér-
né a piimo odkazuje k prazské mystice a tradici s ni spojené, véet-
né literarni. Urban nejen vyuziva o¢ekavanych ¢tenarskych zna-
losti o Praze jako o mésté ,,gotickém*“, ale ve vy$sich rovinach také
odkazuje k Arbesovym romanettim (obchéazeni vSech prazskych
kostelti, zmatené stavy v nich, geografické planky a snahy rozlus-
tit ,,zdhadu“ Sedmikosteli), k ¢eskému ,,hrtizostrasnému romanu
(jmenujme Pekla zplozence Josefa Jifitho Kolara, 1862) a jistéze
k Meyrinkovi, ba i ke Kafkovi (hrdina si nechava na pocatku fikat
K., jako by zdtaraziioval anonymitu svého svéta). U Ajvaze stoji
za povsimnuti, Ze i kdyz je v jeho Druhém mésté pocet fantastic-
kych motivli mozna vétsi nez u Urbana (to pfipomina vztah mezi
fantastikou Meyrinkovou na jedné strané a Arbesovou na strané
druhé), autor viibec nenuti ¢tenatre k pouziti prazského interpre-
ta¢niho kédu — ten se zapina jakoby sam o sobé. Urban s timto
kédem nejen zdmeérné pracuje, ale stéle tuto zamérnost zdtraziu-
je. Pouziva intertextualni aluze nejen k prazskému textu, ale uz
i k metapopisim. Uvedu dva ptiklady ze Sedmikosteli. Gmund
se pta vypravéce: ,,Zdalipak vite, kdy zemfiel prazsky chodec?
Nuze, prazsky chodec zemfel, kdyz mésto roztala magistrala“
a na druhém misté se obraci na Prunslika: ,,Ein anderes Paradies
an der anderen Seite, da hab ich mein Herz verloren... Praha
byla krasngjsi nez Babylon. Praha byla krasnéjsi nez Rim“ (Urban
2001: 87, 163). Za prvni citaci se neskryvaji Guillaume Apollinai-
re a Vitézslav Nezval, za druhou nestoji Jaroslav Seifert, vidime tu
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spi$e autora Magické Prahy Angela Maria Ripellina: ,,Celnym hrdi-
nou magické dimenze Prahy je poutnik, pocestny, ktery se znovu
a znovu objevuje v ¢eském pisemnictvi pod riznymi jmény: jako
poutnik, chodec, tuldk, kracéivec, kolemjdouci, svédek® a dale:
,Praha byla krasnéjsi nez Rim — tvrd{ Jaroslav Seifert... srovnani,
k némuz dospél uz nejeden navstévnik” (Ripellino 1996: 52, 75).
Nemluvim uz o ndzvu roménu Alfreda Kubina Die andere Seite
(1909, Zemé snivct), zasifrovaném v citidtu z Urbana.

Pozvolna pfechazime ke klicové — sémantické — roviné. Jeden
z mnoha smyslid prazského textu je v tom, Ze Praha vystupuje jako
prostor osudovy, jakoby pfedurceny k hledani hrdinovy ztracené
nebo zpochybnéné identity. Podle tohoto kritéria mtZeme vsech-
ny t¥i autory oznadit za ,prazské”. Problém identity se stale fesi
v trilogii Hodrové, za¢ind to uz prvni vétou. V Théte se zpochyb-
nuje identita autorky samotné a promeéna je dovrsena v Komedii,
kde je uz vypraveéni vedeno vyhradné v prvni osobé a v podsta-
té nikdo nezpochybiiuje, Ze jeho subjektem je Daniela Hodrové.
Kruh se uzavird zminkou o oknu détského pokoje v poslednim
odstavci roménu.

Hrdina Druhého meésta se také snazi hleddnim druhého mésta
najit pfedevsim sebe sama. O smyslu hledani a rozhodnuti hrdiny
hodné napovida posledni kapitola — do druhého mésta jej vede
nikoli touha po dobrodruzstvi, ale pravé nemoznost déle existo-
vat ,,podoboji“. I Sedmikostelf je pfibéhem o hled4ni sebe sama —
na zacatku hrdina ani nemé jméno. Na konci jej sice dostava — je
z néj kronikat Dalimil —, ale je pouze na ¢tenéari, aby si sdm pro
sebe ujasnil, zda je to opravdové zasvéceni, nebo zda byl Kvéto-
slav Svach dokonale vyuzit fanatiky, nebo dokonce neni-li cely
piibéh vlastné monologem dusevné nemocného. Ve vsech tfech
piipadech zcela jisté souvisi ztrata a nalezeni hrdinovy identity
také s identitou mésta. U Hodrové je pro néj integralnim oznace-
nim pojem ,tryznivé“, jeho centrem se pak paradoxné stava tze-
mi mrtvych — Olsansky hibitov. V Ajvazové romanu prostupuje
druhé mésto skrz fyzickou tkan ,,prvniho“ a nakonec ho i vytés-
nluje, podobné jako se 14. stoleti snaZi osvobodit z pout 20. stoleti
v Sedmikostell.
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Dals$im charakteristickym praZzskym rysem je ,,magi¢nost” mést-
ského prostoru. Takzvana mystika ma v trilogii Hodrové ontolo-
gicky status néceho tiplné samoziejmého, je imanentnim znakem
prazského prostfedi — nejen u Olsanskych hrbitovi a symbolic-
kych topost typu Sibeni¢niho vrchu, ale kdekoli ve mésts. Hrdina
Druhého mésta na pocatku své cesty pfece jen premysli o tom,
ze potkava néco neobvyklého, i kdyZz postupné se rozpomin4,
ze vlastné Zije vedle druhého mésta cely svij zivot a ted se s nim
pouze dostal do bezprostiedniho kontaktu. Prazské toposy pfi-
tom slouzi jako naprosto pfirozené misto pro setkdni s druhym
méstem, takZe ¢tendf pozvolna pfistupuje na pravidla hry a vidi
ve druhém mésté realitu svého druhu: Ajvazovi nejde o zdtraz-
néni toho, Ze néco je neobvyklé pro nas svét, ale o vyliceni svéta
tiplné jiného. U Urbana je vSe naopak. Pravé v tradicich gotického
roménu — a Arbesova romaneta — za¢ind mystikou a konci zdanli-
vé racionadlnim vysvétlenim. TakzZe jde vlastné o imitaci mystiky.

Navic tvrdim, Ze ani mystika, jeZ se v Sedmikosteli objevuje, neni
pivodem prazska. Goticky roman jako takovy neni pfece jen Zan-
rem prazského textu a intertextudlni vazby tu mizeme nalézt niko-
li jen s uz zminovanymi dily Arbese, Kolara, Karaska a jinych, ale
také s anglojazyc¢nou literaturou. Jako zajimavé se jevi zjevné analo-
gie syzetd Sedmikosteli a ironického roméanu Gilberta Keithe Ches-
tertona Napoleon of Notting Hill (1904), jehoZ hrdinové jsou také
posedli ideou rekonstrukce stfedovéku v jednom meéstském obvodu.

Pro sémantiku prazského textu je déle dtlezita spojitost mést-
ského prostoru a syzetu s ndrodnim mytem, nebot Praha je obvyk-
le vniména jako symbol nebo metafora ceskych zemi nebo déjin.
Dtlezitou dlohu ma v prazské atmosféfe zaroven pritomnost
minulosti. V trilogii Hodrové dochazi k reinterpretaci celé rady
narodnich mytu. Jestlize je v ,,.kanonickém* prazském textu Praha
ztélesnénim ceské minulosti, a to jak jejich slavnych, tak stinnych
stranek, pak v Tryznivém meésté Praha jako takovéd, jako subjekt,
onou metaforou neni, ale je mistem, kde se mystérium nérodnich
dégjin stale opakuje, je v tomto ohledu také mistem mystickym
a mytickym. A pravé proto, Ze se v trilogii, zejména v prostoru
Olsanského hibitova, ale i v Praze viibec, neustile opakuji stejné
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véci (holocaust, poprava mistra Jesenia na Staroméstském ndmésti,
Vitézny unor, prazské povstani, upaleni Jana Palacha a podobné),
muze dochézet k reflexi a pfehodnoceni narodnich mytt. Treba
v Praze Gotické duse Jifiho Karaska ze Lvovic je minulost rovnéz
stale pfitomna a hrdina mutze vidét z petfinského svahu zastupy
mrtvych, ale je to pofad jen symbol bélohorské porazky a zklama-
ni. U Hodrové uz prolinani minulosti s pfitomnosti a budoucnosti
nevypada jako symbol, ale jako podstata prazského ¢asoprostoru,
a proto je jednou z nejdilezitéjsich charakteristik Prahy v Tryzni-
vém meéste.

Naproti tomu v Ajvazové Druhém mésté spojeni Prahy s nérod-
nimi déjinami a mytem téméf Gplné mizi. Praha je tu pfedevsim
mésto-svét, jeho jednotlivé toposy se nerozlisuji podle svého vzta-
hu k minulosti (také proto mizi opozice centrum/periferie), ale
podle ptibliZeni k hranici, otevienosti druhému méstu.

U Urbana jsou motivy spojené s déjinami a minulosti naopak
pro vystavbu smyslu romanu klicové. Lze tu ale vidét dvé roviny.
Souvislost s ¢eskymi déjinami je zcela evidentni — Sedmikoste-
li je stvotfeno Karlem IV. v urcité historické dobé, k niZ se snazi
navrétit bratrstvo Boziho téla. Msti se sou¢asnym architektim,
podle jejich nazoru znetvotujicim Prahu. U Urbana ovsem do hry
vstupuje déjinna zkuSenost 20. stoleti: sidlisté Prosek, popsané
jako pusté mésto z Méachovych prorockych versi Sen o Praze,
se stava symbolem komunistické totality, zavrazdéni architekti
byli vesmés komunistickymi prominenty, a kone¢né podoba mezi
zamofenim sidlisté Opatov a lety normalizace je také zfejm4. Bol-
Sevicti nicitelé prazského genia loci jsou v hrdinovych vidénich
prirovnavani k husitim — véru cesky historicky mytus naruby ¢i
groteskni ilustrace k Nejedlého tezi , komunisté-dédicové pokro-
kovych tradic ¢eského naroda“.? To vSechno svédci o velké dloze,

3] Za potencialné pfitomny v textu mtiZeme povaZovat jesté dalsi motiv spojeny
s minulosti. Jak zndmo, v obrozenecké tradici je minulost prezentovana jako zlaty
Gmund a spol. pravé tento zlaty vék buduji a vlastné tim realizuji sen ¢eskych
obrozenct. Je na ¢tenati, aby domyslel, jestli je takovy zptsob boje totozny s rea-
lizaci ¢eského narodniho mytu.
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kterou Praha — pravé v roli symbolu ¢eskych déjin — v Urbanové
romanu hraje. Hlubinny zaklad konfliktu v Sedmikostelf ale pfece
jenom neni prazsky, ale svétovy. Hrdinové protestuji proti zptiso-
bu zivota 20. stoleti a zkaze lidstva obecné, nikoli pouze v Praze.
Ceska metropole je jen nejmarkantngjsim piikladem vzhledem
ke svym dé&jindm, ale podobné je na tom i Londyn u jiz zmiro-
vaného Chestertona. TakZe: minulost, symbolika, intertextudlni
narazky na prazsky text —ano, ale zaklad sémantiky roménu — spi-
e ne.

Nakonec porovnejme, jak Hodrova, Ajvaz a Urban pfistupuji
k prostorové — fekl bych spise k ¢asoprostorové, s dosahem do sfé-
ry opozice sakralni/profanni — opozici centrum/periferie, a dotk-
néme se problému hranice, jejiz prekroceni, jak minil Lotman,
tvoii syZetovou udélost.

U Hodrové dochéazi k pfiznaénému posunu v uplatnéni této opo-
zice. Nejde ovSem jen o nahrazeni centra periferii — tento postup
je priznacny uz pro prazsky text pfelomu stoleti. V dilech Mrstika
nebo Capka Choda mé centrum stale sakralni hodnotu, ale je sta-
le méné piistupné, hrdina se uzavira na periferii, chdpané jako
klasické misto bez paméti. Takovy model je uplatnén i v Kafkoveé
Procesu. Pfipadné se periferie tvafi jako centrum, ale opravdovym
centrem neni (Meyrinkav Golem). Pro Hodrovou, i kdyz se déj
jeji trilogie rozviji z hlediska praZzského textu na periferii, to neni
misto bez paméti, naopak — pamét jediného domu vedle Olsan-
ského namesti vlastné tvoii syzet Podoboji a promita se i do dal-
§ich romand, véetné Komedie. Takzvana periferie vystupuje jako
ztélesnéni oné individudlni paméti. TakZe v soufadnicich ,kla-
sického* prazského textu jsou Olganské hibitovy, Sibeni¢ni vrch,
Zizkov atd. perifernimi toposy, ale ve svété trilogie jsou to sym-
bolicka mista. Naopak centrum je znesvéceno tihou historickych
udalosti, centrdlni toposy se také tcastni neustédle se opakujiciho
mystéria tryznivého mésta, ale jako symboly vyloZené negativni.
Vznikaji nova symbolicka centra jako Zidovské pece, Hagibor, kar-
linsky tunel. Jinymi slovy, prostor Prahy se uz nec¢leni na centrum
a periferii, kazdé misto ma svou pamét, ale jedno misto mutize pre-
jit v jiné, ,,zakuklit se”, skryt svou pravou tvar.
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Ajvaz upfednostiluje pojem hranice, jeho romdn mutzeme
vlastné charakterizovat jako romén o hledani a hranicich. Hranice
s druhym meéstem je paradoxné nejbliz na periferii, v ,,odlehlych
koncinach naseho prostoru”. Centralni toposy také mohou pattit
do sféry druhého meésta, ale jen v noci, tedy na okraji ¢asu. Takze
opozice centrum/periferie neni relevantni, motiv hranice je na-
opak velmi vyrazny.

U Urbana vystupuje tradi¢ni centrum Prahy jako prostor zne-
svéceny: ,Malou Stranu a Staré Mésto jsem pfenechal turistim
a zaméfil jsem se predevsim na... Nové Mésto” (Urban 2001: 57).
Periferie oviem nedopadd o mnoho lépe. Opozice v8ak nikam
nemizi, naopak, je to skrytd hnaci sila syzetu. Sedmikosteli je
totiZ zapomenutym, pravym stfedem Prahy, ktery byl sice obrdcen
na periferii a tak je i vnfmén v souc¢asnych mentalnich kartach,
ale mystickym centrem stale zistdva. Hranice pak vznika v textu
romanu i explicite, kdyZz se Sedmikosteli osamostatiiuje od ostat-
ni Prahy a celého svéta.

Pfikrotme nyni ke shrnuti poznamek. Mohu konstatovat,
ze vztah k prazskému textu je dulezity pro interpretaci textd
v8ech tfi autort. Do samotného korpusu prazského literarntho
textu, oné sémantické jednoty, ktera miize byt v urcitych rovinach
zkoumana jako jednotny znak, je oviem podle mého nazoru moz-
né zatadit pouze trilogii Daniely Hodrové a také jeji romén Kome-
die, pokud ho budeme interpretovat jako s ni spojeny. Nemuizeme
se tady nezminit také o ptisobeni jinych textd Hodrové: stejné jako
Toporoviiv petrohradsky text oteviel nové moznosti interpretace
znamych textl ruské literatury, tak teoretické prace Hodrové, jeji
esej Mésto vidim (1992) atd., mohou hrat klicovou ilohu nejen
pii interpretaci prazského literarniho textu, ale i pfi vzniku textd
novych.

V Ajvazové Druhém mésté je Praha v podstaté metaforou svéta,
a i kdyz je tu hodné prazskych reélii a motivi pfiznacnych pro
prazsky text (topos hranice, dilezité prostorové charakteristiky,
evokace prazského genia loci v motivické a lexikélni rovinég), ne-

vvvvvv

ta¢nimi kli¢i k tomuto dilu.
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Milo§ Urban pracuje s materidlem prazského textu zdmérné,
a proto také bézny ¢tenar nejspise zhodnoti jeho roman Sedmi-
kosteli jako nejvice prazsky ze vSech zminénych. Praha redlna,
soucasna se svymi znamymi rysy, véetné bézného Zivota, je tu
nejvice tematizovana. Autor evidentné tézi z tradice, je si dobfe
védom jeji existence a pouzivé pfimych a nep¥imych aluzi k doci-
leni toho, aby byl jeho text vniman jako integralni soucast prazské
literatury. Pouzivé pfedevsim kulturni mytus o Praze jako mésté
mystickém, historickém, gotickém. Roman obsahuje také hodné
dilezitych prazskych motivi — naptiklad hledani identity hrdi-
ny ¢i pfitomnosti minulosti v sou¢asnosti. Ale pokud jde o p¥i-
sludnost roménu k prazskému textu, miZeme jej zafadit jediné
na okraj. Jednak se zd4, Ze Praha je tu zaménitelna za jakékoli
historické mésto, jednak zakladni sémantickou néplni neni idea
nérodni ¢i osobni identity — jde hlavné o ideologicky konflikt
minulosti a pfitomnosti, o filozofii dé&jin (pokud ovSem interpre-
tujeme Sedmikosteli jako romén ideovy). Mozny je ovSem i pii-
stup k roménu jako k postmodernimu experimentu — pak je pouZi-
ti prazskych motivi védomou intelektualni hrou na prazsky text
a zarovenl pokusem o jeho dekonstrukci. Osobné bych se praveé
k takové interpretaci priklanél.

V poslednich desetiletich se v kulturnim mytu o Praze déji
vyznamné posuny, coz se odrazi na prazském kulturnim textu.
Literarni kdnon prazského textu uz nehraje takovou tlohu jako
diiv, respektive je z néj vybrano to, co se do kolektivntho pojeti
nejvice hodi. MoZn4 to bude nakonec spise Urban nez Hodrova,
pravé kvili druhotnosti jeho roméanu v kontextu prazského tex-
tu. Praha se stala masovym, globalizovanym zboZim a samozrej-
mé se zménou nejen vnéjsi podoby, ale i déjinné situace mésta
se méni i texty o ni. Jde o obrovsky presun centra tihy do sféry
ani ne tak masové kultury, jako spise komerce a dale do jinojazyc-
nych kontext. Tim se samoziejmé zvySuje entropie a mnoZstvi
prekazek pii komunikaci ptivodnich prazskych ryst, zakladaji-
cich mytus o mésté, a celkové se zjednodusuje sémantika Prahy
a vyznam prazského textu, coZ se zpétné odrazi i v literatute.
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