Feministicky (¢i genderovy) pohled
na romany Daniely Hodrové

ELENA SOKOL

Pamdtce maminky.

Romény Daniely Hodrové! vstoupily do soucasné ceské literatu-
ry doprovazeny jen sporadicky kritikami, které by k analyze jeji
prace pouzily genderové kategorie. Studie, tykajici se jejich belet-
ristickych textd, voli k interpretaci jejich struktury a vyznamu
univerzalisticky p¥istup a pfehliZeji pfitom literarni kvality pro
autorku specifické. Nékteré z kritik dokonce oznacuji jeji psa-
ni za ,maskulinni“, pravdépodobné diky neobycejné erudované
a Casto intertextualni povaze jeji prace (Jelinek 1996: 301). Jak jed-
nou Daniela Hodrova béhem naseho rozhovoru sama poznamena-
la, dalsim faktorem, pfispivajicim bezpochyby k jejimu zatfazovani
mezi ,maskulinni“ autory, je jeji prace literarni teoreticky.? Konec-
koncd, literarni teorie byla az donedavna povaZovana za doménu
muzi, nikoli Zen (Moi 2002: 69). Hodrova ale pfirovnava sviij umé-
lecky pristup ke ,,spfadani pavucin®, k fyziologickému jevu, ktery
povaZuje za neodmyslitelnou souctast Zenského psani. V protikladu
k muzské racionalité spojuje oteviené Zenskou beletristickou prézu
s intuici a ,,psanim z téla“: ,Ja sama ten zptsob psani nékdy pfi-
rovnavam k zivé tkani ¢i k tkani a predeni — v tom fyziologickém
smyslu je psani takové spradani pavucin, ¢ili je to fyziologicky akt.
Myslim, Ze citéni takového aktu je pro Zenské psani tiplné zéklad-
ni a v mém piipadé to plati naprosto.“® V nedavné dobé dokonce

1] Rada bych podékovala Evé Kalivodové za kolegidlni podporu a redakéni po-
moc a Kamile V&sinové za pteklad tohoto pfispévku (a citatii) z anglictiny. Také
dékuji College of Wooster, ktera podpotila mou pracovni odbornou cestu do Pra-
hy cestovnim grantem z Fakultniho fondu rozvoje.

2] Pracovni rozhovor v Praze, 15. kvétna 2002.

3] Pracovni rozhovor v Praze, 17. Servna 1996.
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pouzila koncepty Zenského psani ve své praci z oblasti literarni teo-
rie. Napfiklad v ¢lanku Text mésta jako sit a pole rozlisuje muzské
a zenské texty na zékladé obrazu tkadleny: , Tkadlena tka nejen
podle zndmych, viditelnych vzort (zde pisobi védomé intertex-
tovost), ale i podle vzorti, které ,nezna‘ nebo spis sotva tusi (zde
se pohybuje na tizemi nevédomé intertextovosti). Mluvim zadmér-
né o tkadlené, nebot pravé v ,Zenskych textech’ je akt tkani velmi
vyznamny a tyto texty navazuji kontakt s nevédomim mésta snad-
néji nez texty ,muzské’“ (Hodrova 2004: 544).

Proto v tomto piispévku predkladdm interpretaci beletristické
prace D. Hodrové v kontextu feministické literdrn{ teorie, zejména
,1’écriture féminine” (¢ili Zenského psani), jak bylo formulovéno
francouzskou poststrukturalistickou spisovatelkou a teoretickou
Hélene Cixousovou. Za uZitetné rovnéz povazuji nékteré z teore-
tickych nahledt angloamerické feministické kritiky, které Elaine
Showalterové oznacila terminem ,,gynokritika“ (Showalter 1985:
128).

Aplikaci feministického ¢i genderového pohledu na beletrii
Daniely Hodrové doufdm prokézu, Ze je s jeho pomoci mozné
ziskat klicovou perspektivu, kterou jini mohli pfehlédnout. Libi
se mi oznaceni, jeZ pro tento proces pouzila Adrienne Richové —
»re-vize“ (Kolodny 1985: 59): ,,akt pohledu zpatky, vidéni problé-
mu novyma o¢ima, vstupovani do starého textu novym kritickym
zpusobem“ nebyly dulezitymi aspekty feministické kritiky pouze
v jejich pocatcich v sedmdesatych letech, ale jsou jimi dodnes.
A v soucasné ceské kultute, kde dosud existovala k feministické
teorii spise nediivéra, je zajisté dostatek prostoru pro mnoho tako-
vych ,re-vizi“. Tvrdim, Ze to, co angloamerické feministky pod-
nikaly v sedmdesatych a osmdesatych letech, ma v ¢eské kulture
své misto i dnes. A tak dozvuku premisy, vyslovené pred dvaceti
péti lety americkou badatelkou Sandrou M. Gilbertovou, mtizeme
dnes naslouchat v Praze: ,,[Feministicka kritika] chce desifrovat
a demystifikovat vSechny skryté otdazky a odpovédi, které vzdy
zastifiovaly souvislosti mezi textualitou a sexualitou, Zanrem
a genderem, psychosexuélni identitou a kulturni autoritou. [...]
Otazky textuality a sexuality [...] se dotykaji témat, kterd jsou
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témér ontologicky vzrusujici. Co by napfiklad mohlo byt zasad-
néjsi, podstatnéji se dotykajici skutetnostniho jadra neZ zkouma-
ni vztahti mezi sexudlnim sebe-urcenim a literarni autoritou nebo
zkoumani psychosexuélnich vyznamt samotného psani, typicky
kulturni aktivity, kterd nés neodlisuje pouze od zvifat, ale i od se-
be navzajem?“ (Gilbert 1985: 36).

K jejim tvrzenim bych ptipojila jesté vyjadieni Josephine Dono-
vanové o zenské poetice, kterd je ,,zakofenéna v epistemologii, jeZ
je se Zenou totozna ¢i je Zensky orientovana, ma ptivod v Zenském
kulturnim prozitku a kazdodennim praktickém Zzivoté“. Dono-
vanova zastavd nazor, Ze modus takové poetiky bude p¥istupny
vnimdani ,,schopnému sledovat Zenské zptisoby vidéni“ (Donovan
1987: 98). Castens cituje jiné feministické kriticky, kdyZ nam pfi-
pomind, Ze ,Zensky zptsob mysleni je spise kontextovy a narativ-
ni nez formalni a abstraktni“ (tamtéz: 104). Pro vystiZeni modu
zenského vidéni dokonce vyuziva pravé onen obraz sité, ktery je
v kontrastu s obrazem hierarchie, pfedstavujicim ,,formalni a abs-
traktni“ modus muzsky (tamtéz: 105).

S klicovym vysvétlenim ,,I’écriture féminine* Hélene Cixou-
sové se setkdvame v jejim proslulém manifestu-eseji Le Rire de la
Meéduse, ktery poprvé vysel v roce 1975. Obsahuje nékolik nah-
ledi, evokujicich podle mého nazoru nejvice pravé psani Dani-
ely Hodrové. Cixousova trva kupfikladu na tom, Ze ,Zena musi
psét sebe: musi psét o Zenach a privést Zeny k psani. Zena musi
celd vejit do textu — stejné jako do svéta a historie — svou vlastni
aktivitou“ (Cixous 1997a: 347). A dale rozviji: ,Jeji projev, a to
iv pripadé, Ze je ,teoreticky nebo politicky, neni nikdy jednodu-
chy, pfimocary nebo objektivizovany; shrnuto: Zena vplétd svij
ptibéh do historie” (tamtéz: 351). ,,V Zené se prolina jeji minu-
lost s historii v8ech Zen, stejné jako s historii narodni i svétovou“
(tamtéz: 352).

Z nékolika zékladnich okolnosti, dilezitych pro porozumeéni
»psani téla“ podle Cixousové, bych na tomto misté zdtiraznila jeji
vychodisko v psychoanalytické teorii Jaquese Lacana. Jak shrnu-
la americk4 badatelka Susan Sellersova: ,,Cixousova [jako Julia
Kristeva] vyzdvihuje roli mat¢ina téla v Zenském psani. [Z jejitho
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pohledu] preoidipalni rytmy a mluva matcina téla nadale ovliv-
nuji nase zkusenosti i v dospélosti, [a] ona véfi, Ze vepsani téch-
to rytmtl je primarnim faktorem obrany pfed tim, aby se kédy
patriarchalni symboliky staly vSemocnymi“ (Sellers 1991: 140).
Jiz v tom je patrny diraz na ,radikdlné odlisny vztah k druhym,
k subjektivité a lasce” (Sellers 1996: 4). Rada bych rovnéz dodala,
ze pii tom, kdyz Cixousova klade diraz na cerpani ze sexuédlné
specifickych zenskych zkusenosti, voli termin ,,metamorféza“. Tu
¢tenatri Hodrové jisté poznavaji jako tstfedni motiv jejich romént.

Na zaveér této stru¢né pracovni definice Zenského psani bych
rada pfipomnéla, ze sama Cixousova trvd na komplikovanosti
odliseni muzského a Zenského psani. PfestoZe lze rozlisovat psani
muzi a Zzen, neni pochopitelné mozné je zcela oddélit. Cixousova
na to pied nékolika lety poukazala v rozhovoru s ¢eskou literarni
teoretickou Libusi Heczkovou: ,,Nikdy jsem nerozdélovala psani
na vyhradné Zenské a vyhradné muzské. Pro mé je dilezita ,dife-
rence’; jsou tu samoziejmé néjaké styéné body, jinak by tu neby-
lo zadné sdileni. Prosté by se nekomunikovalo. V psani je cosi,
co ziejmé bude ptivodné Zenské, protoZe to prosté zacina v téle”
(Cixous 1997b: 76). (Zde bych méla doplnit, ze ackoli Hodrova
zduraznuje svij intuitivni, Zensky styl psani, rozpoznava v ném
i muzské prvky: ,,Pisu velmi intuitivné, coz je [...] rys Zenského
psani. Ale snad by bylo dobré fict, Ze se domnivam, Ze oba typy
psani se v rizné proporci uplatiiuji v kazdém textu, Ze se dopl-
fuji.“4)

Ve svém rozhovoru s Heczkovou nas Cixousova upozortiuje jes-
té na dalsi dalezity fakt — zda spisovatelka ma ¢i nema vlastni déti,
neni podle ni podstatné. Co hraje roli, je biologicky a socialni tidél
Zeny: ,Zeny jsou vniting usporddané k tomu, aby byly matkami,
coZ znamend védét néco o oddélovani — a to at jiz maji s matef-
stvim redlnou zkuSenost, nebo je to jen jejich vnitini moznost*
(Cixous 1997b: 77). A konecné jeji tvrzeni, Ze Zenské psani vychéazi
z paméti, ze snu a ze smrti, je zcela platné i v psani Hodrové.

4] Pracovni rozhovor v Praze, 15. kvétna 2002.
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Z Sesti doposud vydanych romént Daniely Hodrové jsem
jako nejvyraznéjsi piiklad Zenského psani vybrala Ztracené déti
(1997). Jsem presvédcena, Ze formalni aspekty vsech jejich romé-
nd nas opraviuji vnimat je jako ptiklady ,,psani z téla“. Kompozi-
ce velmi kratkych kapitol, které na sebe navazuji v jakémsi prou-
du védomi, slozita ,,sit” ¢i ,,pavucina“ propojenych postav, témat
a motiv, stejné jako tendence k neukoncenosti jsou pro jeji roma-
nové texty typické. Zaroven kazdy z romant také vyrazné tema-
ticky reflektuje zenské psani. Zda se mi vsak, Ze Ztracené déti
jsou nejvdécnégjsim piikladem pro analyzu a diky markantnim
intertextudlnim souvislostem s Babickou BoZeny Némcové zéro-
venl umoziiuji mému piispévku alespoil nepfimy kontakt s jednim
z hlavnich témat této konference. (Studie souvislosti s Babickou
by byla fascinujicim ndmétem na samostatny pfispévek.)

Ceska badatelka Helena Koskova predklada ve své rozsahlé kri-
tice Ztracenych déti mnoho bystrych postiehtt o tomto romanu.
Povazuje ,,hledani“, jedno z ¢asto se opakujicich témat Hodrové,
za Ustfedni i pro tento romdn, a to ve dvou rovinach: ,,V prvopla-
nové, epické roviné je pfibéhem matky, ktera hled4 svoji ztrace-
nou dospivajici dceru, ohroZenou navic muzem, ktery ji zneuzi-
va. [...] V hlubsi poloze podtextu je to inicia¢ni proces hledani
vlastni identity a duse navratem k paméti rodu a soucasné este-
ticky ndvratem ke kofenim roméanu, k pohadce a mytu“ (Koskova
1998: 7). Z mého pohledu jsou ve ,svrchni“ roviné p¥ib&éhu nej-
zajimaveéjsi ty aspekty, které zfetelné naznacuji spojeni s ,,psanim
z téla“.

Romaéan Ztracené déti vykresluje celou fadu slozitych rodin-
nych vztahi s vyraznym dirazem na pouta mezi Zenskymi posta-
vami — zejména pak mezi matkou a dcerou, babickou a vnuckou.
Vypravéckou je pfevazné hlavni postava, Manuela Volfova, matka
»ztracené” dospivajici dcery Adélky. Pfestoze je pfibéh vypravén
prevazné ve tfeti osobé&, Manuelina perspektiva je v ,redlnych”
i snovych situacich natolik dominantni, aZ ¢tenéfi pfipada, Ze jej
vypravi v osobé prvni. Manuela sama mluvi (¢i spi§ pise) pfimo
jen nékolikrat — v tryvcich svych pozndmek a v nékolika deni-
kovych zédpisech. A pak, poskytujic zvlastni sdéleni na zavér,
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vypravi v prvni osobé& posledni kapitolu. Na rozdil od Manuely
k nam hlasy Adélky i babi¢ky promlouvaji pfimo, v prvni osobé —
divc¢in prostfednictvim jejich zapisi sni a babic¢cin v jejich vzpo-
minkach. Necetné muzské postavy obcas zmiriuji vztah k matce.
Vyskytuji se také dvojice matek a dcer, které do rodiny nepatii.
V centru pozornosti je vSak Manuela, jako matka, dcera i vnucka,
snazici se porozumét své ztracené dcefi, své vlastni matce, babic-
ce, kterd hrala v jejim détstvi vyznamnou roli, a v neposledni fadé
i sobé samé:

Jak mohla Manuela zapomenout na Adélku! Jak to, Ze ty staré
rodinné piibshy, které zna vétsinou jen z doslechu od babicky
a od Emilky a v pouhych ttrzcich, zaméstnavaji ted jeji mysl vic
neZ ztracena dcera? [...] Poznava v babi¢ce a v Len& sama sebe
av Lené Adélku. A naléz4 své dité také ve své matce, kterou teprve

ted za¢ind chapat, a v matce své matky... (Hodrovéa 1997: 308)

Emilka a Lena jsou Manueliny tety, dvé ze tfi dcer jeji babicky.
Ackoliv manzelé a otcové nejsou z rodinného p¥ibéhu vylouceni,
jsou jednoznacné v pozadi.

Vedle celkové struktury a stylu Ztracenych deti, které misi
realitu se sny tak, Ze se mezi nimi ¢asto smyvaji hranice, je spe-
cifickd obraznost romanu, jasné odkazujici k Zenskému psani.
Napriiklad hned na poc¢atku roménu se objevuji pfipominky t&ho-
tenstvi a porodu. Velmi pozoruhodny je jeden z Manuelinych snii,
v némz se ocitd v Antibach. Kdysi, jako velmi mlada divka, je
navstivila. V realistické (nebo v terminologii Koskové ,,epické”)
roviné piibéhu tam zazila kratky milostny romanek s Egyptanem,
prezdivanym Sinuhet. Otéhotnéla s nim a porodila Adélku. V je-
jim snu ma vsak téhotenstvi vysledek velmi bizarni:

Stéla po kolena ve vodé, iplné nah4, ale nikdo nablizku tak brzo
rano nebyl, slunce jesté nevyslo. Teplé moiské viny ji smacely lyt-
ka, sem tam se nékterd divocejsi vyhoupla az ke stehnim a dotkla
se bficha. Najednou pocitila v b¥ige ukrutnou bolest, jesté takovou

nikdy nezazila, bolest byla stale nesnesitelnéjsi, a potom, v proudu
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krve, ktery z ni vytryskl, porodila. Krokodyl sklouzl do vody. Rych-
le se pro ngj sehnula a pfitiskla ho k sobé, citila poplaseny tlukot
jeho srdicka. A potom se ptivalila vina, vysoka, hroziva a temna,
prelila se ji pfes hlavu. A kdyZ se pak vlna vratila do mofte, které
bylo uz zase klidné, krokodyla uz v néruc¢i nedrzela. Pochopila,
ze mezitim nastal vecer, slunce pravé zapadalo, v jediném oka-

mziku uplynul cely den. Nebo snad cely Zivot? (tamtéz: 45)

Takovyto obraz, prekypujici materidlem pro psychoanalytickou
interpretaci, jasné manifestuje, jak Hodrova ,,psani z téla“ temati-
zuje.

Jinym dutlezitym sledem obrazti, prostupujicich celym roma-
nem, jsou scény spojené s piizi a pletenim, nékdy s niti, tradi¢ni-
mi souc¢astmi Zenského svéta. V realistické roviné p¥ibéhu Manu-
ela Casto popisuje zvyk své matky plést a nasledné parat $aly.
Jedna takova situace nastava, kdyz mlada Manuela ptichazi pozdé
domt ze schizky se svou nejnovéjsi laskou a nato se pripojuje
k otci, ktery pomahé matce parat sélu:

Dlouho do noci sedéli s otcem na zemi a smotavali vinu do klu-
bitek a matka, kterd se, dokud nezesilela, vzdycky chovala jako
ddma a byvala tak prudérni, nad nimi tréinila na kuchyniské zidli
po Némcich s necudné roztazenyma nohama — skoro to vypadalo,
Ze ji prameny vlny vyvéraji z klina, z toho ltina vécné spiadajiciho

a pérajiciho zZivoty. (tamtéz: 199)

I toto sexualitou pulzujici pfirovnani, uzavirajici reflexi, je svym
spojenim zenské fyziologie s kulturou doméacnosti napadnym pii-
kladem zptisobu, jak Hodrova tematizuje ,,psani z téla“.

Zavérem je tfeba fici, Ze Zenské psani (,,I’écriture féminine®),
¢i ,,psani z téla“ zietelné odrazi slozity, intuitivni proces, jehoz
vysledkem je text, ktery nemtiZe byt jednoduse parafrdzovan a ani
snadno chdpén tradi¢nim, objektivnim zptsobem. Jeho vyznam
je slozité subjektivni, nédrocné spredenou siti. Tak nds v zévéru
Ztracenych déti Daniely Hodrové neceka jasné rozuzleni Adélci-
na pfibéhu. Namisto toho se dotkdme Manuelina (¢i autor¢ina?)
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vzpominani v prvni osobé. Jeho pfedmétem je dlouhé a tryznivé
umirani jeji babicky. Romén, na jehoZ pocatku se zd4 byt mat¢ino
hledani ztracené (o¢ividné uprchlé) dcery, vede ¢tenare hustou siti
fascinujicich pribéht a neskutec¢nych snti (s nespocetnymi zésahy
intertextuality) nékam jinam. Nakonec se uzavira odkazem k rus-
ké pohadce, kterou kdysi babicka Manuele a jejimu bratrovi jako
détem vyprévéla. Jak to vyjadtila jind viidéi francouzska feministic-
ka poststrukturalistka, Luce Irigarayova: ,,Zenské sexuality je vzdy
premira, je na vSech mistech zaroven, je to jazyk, kterym pisici télo
vzdoruje uzavieni a brani se kontrole interpretace” (cit. Briganti —
Con Davis 1993: 405). Stejné je tomu i s texty Daniely Hodrové.
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