,Ci Buh je lepsi?“
Kanonizace hodnot v obrozenské literature

ALENA SCHEINOSTOVA

Tato studie chce na materidlu soucasné literdrni tvorby Romiu
v Cesku nahlédnout otazky ti¢elovosti v obrozenském paradigmatu,
dotknout se moznosti literatury v procesu formovani narodni iden-
tity a konkretizovat nékteré obecné postiehy o povaze obrozenské
kultury.

Kromé toho, Ze je obrozenska literatura pfispévkem k narodni
kulture, méa v kontextu narodni emancipace jesté jiny, nezastupi-
telny vyznam: vzhledem ke svému potenciédlu vytvaret fikéni svéty
poskytuje mnozstvi jakychsi ,,pokusnych vesmiri“ pro ovétovani
spole¢enskych i individualnich strategii a jejich alternativ. Diky
tomuto rozmeéru literdrni realizace nachazime v romské literature
napiiklad rozli¢né exempléarni p¥ibéhy, které privadéji hlavniho
protagonistu do konfliktni situace mezi romskym a neromskym
prostfedim a vzapéti nabizeji nejriznéjsi mozna feseni a predva-
dé&jiijejich dusledky (srov. Scheinostova 2005). Vzhledem k auto-
rité, jiz literatufe v kontextu obrozeni propujcuje jeji postaveni
jednoho z médii emancipace, se dispozice rozvrzené v textech
nésledné pfenaseji do redlného svéta a byvaji chapany jako repre-
zentativni ,navody", jak jej nazirat. Literatura tak redlny svét
miuze formovat nejen v roviné konkrétnich jednotlivin (naptiklad
Ctenar se v paralelni situaci zachova podle textu), ale pfedevsim
tak, ze svou performativni silou sugeruje narod (v tomto p¥ipadé
narod romsky), a sice jako spolecenstvi jednotlived, sdilejicich
danou interpretaci skute¢nosti.

Ve svych pocatcich ma fikéni svét ndroda parametry mytic-
kého asoprostoru.! Rad, ktery jej zaklada a zachovava, mtizeme

1] Ve svém pojeti néroda se hlasim k ndzorovému proudu zastoupenému v Ges-
kém prostiedi zvlasté Miroslavem Hrochem a Vladimirem Macurou.
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konkretizovat jako soubor kanonizovanych hodnot, k némuz
se dané spolecenstvi vztahuje jako ke kotvdm sebeurcenti a ktery
na podporu kolektivni sebeidentifikace uchopuje jako tezaurus
spoleénych ,,ndrodnich specifik“. Tato kategorie je ovSem stejné
ucelova jako sama predstava naroda. Tim se nechce tvrdit, Ze by
jednotlivé hodnoty, ¢i vystiZnéji reprezentanty, byly zcela fik-
tivni, ani bezezbytku zavrhnout predstavu nestejnosti narodda.
O statutu nékterych reprezentant by se samoziejmé dalo pochy-
bovat (naptiklad o autostereotypu Romi-koc¢ovniki, ktery je
v piipadé fady romskych skupin uz po nékolik staleti v rozpo-
ru s realitou), jiné jsou vSak Cerpany z prokazatelné historické
skute¢nosti nebo z ptivodni lidové kultury daného spolecenstvi
a jako takové také prezentovany (p¥ibuznost dnesnich Romu
s radzastdnskymi kulturami, dovedné kovérstvi nebo hadac-
stvi a podobné) a dalsi se dokonce mohou zrodit reinterpretaci
nékteré z negativnich charakteristik (napfiklad vlastnosti, jez
neromska spoleénost u Romt oznacuje za lenost a nedisciplino-
vanost, hodnoti Romové sami jednoznac¢né kladné; srov. nahled
Gejzy Demetera: ,,Ceské dité musi vstavat, kdyZ ho rodice vysy-
pou z postele, tfebaze se mu chce jesté spat. Musi jist v pies-
nou hodinu, i kdyZ nemé hlad, a kdyZ ma hlad, musi pockat,
az se zase dostavi hodina dalsiho jidla. Romské dité ji, kdyz méa
hlad, vstava, kdyz se probudi, a jde spat, kdyz je ospalé. Nemu-
si byt pofad ve stfehu, aby néco neudélalo $patné“ — Demeter
2002: 117).

Zminéna ucelovost ,specifik” se vsak projevuje v prvni fadé
ve volbé a hodnotovém zafazeni jednotlivych reprezentant. Je
pfiznacné, Ze tyto jednotliviny jsou vytrhavany z kontextu, jejich
platnost je zobecriovédna a jsou nehierarchizované kladeny sobé
na roven. Bok po boku se pak v romském obrozenském diskur-
zu ocitaji napfiklad halusky s brynzou, romské piseni, ¢erné oci,
daleka cesta, romsky smutek, Indie a samoziejmé romské fec. Slu-
§1 se rovnéz explicitné vyzdvihnout, Ze samotna ,,specifi¢nost”
nérodnich hodnot je téZ mytické povahy a Casto je ve skutecnosti
pouhou chimérou (kupfikladu romské tabu v t€hotenstvi jsou znéa-
ma i z nékdejsitho neromského prostfedi — srov. Hiibbschmannovéa
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1999: 16-66).2 V teoretické roving mtizeme tudiZ postulovat zna-
kovou povahu téchto tzv. specifik/reprezentant a chapat je jako
jakési lotmanovské prazdné kategorie, jimz je vyznam prifazovan
arbitrdrné podle aktualni potieby daného spolecenstvi.

V pfipadé Romt, ale i v mnohych jinych emancipacnich hnu-
tich napfi¢ ¢asem hraje pfi stanovovani specifik urcujici tlohu
potieba sebevymezeni vii¢i dominantni kultute?®, ktera je pro tento
Gcel rovnéz zobecnéna na obdobny instrumentalizovany soubor
reprezentant. V literatuie pak tento tcelové redukovany obraz
nachazime jako nezbytné — byt i jen latentné pfitomné — sudi-
dlo kulturntho, ale i morédlniho stavu vlastnfho spolecenstvi. Toto
rozvrzeni je nejéitelnéjsi v textech, které p¥imo tematizuji kon-
frontaci romského a neromského univerza.

Pfimocatejsi z nich —jako povidka, kterd dala nazev tomuto pii-
spévku, Kaskero Del feder (Ci Btih je lepsi, 1997) Frantigka Deme-
tera — nabizeji ocekavatelnou cerno-bilou opozici: dominantni
kultura predstavuje kontrastni ¢erné pozadi, na némz jasné zari
kvality kultury vlastni.* Povidka pojednava o soupefeni dvou bohti,
Roma a Gadze, koho budou mit jejich narody radsi. Bih Gadzo
své lidi obdaii blahobytem, zatimco bih Rom daruje ,,jen chudo-
bu, Zzadnou ptidu, do srdci jim [vloZzi] velkou bolest, velky Zal. Jen
dvé véci jim [da]: pisné a hudbu® (Demeter 1997: 27).° Romové
se stanou citlivymi, vhimavymi a srde¢nymi, gidZe v8ak bohatstvi
zkazi. Bih GadZo je poraZen a vyda se svoje lidi tvrdé potrestat.

2] V souvislosti s Romy, jejichz dé&jiny prokazuji vyte¢nou schopnost p¥izptiso-
bovat se aktudlnimu kulturnimu prostfedi, se pravé otazka specifi¢nosti lidové
kultury stala jednim z bodt medialné podchyceného sporu mezi prazskou romis-
tikou a plzeriskou kulturologii; ov§em i jini romisté (Krekovitové, Novak) opako-
vané upozoriiuji na prvky vSeevropského dédictvi v romské tradici. Z hlediska
vydéavaji, nez ¢im skutecné jsou.

3] Ale ovSem také vici ,nespravnym®, , pokfivenym*® realizacim kultury vlast-
ni — srov. naptiklad namyslené romské zbohatliky v prézach Ilony Ferkové nebo
Ilony Lackové (Ferkova 1995: 72—88; Lackova 1999).

4] V daném piipadé se pfimo nabizi gellnerovské vysvétleni tohoto mechanismu
jako procesu vypuknuvsiho silou nashromazdéného hnévu a frustrace (Gellner
1993: 12).

5] Pfeklady v textu provedla autorka pfispévku.
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Drsné vyznéni povidky p¥imélo redakci k vyzvé, aby se ¢tenafi
k jeji pointé vyjadrili a pfipadné navrhli jiny konec. Doglé navr-
hy (Ohlasy 1997: 192—196) vsak byly jesté urputnéjsi. Za vsechny
promlouva nazor Petera Stojky: ,chcem povedat, Ze autor velmi
dobre vystihol koniec tejto rozpravky, pretoze gadzo je dnes ¢lo-
vek, ktory chce byt este viac. Pretvaruju sa, ze st krestania, a pri-
tom by susedovi ukradli aj to posledné, ¢o ma. Zatial ¢o Rémovia
su zbozni, i ked nie vsetci chodia do kostola a vedia sa modlit,
ale svojho Boha miluji a obracajt sa k nemu v reci, slzami z lasky
a prakticky kazdy ma svoj maly oltar doma, preto sa maji navza-
jom radsej ako gadZovia“ (tamtéz: 194).°

Castgji nez takto schematicky je vsak majoritni kultura spatto-
vana plastictéji. Také tehdy je ovsem obvykla jeji podoba nepta-
telského, destruktivniho elementu, naptiklad v povidkach Corde
chave (Ukradené déti) llony Ferkové (1995), kterd se inspiruje pie-
devsim novodobou realitou romskych komunit, presidlenych ze
slovenskych osad do ¢eského méstského prostiedi. Mezi motivy,
s nimiz autorka pracuje, se ¢asto opakuje odvlékani déti do dstavi,
nezdar smiseného manzelstvi nebo tipadek tradiénich hodnot vli-
vem neromského okoli. Jeji postavy se dopoustéji doméaciho nasili,
navazuji skandalni mimomanzelské vztahy s ,neromy*, upadaji
do gamblerské zavislosti, uchyluji se k sebevrazdam. Usty jedné
z nich: ,,U¢ili se od gadzt“ (Ferkova 1995: 51). Pokud nemé nerom-
sky element pfimo narativni tlohu déblova semene, byva alespoil
nahliZen pohrdavé nebo s nevrazivosti. Tak nachazime u Vlada
Oléha pfirovnani ,,srdce mu ztvrdlo jako gadzovi“ (Olah 2003: 104)
nebo u Agnesy Horvathové pozndmku o tom, jak Romové ziskali dar
hudby, protoze gddZové o néj nestali (Horvathova 2001: 124-125).

Kromé neutrdlnich, bezptiznakovych zpracovani, jejichz rela-
tivni pocetnost nelze nekomentovat (mimo jiné prézy inspirované

6] Obdobny ndhled Romi na ,,neromy*, ktery do znatné miry odpovida obecnému
stereotypu o Romech, neni vitbec ojedinély. V literatufe se s nim mutizeme setkat
napi. v povidce Roza Andreje Pesty: hlavni zdporné postava, Slovdk Miso, vystu-
puje jako zlodéj, 1har a svidce, naopak jeho protichtidkyné Romka Réza zusta-
va navzdory okolnostem poctivd v obou smysleech slova (srov. Pesta — v tisku).
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prostifedim pfedvaleéného Slovenska, kde vzijemné souziti
obvykle probihalo nekonfliktné), se vyjimecné, ale prece setkame
také s texty, které li¢i koexistenci obou kultur, romské i nerom-
ské, jako idylickou. Je ovsem nadmiru pfiznacné, Ze se nejcastéji
jedna o texty pohadkové (naptiklad autorska pohadka Ilony Lac-
kové O kalo the o parno phral, Cerny a bily bratr, vrcholi svor-
nou a spravedlivou vladou romského a neromského vévody nad
dédi¢nym panstvim) nebo o basnické utopické vize (prikladem
muze byt baseni Kali ruZa, Cerna rtize, Jana Horvatha: ,, Vyrostla
¢erna ruze, / nikdo ji nezasadil, / nikdo ji nezval, / nikdo se ji
neprosil. / [...] Zimu, hlad a trdpeni/ a tihu v srdci, / ode vSeho
okusila, / ale stale je tu! / [...] Ta ¢erna rtize / uz neni sama, / ma
bilou sestru. / Jak jim to vedle sebe slusi! / O v8echno se rozdsli, /
budou si oporou, / jedna druhé nedaji zahynout Horvath 1999:
32-35). Harmonie vsak v optice vyznamné ¢asti romské tvorby
nepfichazi spontdnné, nybrz je mozna pouze po naplnéni urci-
tych predpokladi. Jejich kompendium podavé v radikalni podobé
napiiklad Michal Samko v basni Amari ¢haj (Nase hol¢icka — cit.
Scheinostova 2004: 116—117): titulni hrdinka, neromska divka,
které se ujimaji Romové a ktera s nimi poté zistane, je charakteri-
zovéna jako ,,s bilou tvari, romskym srdcem” (tamtéz: 116). Divci-
uslechtila, / jako kdyby byla z romského rodu® a v zavéru basné
je jiZ oteviené oznacena za ,rakli-romiii“ — bilou Romku (tamtéz:
117). V literarni roviné je takové vychodisko spise tismévné svou
naivitou a pfimocarosti, dovolme si v8ak na tomto misté pfipo-
menout kontroverzni sklon emancipac¢nich hnuti k vyhrocenému
nacionalismu a k latentnimu pozadavku vytvorit kulturné homo-
genni spolecnost.

Pro celistvy obraz dominantni kultury v obrozenském paradig-
matu je konecné tfeba predstavit také jeho druhou, prestizni stran-
ku. Nejen co se tyka vzdélani, spolecenskych vyhod, bohatstvi,
barvy pleti, ale také co do Zivotniho stylu se neromsky svét v rom-
ské literatufe jevi jako vysnény cil. Patrné nejndpadnéji se profi-
luji protiklady materidlni trovné (jako jeden piiklad za vSechny
uvedme snahu romské matky Heleny z povidky Trastune benga —
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Zelezni déblové jiz ptipomenuté autorky Ilony Ferkové vyhrat
na automatech penize détem na obleceni, ,aby gadzovské déti
vidély, Ze i romské déticky miiZzou chodit dobfe oblékané” — Fer-
kova 1995: 92), ale prilezitostné, o to vSak naléhavéji se prosazuje
také volani po prevzeti neromskych modelt rodinnych vztaha.
Explicitné se v tomto smyslu vyslovuje Tera Fabianové jiz v jed-
nom ze svych prvnich fejetoni: ,,Clovék vidi hezkého romského
muze, nastrojeného, vlasy ¢erné jako uhel, na sobé kabét, oblek,
bilou kosili, a vykracuje si se zdvizenou hlavou, a jeho Zena s veli-
kanskym bfichem, dalsi déti ji tahaji za sukni, a drzi se nékolik
krokd za nim. Pro¢ se ten muzsky za svou Zenu na ulici stydi?
Pro¢ nevezme dité do naruc¢i? Pro¢ nevezme Zenu za ruku? Kdo
ji to bricho udélal? Clovéku je tézko, kdyz vidi, jak jde gadzo,
vede si svoje déti a Zené nese tasku a gaddZovka jde pékné oblecena
jemu po boku* (Fabidnova 1970: 33).”

Popsany zptsob, jimZ se v romském obrozenském diskurzu
zptitomnuje dominantni kultura, poukazuje k zédvéru, Ze hodno-
ty v ranych fazich obrozenskych hnuti maji dialogickou, rela¢ni
platnost: Ze se profiluji vzhledem ke kultute, vii¢i niz se dané spo-
lecenstvi vymezuje, a jak jejich vybér, tak jejich vyraz jsou touto
kulturou do zna¢né miry limitovany. Toto vychodisko pak kore-
sponduje s obecnéj$im poznatkem, Ze identita, at uz individualni
nebo skupinova, je ze své podstaty dialogickym procesem. Je tedy
na misté prohlésit alternativy sebeurceni etablujictho se naroda
za p¥imo zavisejici na kvalité a rovnhocennosti tohoto dialogu, a to
stejnou mérou z obou jeho stran.

7] Ne ndhodou vznasi tyto pozadavky pravé spisovatelka-Zena; proud Zenské
emancipace v kontextu romského etnoemancipa¢niho hnuti patfi k aktualnim,
ackoliv dosud nezanalyzovanym tématam.
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