Stereotypy, imagologie a literarni hodnoty

DANIEL SOUKUP

Po listopadu 1989 se v ¢eskych humanitnich védéach zacalo opozdeé-
né rozvijet zkoumani obrazi jednotlivych etnickych a dalsich sku-
pin v literarnich, publicistickych i jinych textech (tzv. imagologie).
Predmétem imagologickych rozborti se Casto stdva stereotypni
ztvartiovani skupin, jeZ jsou v rdmci prevladajici ideologie posu-
zovany negativné, popfipadé odsunovény z jejiho zorného pole
(v teském prostiedi jde predeviim o Némce, Zidy a Romy).! Takové
analyzy pak mnohdy usiluji jednak o aktualné politicky presah,
jednak o novy pohled na kanonizované hodnoty minulosti (véetné
literarnich).

V roce 1996 vyvolala mezi ¢eskymi historiky zna¢ny rozruch
studie Davida Catika Ndrod, ndrodnost, mensiny a rasismus, kri-
tizujici pojeti ¢eskych déjin 19. stoleti ve vybranych uc¢ebnicich
déjepisu. Podle autora v nich ,,dochazi s riznou mirou k mytizaci
[Ceského] néroda a nadrodnitho hnuti“, prezentace ¢eskych Ném-
ct je konfrontacni a ,,mnohdy velmi problematicka®, Zidé jsou
,tém&¥ zcela ignorovani a zminky o Romech chybi viibec (Cangk
1996: 91). Ucebnice prehliZeji ¢i bagatelizuji negativni stranky
¢eského nacionalismu, napfiklad dobovy antisemitismus. Cansk
v této souvislosti pfipomina Nerudiiv odmitavy postoj k Zidéim
a oznacuje jej za pfesvédceného antisemitu, jemuz neni mozné
pripisovat (jak to ¢ini jedna z ucebnic) ,,demokratickou kulturni
orientaci” (tamtéz: 88). Na jiném misté vSak vyslovné oddéluje
,»politickou orientaci autora“ od ,kvality jeho literdrniho dila“
(tamtéZ: 35). Domyslime-li Catikovy rozptylené poznamky, dospé-
jeme k pojeti literarntho kédnonu, které dtsledné rozlisuje mezi

1] Pro jednoduchost pfistupuji ke vSem tfem skupindm z hlediska etnicity, byt
Zidy lze chépat téz jako skupinu nébozenskou a ,,cikdny* si majoritni spole¢nost
pfedevsim v minulosti vymezovala spise antropologicky a socialné nez etnicky.
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hodnotami estetickymi a mimoestetickymi: Neruda je sice i pro
Carika ,jeden z nejvétsich [...] ¢esky pisicich basnikt 19. stoleti”
(tamtéz: 32), nikoli v8ak politicky a mravn{ vzor.

Protilehlé pojeti nachdzime v knize Alexeje Mikulaska Antise-
mitismus v ceské literature 19. a 20. stoleti. Antisemitismus pro
néj ,,vylucuje uméleckou hodnotu v modernim slova smyslu®, jiz
si Mikulasek spojuje mimo jiné s ,humanismem* a ,,pravdivosti“
(Mikulasek 2000: 114). Kénon ¢eské literatury ovsem chépe znac-
né konzervativné, dokonce i ,,nacionalismus narodniho obrozeni,
jak ceského, tak i némeckého” poklada za jev nejen ,,nutny*, ale
pfimo ,,pozitivni“ (tamtéZz: 16). Namisto problematizace tradova-
nych hodnot tak nastupuje argumentace kruhem: jelikoZz antise-
mitské literatura nemutze byt kvalitni, nelze kanonickym dilam
a osobnostem pfisuzovat antisemitismus. Pfi charakterizaci pro-
tizidovskych vyrokd Havlickovych, Nerudovych ¢i Bezrucovych
si proto Mikuldsek vypomahé4 konceptem ,asemitismu®, ktery
chépe jako méné negativni. S&m ovSem prizndva schemati¢nost
rozliSovani mezi antisemitismem, asemitismem a dalsimi pojmy
(tamtéz: 11), ve svych analyzach navic tyto konstrukty pouziva
se znacnou libovili. P¥iznac¢né je napiiklad jeho tapéni okolo
Jakuba Demla. Podle vlastniho vymezeni antisemitismu by jej mél
vyloucit z kdanonu ¢eské literatury, k tomuto kroku se vsak neod-
hodla a namisto toho nerozhodné téka mezi dvéma nesluditelny-
mi pojetimi Demlovy osobnosti: basnik je pro néj jednou ,,otevite-
nym a nendvistnym antisemitou” (tamtéz: 37; antisemitismus jako
niterny povahovy rys), jindy spisovatelem, u néhoz protizidovstvi
(jako jakysi vnéjsi nepfitel) pouze ,,ohrozuje uméleckou hodnotu
nékterych [...] dél“ (tamtéz: 120).

Interpretacni i axiologicka uplatnitelnost Mikulaskovych poj-
mu je tedy pfinejmensim spornd. Do asemitismu mu kuptikla-
du spada jak Nerudav tto¢ny pamflet Pro strach Zidovsky, tak
vyznéni hesla Antisemitismus Josefa Trakala v Ottové slovniku
naucném. Charakterizuje sice tento text jako ,nezaujaty, vécny,
stiizlivy, objektivisticky,” pravé z toho vSak dovozuje, Ze se autor
hesla od Zidt distancuje: ,,Antisemitismus jako by nebyl didvo-
dem k znepokojenti [...] A jakkoli to neni pfimo napséano, zidov-
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stvi tu vylucuje cesstvi, cesstvi pak vylucuje Zzidovstvi [...] My
a Oni...“ (tamtéZz: 22). Nen{ ov§em zfejmé, pro¢ Mikuléskovi zrov-
na u slovnikového hesla vadi ,,pravdivost”, kdyz na druhé strané
vyzdvihuje jeji dtleZitost u beletrie. Bud zde dochazi k rozporu,
anebo mu do pozadavku ,,pravdivosti“ spada (ponékud v duchu
socialistického realismu) i nutnost vyjadfit zddouci (,,humanistic-
ky“?) hodnotici postoj. TéZko soudit, jelikoZz v konkrétnich rozbo-
rech vyuziva Mikulasek pojmu ,,pravdivosti® jen ptileZitostné.
Naproti tomu ve studii Moniky Hrtadnkové Obrazy Romi v kras-
né literatufe se tato kategorie stava hlavnim kritériem posuzovani
zkoumanych texti (z ¢eské, slovenské a romské literatury 20. sto-
leti). Autorka se opira o zna¢né problematicky ideél jakési etnogra-
fické popisnosti: kritizuje kusost referovani o romskych déjinédch
(Hrtankova 2001: 150), tradi¢nim odévu (jeho popisy ,,bohuzel
chybi i v dilech romskych autorti), vozech a maringotkach (tam-
téz: 151) ¢i o rodinném souziti (tamtéz: 156). Misty je argumen-
tace ponékud nezfetelna: vyliceni vzhledu Romi pry byva ,,vel-
mi zjednodu$ené a nepfesné”, omezuje se na popisy barvy pleti
(a nékdy vlasi); ty ovsem ,,odpovidaji ve vétsiné ptipadu reali-
té“ (tamtéz: 151). Vcelku vSak neromsti autofi podle Hrtankové
obvykle ,,dané problematice rozumi pouze povrchné, proto poda-
vaji zkreslené, netplné tdaje” (tamtéz: 157). Sviij naivni mime-
tismus autorka implicitné odtvodiiuje prohlasenim, Ze vétSina
dél povéle¢nych neromskych autord ,,vznikla proto, aby plnila
v kontextu své doby jisté vychovné-vzdélavaci cile” (tamtéz: 156).
Z tohoto vymezeni, jiz tak diskutabilniho, navic v naprostém roz-
poru s literarnéhistorickymi skute¢nostmi (srov. napfiklad Schei-
nostova 2005: 50-55), explicitné vyjima tvorbu autort romskych.
Pozadavek pravdivosti a tiplnosti navic Hrtankova (podobné
jako Mikulasek) podivuhodné spojuje s pozadavkem pozitivniho
(¢i alespon neutralniho) autorského hodnoceni postav Romu. Pri-
tom jeji vlastni axiologické soudy mnohdy mi¥i spise do oblasti
zivotniho stylu neZ morélky a mivaji povahu pfedsudkt. Souhlasi
napiiklad s negativnimi literdrnimi li¢enimi , hluéného chovani
Romu“ na vefejnosti i s obdobné odmitavymi popisy romského
stravovani (,nepravidelnost a pomérné jednostranna orienta-
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ce na vatend jidla“). Autorim vytyka pouze to, Ze ,tyto projevy
zpravidla nevyvazuji vyli¢enim kladnych stranek” ¢i Sirstho kon-
textu (Hrtankovéa 2001: 151). Absence ,kladného hodnoceni® ji
vadi také u ,,popist léc¢itelskych znalosti a dovednosti romskych
zen" (tamtéz). Neni pfitom zfejmé, pro¢ by nemély byt pozitivné
hodnoceny také naptiklad jejich schopnosti véstecké a hadacské,
jez na jiném misté téz zminuje (tamtéz: 152). Pravdépodobnym
vysvétlenim je, Ze Hrtdnkova, podobné jako Mikulasek, znacné
Ipi na soudobych majoritnich hodnotach (v daném ptipadé nikoli
literarnéhistorickych, nybrz hygienickych, védeckych a etickych).
Pozitivni obraz romské kultury se proto snazi vytvéret zdiraz-
novanim prvkd, které jsou s témito hodnotami v souladu (volba
lécitelstvi oproti hadadstvi), anebo bagatelizaci hodnot odlisnych.
Tvrdi napfiklad, Ze k drobnym kradezim se Romové uchyluji
vzdy jen ,z nutnosti“ a ,mnozi z romskych hrdini to povazuji
za velmi ponizujici“ (tamtéz)?. ,Romska kriminalita®, jak uvadi
Kazimir Vecerka, je pfitom , pfedevsim kriminalitou majetkovou”
(Vecerka 1999: 433) a v nékterych romskych komunitach jsou kré-
deze pokladany za legitimni zpisob obzivy.

Prosazovani ,pravdivosti“ spojené s piehlizenim specifi¢nosti
literarniho sdéleni nachdzime i u vyznamnych zahrani¢nich bada-
teld, naptiklad u Iana Hancocka, romisty ptisobiciho na texaské
univerzité. Ve své kritice populdrnich pfedstav o Romech Han-
cock vzdy uplatiluje stejnd mé¥itka na publicistiku i na beletrii.
Pise napiiklad, Ze ,,novina¥i a romanopisci ve svych dilech po léta
davaji neomezeny prtichod své obrazotvornosti s védomim, Ze je
za to nikdo nebude stihat, a nejméné ze vSech Cikani“ (Hancock
2001: 147). Snaha o korigovani stereotypt se u néj spojuje s akti-
vistickym pfistupem: védci studujici Romy by podle néj méli
,vyuzit svého privilegovaného postaveni k tomu, aby pomohli
bojovat za romskou véc“ (tamtéz: 155). V ramci tohoto boje Ian
Hancock prosazuje odstranéni stereotypu romantického Cikana
z dnesnich détskych ¢asopisti, novinovych ¢lankt (Hancock 1999)

2] Jako u mnohych jinych pasézi ani zde neni zfejmé, nakolik Hrtdnkova hovoii
o svété redlném a nakolik o fikénich svétech zkoumanych dél.
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¢i pocitadovych her (Hancock 2003). V jeho radikélnim pojeti totiz
jakékoli obrazy a definice Romu vytvafené majoritni spole¢nosti
upiraji ,,Romim jejich skuteénou identitu, coz je v disledku také
druh tutlaku“ (Hancock 2001: 144). Hancock neosvétluje, jakou
jinou cestou nez konstrukci obrazi a definic by ,,Neromové* méli
romskou identitu poznévat, ani v ¢em mé tato identita viibec spo-
¢ivat.® Nabizi se také otdzka, zda by stejné pausalné odsuzoval
ijiné etnické stereotypy.

Jesté provokativnéji vyhrocuje sviij rozbor cikanského stereo-
typu v némecké literatue Wilhelm Solms. I on se stavi proti téméft
jakémukoli literdrnimu ztvarnéni Romu: ,,Po Osvétimi se zjevné
basnici vétsinou ani neodhodlali o Romech psat — nic lepsiho
Romy doposud nepotkalo” (Solms 1998). Na rozdil od Hancoc-
ka v8ak v zavéru svého ¢lanku p¥imo pozaduje pfehodnoceni
tradi¢niho literarniho kdnonu, a dokonce prohlasuje, Ze stigma-
tizujici, ale i romantizujici literarni obrazy Rom1 ,,zna¢né prispé-
ly*“ k tomu, Ze s vyhlazenim Romt nacisty panoval v Némecku
(na rozdil od vyhlazeni Zidi) vieobecny souhlas. Tato argumen-
tace je ovSem ocividné myln4, jelikoZ zcela p¥ehlizi literarni anti-
semitismus. Pokud némecké vefejnost romsky holocaust skutecné
masové schvalovala, musela k tomu mit pohnutky neliterarni.

Tento vybérovy piehled se cilené zaméril spise na préce problema-
tické, na nichz lze ozfejmit mozna dskali imagologického p¥istu-
pu: vedle nerespektovani specifi¢nosti literatury, kritizovaného jiz
v fadé studii (Berwanger 2005: XIV), se jedna napiiklad o tendenci
vyvozovat z analyz radikalni (¢i az extremistické) spolecenskopo-
litické navrhy, sklon fetisizovat vlastni odmitavy pohled na dosa-
vadni hodnoty*, prosazovani rozporuplné chapané , pravdivosti“

3] Oproti Hrtankové, jez romskou identitu hled4 spise v tradi¢nich hodnotach,
klade Hancock diiraz na vzestup romskych elit v moderni spolecnosti a ironizuje
skutec¢nost, Ze ,,Cikdni bez vozi, podobné jako Inuité bez igld, badatele o cosi
$idi“ (Hancock 1999).

4] Napt. Cangk kritizuje ,mytus o Nerudové demokrati¢nosti“, zjevné si viak neu-
védomuje, Ze se sdim muZe dopoustét negativni mytizace, kdyZz stejné pfimocate
postuluje , Nerudiiv antisemitismus* (Cansk 1996: 34).
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(Mikulasek, Hrtankov4) nebo alergické odmitan{ jakychkoli obrazt
jiného (Hancock, Solms). Diraz na ,,pravdivost” se implicitné opi-
rd o neopodstatnénou pfedstavu, Ze pouhym doplnénim chybéji-
cich informaci lze vytvofit pozitivni vztah k druhému.® Hancock
a Solms zase neberou v tvahu fakt, Ze podle soucasnych vyzku-
mu se stereotypy neutvareji jen na zakladé redlnych predobrazi ¢i
socidlnich struktur (napifiklad i v disledku védomé manipulace),
ale i jako nevyhnutelny disledek kognitivniho ustrojeni ¢lovéka
(Kanovsky 2001: 9-15)°.

Tento empiricky poznatek mtize vyznamné ovlivnit i filozofic-
kou antropologii, odporuje totiz strohému lévinasovskému ideéalu,
jenz dnes pfedstavuje (vedle Buberova pojeti vztahu Ja-Ty) patr-
né nejvlivngjsi filozofii dcty k jinému. Emmanuel Lévinas sna-
hu sevi¥it jinakost do ustalenych forem odmita: pfitomnost tvate
druhého podle néj ,,profezava vSechnu nazornou danost” (Lévi-
nas 1997: 50), ,,prorazi vSemi obaly a obecnostmi byti“ (tamtéz:
36).” Jeho lpéni na neoddélitelnosti tematizace (,,obaly“) a kon-
ceptualizace (,,obecnosti“) (tamtéz: 31) se ovSem miji s pova-
hou mnohych literarnich dél, stejné jako jeho kritika anarchické
mnohoznacnosti jevl v situaci, kdy ,,mluvci dal znameni, avsak
unikl pfed kazdou interpretaci — tot mlceni, které dési” (tamtéz:
75). Literatura, pfedev§im moderni, totiZ mnohdy vytvari svéty
sloZzené z tematizovanych (zpravidla vSak nikoli zobecnénych,

5] Tzvetan Todorov uzite¢né rozlisuje tfi osy vztahti k druhému: axiologickou
(,,druhy je dobry, nebo $patny, madm, nebo nemam ho rdd“), praxeologickou (,,sna-
ha sblizit se s druhym, nebo naopak se mu vzdalit“) a epistemickou (,,druhého
znam, nebo nezndm®). Na ,,pfikladné historii“ dobyti Ameriky ukazuje, Ze tyto tfi
roviny se navzdjem nepodminuji: ,Las Casas nezna Indiany tak dobte jako Cortés
a ma je radéji, ale politika asimilace je jim obéma spole¢nd. Znét je$té neznamena
mit rdd a naopak; znat ani mit rdd neznamend ztotoznit se s druhym* (Todorov
1996: 217).

6] Kanovsky referuje pfedevsim o vyzkumech Lawrence Hirschfelda.

7] Martin Buber se nékdy pfiklani k exkluzivnimu pojeti lévinasovskému, jindy
chépe vztah k Ty spise inkluzivné: ,,Neexistuje nic, od ¢eho bych musel odhléd-
nout, abych vidél, a Zddné védéni, na které bych musel zapomenout” (Buber
1995: 10). Smysl tohoto tékani patrné kotvi pfimo v podstaté jeho koncepce, jez
vykresluje lidskou existenci jako ustaviény kyvadlovity pohyb mezi Zivotem
ve svété pfedmétnosti (Ja-Ono) a ve svété bytostnych vztaht (Ja-Ty).
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konceptualizovanych) jednotlivin, za jejichZ hrou se nerysuje
zadny viditelny druhy, ktery by byl ,.ku pomoci znaku, ktery vysi-
14“, a dvojznacnost tak odstranil (tamtéz).

Do viru hravé ambiguity pfitom muzZe byt strzen i schematicky,
zobecniujici obraz. Hodnota literarniho dila se potom nejevi jako
nepiimo imérné stereotypnosti ztvarnéni preferovanych skupin,
nybrz komplexnéji: za esteticky funkéni mizeme nékdy pokladat
i vyhranény stereotyp. Je v8ak tfeba pfenést pozornost z produktu
(zobrazeni druhého) na proces, na proudéni sémantické energie,
jez tyto obrazy nese. V jiném kontextu dospiva k obdobnému zavé-
ru Jifi Stromsik: z dél némeckého romantismu pokladé za dodnes
pfitazliva ta, v nichZ nenf ,,dobové doktrina“ ¢i ,,médni rekvizita“
uzita ,,zcela vazné“, ale je korigovéna ironii, ,kterd pfimocarou
naivitu lomi ve vyznamuplnou nostalgii“, anebo lyrizaci, , kterd
i banalité proptjcuje ptivab poetického obrazu®“ (Stromsik 1994:
29). Jinymi slovy, trvalou estetickou hodnotu lze pripsat diltim,
v nichZ jsou schematické obrazy jiného i dalsi dobové stereotypy
zprostfedkovany reflektované, nikoli jako pfimocaré zobrazeni
skutec¢nosti. Vedle tvarnych postuptt zminovanych Stromsikem
se muze uplatnit i procesudlnost odlisného typu: dtraz neni kla-
den na obraz druhého samotny, nybrz na hledisko ¢i védomi dalsi
postavy-reflektora, v némz se tento obraz konstituuje (naptiklad
Soukup 2005).

O tom, zda je pro interpretaci literatury adekvatni piistup
socidlnépsychologicky (dekonstrukce stereotypti), nebo naopak
tradi¢né;jsi literdrnévédny (napiiklad rozbor topoi v rdmci histo-
rické poetiky), tedy vposledku rozhoduje zkoumané dilo samo.
Cim vice se prezentuje jako obraz reality (a vyznaduje se pfitom
schemati¢nosti, mnohdy spjatou se snahou o manipulativni vné-
textovy dopad), tim spiSe se na dkor historické poetiky mohou
hlasit o slovo analyticko-kritické modely, pfevzaté kupiikladu
z gender studies ¢i teorie postkolonialismu. Jista jednostrannost
téchto pfistupt by pfitom neméla vést k jejich odmitani. Ocistny
ohen multikulturni kritiky, jimz spolec¢enskovédni paradigmata
v jinych zemich jiz prosla, by totiz byl pro kdnon ¢eské literatury
i pro ¢eskou literarni védu nanejvys potfebny.
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