Cesky roman a evropsky kanon

SVETLANA SERLAIMOVA

Na konci minulého stoleti se do stfedu literarnévédnych diskusi
znovu dostal problém literdrntho kdnonu, coz se mtize zdat para-
doxni v dobé postmodernismu, ktery pfinesl ,,rozpad kdnonu* (Thab
Hassan) a pfimo prohlasuje, Ze v uméni je dovoleno vSechno.

Chtéla bych pfipomenout, Ze pojem literarni kdnon mé dvo-
ji vyznam: jednak je to soubor ustdlenych pravidel a norem pro
tvofeni toho ¢i onoho literdrniho Zzanru, jednak soupis klasickych
literarnich dél, ktera urcuji vyvoj kteréhokoli Zanru nebo literatu-
ry jako celku.

O literarnim kénonu v prvnim smyslu slova se obvykle mluvi
ve vztahu ke stfedovéké literatute a klasicismu. Kanon jako sou-
bor pravidel podobné vykladaji tak rtizni védci jako rusky aka-
demik Dmitrij Lichacev a Jan Mukafovsky. Lichacev zevrubné
probiré tento problém ve své knize Poetika staroruské literatury
(1979). Literarni kdnony té doby podle néj urcovala literarni eti-
keta, kterou chape predevsim jako jev spolecensky, ideologicky,
svétonazorovy a tvrdi, Ze bez studia ideologickych a mravnich
aspekti literarni etikety nelze spravné pochopit smysl a estetic-
kou hodnotu konkrétniho literdrniho dila. Mukatrovsky ve své stu-
dii Estetickd funkce a estetickd norma jako socidlnf fakty (1935)
také pise: ,Neni pevné hranice mezi oblast{ estetickou a mimoes-
tetickou” (Mukatovsky 1935: 7), ale pfitom ukazuje, Ze ,,v umé-
ni esteticka funkce je funkci dominantni, kdezto mimo né, i je-li
piitomnd, mé postaveni druhotné” (tamtéz: 11). Lichacev soudi,
ze uzivani kdnont neochuzovalo stfedovékou literaturu, spise
naopak — svym zpusobem ji okraslovalo, avsak pohyb dopiedu
se dél jen tehdy, kdyz dilo dobovy kédnon narusovalo. Mukatovsky
proces vyvoje literatury popisuje podobné. Soudi, Ze ,esteticka
norma nesmi byt chapana jako apriorni pravidlo®, rozpor mezi
niarokem normy na obecnou platnost a jeji proménlivosti nazyvé
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,dialektickou antinomii, ktera je kvasem vyvoje v celé estetické
oblasti“ (tamtéz: 28).

Ve vyvoji svétové literatury priSel s naruSenim kanont jako
programem romantismus, ale postupné zacaly byt nékteré cha-
rakteristické rysy tohoto sméru pocitovany jako kligé. Tak to bylo
i v pripadé realismu. Socialisticky realismus charakterizuje pfisny
ideologicky kanon. K tomu patfila i kanonizace pt¥isnych formal-
nich pravidel. Avsak umélecka dila hodna tohoto jména vznikala
i v obdobi socialistického realismu, ale jen tehdy, kdyz spisovatel
predepsana pravidla prekracoval, rusil.

Roman se vSeobecné poklada za Zzanr otevieny, nehotovy, nej-
méné kanonicky ze v8ech literarnich zanrt. Velmi vystiZné o tom
psal Michail Bachtin. Ale ja chci uvést citat z knihy Hleddni
romdnu (1989) znamé Ceské literdrni védkyné Daniely Hodrové,
ktera ostatné z Bachtina vychazi. V jeji monografii ¢teme: ,Roméan
jako by odevzdy smeéfoval v mife mnohem vétsi nez neromanové
zanry k naruSeni monarchie normy a teroru pravidla, k otevie-
nosti, licenci v $irokém smyslu slova“ (Hodrova 1989: 15). A jesté
jeden citat na toto téma od Kvétoslava Chvatika: ,,ObtiZnost teore-
tické poetiky romanu spocivé v tom, Ze jeho druhovéa podoba neni
ustélena, jako je tomu u klasické poezie a dramatu, a Ze se romén
ve své podstaté kazdému zadnrovému kédnonu vzpira. Snad i proto
se stal roméan typickym uménim moderni doby, odmitajici nor-
mativnost i v ostatnich uméleckych druzich a Zanrech” (Chvatik
2004: 166).

Dnes se nejcastéji diskutuje o literdrnim kanonu jako o soupisu
nejlepsich roméant z rtiznych narodnich literatur a riznych dob.
Napriklad v americké literdrni védé se v sedmdesatych a osm-
desatych letech 20. stoleti vedly Zivé spory o literarnim kano-
nu pro akademické vzdélani. V Rusku otiskl roku 2001 prehled
téchto diskusi znamy literarnéteoreticky a literarnékriticky caso-
pis Novoje litératurnoje obozrenije a vzbudil zdjem mnoha védct
a kritika.

Do evropského roméanového kanonu se obvykle poditaji Cervan-
tes, Goethe, Balzac, Flaubert, Proust, Joyce, Tolstoj, Dostojevskij...
Ostatné kazdy kritik mtze pfidat (nebo ubrat) velkd jména podle
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svého nazoru. Pro 20. stoleti néktef{ kritikové také pouzivaji poj-
mu ,stfedoevropsky kdnon“. O stfedoevropském romanu jako
velmi vyznamném novém jevu ve vyvoji svétové literatury pise
Milan Kundera, sdm bezesporu jeden z velkych stfedoevropskych
spisovatelt.

Dnesni Kunderova koncepce je podana v jeho druhém, fran-
couzském Umeéni romdnu (1986), Zrazenych zdvétech (Les tes-
taments trahis, 1993), teoretickych pasazich nékolika jeho roma-
novych dél a naposledy ve francouzsky psaném eseji Opona (Le
rideau, 2005). Podle mého minéni patii tato koncepce k nejzaji-
maveéj$im a nejperspektivnéjsim. Pro Kunderu romén nenf Zanr
jako ostatni literarni Zanry, ale zvlastni zptisob poznani, zvl4stni
néstroj pro zkoumani lidské existence a jeho vyznam v dobé krize
vsech ideologii mimofadné vzriistd. Roman ma spole¢nou historii
pro celou Evropu a jednotlivé roménové dilo 1ze spravné ocenit
jenom v celoevropském ,velkém kontextu®“. Ve 20. stoleti hraje
dtlezitou roli stfedoevropsky roman (,,ma grande pléiade” — Kaf-
ka, Musil, Broch, Gombrowicz — Kundera 2005: 65), to je podle
Kundery ,,stfedni kontext“. Tady je tfeba poznamenat, Ze v Opo-
né Kundera, na rozdil od svych praci z osmdesatych let, skoro
vibec nemluvi o mimoliterdrnich geopolitickych dimenzich
pojeti ,,stitedni Evropy“ a plné se soustfeduje na estetické aspekty
stfedoevropského kontextu. Narodni literarni kontext urcuje jako
»maly*.

Tato koncepce vzbuzuje i nékteré ndmitky. Zd4 se, Ze Kundera
je k ,malému“ ndrodnimu kontextu historie romanu az p¥ilis kate-
goricky. To je vidét na jeho hodnoceni velkého polského roma-
nopisce Witolda Gombrowicze. Trva na tom, Ze , maly“ polsky
kontext jenom zkresluje vyznam jeho dila, ale vzdyt bez zfetele
k historii narodniho roménu nebude hodnoceni spisovatele plné,
nebude presné. To plati v ptipadé Gombrowicze, ale i v pfipadé
Kundery, i kdyZ svétozndmy ¢esky romanopisec dnes pise své
dila francouzsky.

Cesky roman pevné vesel do svétového literarniho povédomi
v minulém stoleti: Hasek, Capek, poté Kundera a také Hrabal. Ale
kofeny tohoto roméanu sahaji az do stfedovéku. Daniela Hodrova
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pise: ,,cesky model pfedvadi osobity dvoji vznik romanu — ve stfe-
doveéku, kde se uplatiiuje s ur¢itymi vyhradami model francouzsky,
likvidovany v 15. stoleti, a novy vznik Zdnru v 19. stoleti” (Hodro-
va 1989: 14). Dodala bych k tomu, Ze v 15.—17. stoleti existovaly
v Ceské literatufe rizné pfedromanové zanry. Pfi dnesnim pojeti
roméanu jako otevieného systému lze pokladat za ,protoroméan*
Sit viry (1521) Petra Chelc¢ického. Toto dilo je v nééem podobné
Zivotu protopopa Avvakuma (1672—1675) v ruské literatufe. Rusti
védci (Dmitrij Lichac¢ev, Nikolaj Gudzij a mnozi dal$i) uznavaji,
ze Avvakumuv spis mél velky vyznam pro pozdéjsi formovani
ruského romanu, Ivo Pospisil jej nazyva , protoromanem* (Pospi-
§il 2003: 195). Mizeme tak nazvat i spis Chel¢ického, ktery pied-
urcil nékteré osobité rysy ceské prézy vibec.

Znaény vyznam pro vyvoj romanu, a to nejen ceského, mél
Labyrint svéta a rdj srdce (1631) Jana Amose Komenského. Sylvie
Richterova vyslovila na II. kongresu svétové literarnévédné bohe-
mistiky nazor, Ze Komensky , konkretizoval labyrinticky princip
v literdrni Zzénr [...] V literatufe 20. stoleti se mistrem labyrintické-
ho literarniho ttvaru stane Borges a skrytéji jej bude péstovat Kaf-
ka, zejména svym Zdmkem, poucené pak Umberto Eco ve Jménu
riize. Ale pfed Komenskym, ve stfedovéké, renesancni i barokni
literatufe je sice velmi rozsifeny kompozi¢ni a vyznamotvorny
princip cesty ¢i putovani, neni v§ak zndm labyrint literarni, takze
otazka, nakolik se Komensky inspiroval néjakym literdrnim vzo-
rem, zUstdva pro nds oteviend“ (Richterova 2001: 72).

Prvnim dspésnym ceskym roméanem nové doby byla Babic-
ka (1855) Bozeny Némcové. Ale pochyby, jestli to je ,,spravny*
romén podle tehdejsiho evropského kédnonu, existovaly v 19. sto-
leti a opakuji se dodnes. Hubert Gordon Schauer ve své zndmé
studii O podminkéach i moZnosti narodni ¢eské literatury nazyva
Babicku ,,Cestnou vyjimkou“ v celé ceské literatute, kterd nema
»pravého vesnického romanu“, a dodéava: ,,Babicka je spise cyk-
lem obraza ze Zivota lidu nezli vlastnim vesnickym romanem®
(Schauer 2001: 18). Na kongresu v roce 2000 madarsky bohemista
Tamas Berkes o Babicce tekl: ,,Z hlediska zanru p¥isné vzato ne-
jde o romén, ale o volné spojené povidky, na nichZ jsou patrné
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stylové znaky tehdy médni sentimentélni kratké prézy. To vsak
dilu ani trochu neubirad na ¢tivosti a na okouzlujici atmosféfte,
vzdyt i v uméleckém ramci sentimentalismu — podobné jako
u romantiky a realismu — mutZe vyniknout estetickd hodnota“
(Berkes 2001: 124).

To je pravda: Babicka je roman nekanonicky, ale ,,pfisné vza-
to“ to je roman a zlstdva milovany i dnes. Co se tyce ,,vlastni-
ho vesnického romanu* (Schauer), ten viibec neni typicky pro
¢eskou literaturu v té mire, jako tomu napiiklad bylo a dosud
raturu méstskd préza — od Méachy a Nerudy k dnesnim postmo-
dernistickym roméntim Kratochvila, Ajvaze, Topola a dalsich.
Charakteristicky je pro ¢eskou literaturu velmi rdznotvarny
romén historicky — od realistického Jiraska pfes avantgardniho
Vancuru a katolického Durycha az k postmodernistické trilogii
Neffové. Na vyvoj historického romédnu mocné ptisobily cinite-
le mimoestetické: myslenka boje za narodni samostatnost, vztah
k vélce, tradice nenasili, kterA ma kofeny v krvavém obdobi
husitskych valek. AvSak nendsili neznamena neodporovani zlu.
Chelcicky v Siti viry proti zlu bojuje ostrym a vtipnym slovem
a tradici tohoto zptisobu boje miZzeme sledovat v ¢eské litera-
tufe az do Haskova Svejka a dal — ke Skvoreckého Zbabélctim
a Hrabalovi.

Cesk4 literatura prispéla do svétové také osobitym filozofickym
roméanem. Karel Capek jasné vidél, kam a pro¢ spéje svétovy vyvoj
a varoval lidstvo svou Vdlkou s mloky (1936). Komické akcen-
ty jeho prézy nesnizovaly jeji vaZnost, pravé naopak: tragédie
a humor. Jiny druh filozofického roménu pfedlozil Kundera prini-
kem do nitra lidské existence zdnrovou hrou, komickymi akcenty.

V pfedminulém stoleti pfemyslel H. G. Schauer o tom, ¢eho je
tfeba, aby se ¢eska literatura stala svétovou: , k tomu je tfeba, aby
nasi spisovatelé stali na vysi své doby [...] je tfeba dtikladného
studia p¥itomnosti i déjin svého naroda a diikladného studia své-
tové literatury“ (Schauer 2001: 18). To doslovné plati i dnes.

Na vznik a vyvoj ¢eského roménu také od samého pocatku
pusobil evropsky romanovy kénon, stfedoevropsky kanon i jiné,
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tfeba latinskoamericky, ale ¢esky roman ma pevné narodni tradi-
ce, zvlastni ndrodni rysy, a pravé proto nejlepsi ceské romany pat-
1 do soupisu (nebo kanonu) vrcholnych dél svétové literatury.

Kazdy novy velky romén kdnon narusuje — evropsky (svéto-
vy) a také narodni. To dnes uznéavaji skoro vsichni literdrni védci
a kritikové. Uvedu jesté jeden ,Cerstvy“ citat z diskuse v ruském
¢asopise Voprosy literatury, v jejim# zavéru kritik Igor Sajta-
nov Fekl: ,,Hlavni romanové pravidlo — zadna pravidla, svoboda
ve v§em — v naklddani s romanovymi postavami, s ¢asem, nara-
tivni a jazykova volnost“ (Sajtanov 2005: 40). V minulém stoleti
se pordd mluvilo o krizi roméanu, o jeho konci, avSak po Bach-
tinovi snad je spravnéjsi nasi souc¢asnost nazyvat ,romanovou”,
protoZe roman skutecné je hlavnim Zanrem skoro ve vSech dnes-
nich literaturach.

Podle ustalenych pravidel se dnes pise literatura zabavna,
kde jde o velkovyrobu pro knizni trh detektivek, romant pro
zeny a podobné. Ovsemze kazdy, i ,,vysoky“ roman ma kano-
nické prvky — jazykové ¢i jiné, ale predevsim kanon narusu-
je — to je ,hlavni roménové pravidlo“. Mukafovsky mluvil také
o ,konkurenci“ riznych kdnont a jeho vyraz ,kolobéh estetic-
kych norem* (Mukatovsky 1935: 46) se velice hodi pro urceni
zékladnich ryst postmodernismu. Souc¢asny spisovatel si obcas
s kdnony hraje. Tfeba tajemstvi ispéchu prvnich romant Milose
Urbana vézi zfejmé v tom, Ze autor paroduje roménovy kanon
postmodernisticky, kdanon literatury faktu a dalsi a k tomu p¥i-
dava néco z aktudlnich spolecenskych problémt zeleného nebo
jiného typu.

Vazna literatura davno ztratila normativni charakter. Ve sporu
mezi kritiky nejde o to, co je kdnon, ale spis o to, co je roméan, kam
s nim, k ¢emu vibec dnes literatura je. Zd4 se, Ze Kundera je moz-
né nejbliz odpoveédi na tuto otazku, ale ,,p¥isné vzato“ problém
zUstava otevieny.
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