Kanon katolické literatury
v evropsko-ceském srovnani
(prvni polovina 20. stoleti)

MARTIN C. PUTNA

Na zacatku piispévku o katolické literatute je tfeba pfipomenout,
Ze na toto téma — zda ,,katolicka literatura“ existuje, nebo nikoli —
byly vedeny dlouhé diskuse a také ze v evropském kontextu byly
tyto diskuse v podstaté uzavieny, a to s vysledkem shrnutelnym
zhruba takto: ,,Katolicka literatura“ existuje a je to fenomén niko-
li esteticky, ale literarnéhistoricky, respektive literarnésociologic-
ky: vznikla v pribéhu 19. stoleti (v rtiznych zemich v rizném
¢ase a podobé) v disledku sekularizace jako literatura mensino-
vého katolického milieu a je z principu literaturou ,,opozi¢ni“
a polemickou. Ve Francii nebo v Cechach proti sekularizované
vétsiné spole¢nosti, v Anglii nebo v Némecku proti vétS§iné pro-
testantské a ve druhém sledu i sekularizované. (Casteénéa biblio-
grafie in Putna 1998: 725-727, déle Gabriel 1992, Ossinski 1993,
Fraser 1994 aj.)

Ve vétsiné evropskych narodnich literatur pak obvykle béhem
prvni poloviny 20. stoleti dochazi ke druhé fazi, tedy k popira-
ni tohoto vychodiska. Vznikne a od Grahama Greena aZ po Iva-
na Slavika se bude 3itit sebedefini¢ni topos ,Nejsem katolicky
spisovatel, nybrz spisovatel, ktery je katolik“ (Greene 1970: 47).
Soucasné vsak trva existence vyhranénych katolickych skupin,
revui a nakladatelstvi i jejich polemické naladéni viic¢i vétsinové
kultufte, jez se nevylucuje s tim, Ze jednotlivi autofi jsou v ramci
nérodni literatury respektovani, ba mohou byt souc¢ésti narodniho
kanonu (Claudel, Mauriac, Greene). V Evropé teprve od Sedesa-
tych a sedmdesatych let dochédzi k postupnému rozpadani a pie-
tvareni téchto ,,bloka“ katolické literatury do jinych forem (srov.
Kellogg 1970). Cesky literdrni vyvoj je, jak jests uvidime, vzhle-
dem k vnéj$im podminkam odlisny.

[75]



V Ceské literdrni historii a literarni kritice toto védomi evrop-
skych souvislosti dosud témér chybi. O katolickych spisovatelich
se mluvi vesmeés jako o izolovanych postavach (srov. Rotrekl 1993,
Med 1995), jeZ jsou na jedné strané, u nékterych katolickych his-
torikdl a publicistl, pfedmétem adorace, nepfipoustéjici kritiku
a analyzu (,,velky Florian“, ,,velky Deml“, ,velky Zahradnicek”,
,velky Cep“: srov. Mlejnek 1990 a 1991, Oli¢ 1993), na strané
druhé obchazeni — protoze jsou katolici a protoze literarni véd-
ci nekatolici pocituji ¢asto jakysi ostych: To at ,,délaji“ katolici,
tomu my nerozumime, protoZe neumime teologii! Vysledkem je,
ze katolicti autofi ztistavaji jakymisi bludnymi balvany, o nichz
se dé jen tautologicky prohlasit, Ze ,katolicky spisovatel je spiso-
vatel katolicky“ — a pfitom se slovo , katolicky spisovatel” vlastné
z ,etiketnich” davodt vyslovit nesmi...

Prece vsak existuji pokusy vclenit tyto autory a uskupeni zpét
do ,normalnich” literdrnich déjin, to jest pfedevsim do déjin
literarnich smért 20. stoleti. Jeden z nejvyznamnéjsich kroka
na tomto poli ucinil Jindfich Chalupecky svou expresionistickou
interpretaci Demla (Chalupecky 1992). Neni jisté nutno s nim
souhlasit ve v§em vSudy, mél by vSak byt inspiraci v tom smys-
lu, Ze spontanné podnika komparatistickou operaci, kdyz svou
rekonstruovanou expresionistickou generaci vztahuje k evropské-
mu kontextu (zde konkrétné k némeckému expresionismu). A to je
zapotiebi: co se bézné déje u Ceské (levicové) avantgardy, mélo by
se dit i u katolickych autord a uskupeni. Mélo by se piejit od Feci
(jakkoli sofistikované vys$perkované literarnévédnymi terminy)
o ,,velkém Demlovi“ ¢i ,,velkém Zahradnickovi® k pométeni této
proklamované velikosti na evropské literatufe.

,Poméfeni“ pfitom neznamena nutné , méfeni* ve smyslu ,,zda
se vyrovnd, zda je dokonce lepsi“, protoze takové méteni je vzdyc-
ky sporné a subjektivni. Znamena ale zkoumanti, jakym zptisobem
katolické literarni osobnosti a literarni a kulturni projevy v Ces-
ké literatuie odpovidaji celoevropskym tendencim v katolickych
milieu, v ¢em se lisi, co jim schazi a co je pfipadné navic. Z toho
pak teprve miZe vyplynout i hodnoceni vyznamu téch kterych
autor.
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Jak tedy vypadé evropsky kanon katolické literatury v dobé
,zlatého véku“ katolické literatury ceské, to jest v prvni puli
20. stoleti?

Primérné je tfeba Fici, Ze opravdu existuje, a to nejen jako
mechanicky soucet narodnich kanoni, ale jako skute¢na interna-
cionéla: predni autofi o sobé& védi, recenzuji a piekladaji se vza-
jemné, katolické kulturni ¢asopisy v riznych zemich prezentuji
podobny okruh evropskych autort. Tato mezinarodni souvislost
byla jiz v evropské literarni védé analyzovéna (srov. Fuss 1986),
v Ceské (kde by se nabizelo napiiklad srovnani ceského Akordu
a Rddu a némeckého Hochlandu) dosud nikoliv. Navic existovaly
i pokusy o onen soucet narodnich kanont, z nichz nejreprezen-
tativnéjsim byl sbornik Katholische Leistung in der Weltliteratur
der Gegenwart (1934), do néhoz vzdy jeden literarni kritik nebo
publicista z kazdého naroda pfispél souhrnnym referatem o své
nérodni literatufe; ¢eské pisemnictvi tehdy popsal Jan Strakos
v textu nazvaném symetricky s ostatnimi prispévky ve sborni-
ku Das katholische Schrifttum der Tschechoslowaken. Celkoveé
ve sborniku pfevlada ,kvantitativni® ptistup, odpovidajici spise
»ghettové” mentalité 19. stoleti (,,¢im vice katolickych spisovate-
14, tim 1épe”), ale védomi evropské sounalezitosti je v ném i tak,
napii¢ jednotlivymi pfispévky, patrné. Rovnéz moderni svétova
literarni véda bere v dilech Gene Kellogga, J. C. Whitehouse ¢i
Theodora P. Frasera katolickou literaturu jako celoevropsky feno-
mén, ptipadné i s americkou vétvi (Kellogg 1970, Whitehouse
1990, Fraser 1994).

Co tedy konkrétné znamené pojem ,.kadnon katolické literatu-
ry“? Tohoto pojmu lze uzivat ve dvojim smyslu:

1. V uzsim smyslu jde o kdnon nékolika (desitek) autord,
mezinarodni ,,tvrdé jadro* katolické literatury. Nejuzsi kanon lze
vymezit — nyni bez ohledu na styl a Zanr — jmény: z francouzské
literatury Paul Claudel, Francis Jammes, Jacques Maritain, spise
posmrtné Léon Bloy a Charles Péguy, z mlad$ich Georges Ber-
nanos, Francois Mauriac a Julien Green a z anglické literatury:
Gilbert Keith Chesterton a Hilaire Belloc, pozdéji Ewelyn Waugh
a Graham Greene. Z dal$ich literatur to jsou zpravidla jednotlivci,
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Casto prezentovani s akcentem , konvertitstvi“: z némecké litera-
tury Gertruda von le Fort, z italské Giovanni Papini, z norské
Sigrid Undsetova, z danské Johannes Jorgensen. Tento kanon
nebyl nikdy nikym oficidlné stanoven, je vsak spontdnné uzna-
van, jak dosvédcuji preklady i kritickd recepce. Kolem tohoto
pevného jadra gravituje mnozstvi dal$ich autort, avsak soucasti
internaciondlnfho kdnonu se nestal nikdo naptiklad z literatury
rakouské, slovinské, polské ani ceské, tiebaze vsude tam se kato-
licka literatura pise a reflektuje. Evropsky kanon je tedy vyrazné
frankocentricky, Anglie je jedinou vyznamnéjs$i provincii a dal
uz je ,periferie”. Pokud to nam jakozto Cechtim a/nebo bohemis-
tm pftijde nespravedlivé, co by méli f¥ikat napfiklad germanisté,
kdyZz némecka a rakouska literatura v souttu obsahuje mnozstvi
prvofadych jmen katolicky orientovanych autortt (Werner Ber-
gengruen, Reinhold Schneider, Hans Carossa, Richard Billinger,
Friedrich Schreyvogl, Max Mell atd. atd.), ale do evropského
kanonu nebyl kromé vyse zminiované Gertrudy von le Fort pfijat
nikdo.

2. V 8ir§im smyslu jde o kdnon nikoli uz osobnosti, ale lite-
rarnich, kulturnich a spolecenskych fenomént, které se vicemé-
né opakuji v nérodnich literaturdch a v nichZ hraje katolicismus
urcitou, ne vzdy stejnou roli.

2.1. Fenomén ¢isté poezie. Teorii ,,Cisté poezie“ buduji para-
lelné Paul Valéry, a to mimo nébozenské souvislosti, a Hen-
ri Brémond, pro néhoz je naopak jevem naboZenskym: V jadru
poetického tvoteni (,,poeticky stav®) je analogie se zkuSenosti na-
bozenskou, konkrétné mystickou (srov. Brémond 1926a a 1926b).
Neboli, ,,¢istd poezie” — to jest takova, kterou autofi v souvislosti
s touto teorii pisi nebo kterou kritika jako takovou hodnoti — miize
a nemusi byt vnéjskoveé nabozenska, ale katolické kritika ji chape
jako implicitné nédboZenskou. Nejcastéji je tato teorie (v souladu
se zazemim Bremondovym) aplikovdna na poezii anglickou —
Francis Thompson, Coventry Patmore, posmrtné vydany viktoria-
nec Gerard Manley Hopkins, z jinych literatur na Reinera Maria
Rilka, ale bylo by mozné tfeba uvaZovat naptiklad i o poezii slo-
vinské (bratii Vodnikové).
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2.2. Fenomén regionalismu a ruralismu. Ten je co do ,,plochy
pokryti“ jesté daleko vice celoevropsky a relativné nejvice poly-
centricky — jak ostatné vyplyva ze samého principu regionalismu.
Vedle frankofonni literatury z Francie (Henri Pourrat) i ze Svycar
(Charles-Ferdinand Ramuz) se velmi silné uplatiiuje naptiklad
literatura vlamska, z niz by Felix Timmermans dokonce mohl byt
vzhledem ke své $iroké mezinarodni recepci ¢astecné povazovan
za soucast ,,uzsitho* kdnonu, ale také norskd (Knut Hamsun) ¢i
rakouska (Karl Heinrich Waggerl). Regionalismus a ruralismus, ac
se definuje jako uméni vzchazejici z konkrétniho mista, pfitom
pusobi jako ,internacionédla“ a jeho autofi si skytaji podle moz-
nosti vzajemnou podporu (Mecklenburg 1986).

NaboZenstvi je ovSem v regionalismu proménnou. Muze
a nemusi byt v textu tematizovéno. Je pfiznakem, projevem regio-
nélniho/ruralistického védomi, ne jeho podstatou. Je soucasti
,baliku® regionalnich/ruralistickych hodnot, spole¢né s vlasti,
pudou, rodinou, narodem, etikou. A navic, miZe to byt ndboZen-
stvi rizné — existuje jak ,katolicky ruralismus” (Timmermans),
tak ,,pohansky ruralismus® (Hamsun).

2.3. Fenomén autoritativnich politickych teorii a fasismu. P¥i
analyze tohoto fenoménu je tfeba zachovat klid a nelekat se slova
»fagismus®. Jisté, dnes vime, Ze lidé, ktefi se k nému pfihlasili,
se velmi mylili — ale mylili se stejné jako avantgardisté, propagu-
jici komunismus, jimZ se tento omyl zpravidla nevycita.

Co tedy vedlo tolik intelektuélt ve dvacétych a t¥icatych letech
k autoritativnim politickym teoriim? V principu $lo o kritiku
demokratické politické praxe. Cteme-li dnes vyroky tehdejsich
publicistt na adresu nechutnosti politickych tahanic v parlamen-
tu, na korupci atd., pfipadaji ndm nékdy velmi soucasné. Rozdil je
jen v tom, Ze my uz, pouceni déjinami, vime, Ze dal ,,napravo“ to
nejde. Tehdejsi pfiznivci autoritatismu méli ideu vytvofen{ ,,étvr-
tého bloku“: ani demokracie, ani socialismus a komunismus, ani
nacismus, ale ,,ctvrtd sila“, konzervativni, autoritativni, tradicio-
nalisticka, nékdy monarchisticka a/nebo katolicka. Pokud je uzi-
vano slovo ,fasismus®, pak vzdy v disledné opozici vici pojmu
,hacismus®.
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V tomto duchu opét pisobila celd internacionala — a opét to
byla internacionala frankocentricka, jejimz ohniskem byla Maur-
rasova Action francaise a jejiZ odnoZe vyrostly vsude po Evropé,
napiiklad ve Spanglsku, Portugalsku, Belgii... (Bartyzel 2002).
Je zaméfend nesmirné protinémecky, pfitom ale v katolickych
oblastech Némecka a v Rakousku existuji hnuti velmi podob-
nd, v jejichZz publicistice byva klicovym topos ,,Abendland“
ve smyslu ,tradicni, kiestansky Zépad“ (srov. Langner 1985,
Baur — Gradwohl-Schlacher — Fuchs 1998). Redlné misto kato-
licismu v tomto typu mysleni vSak opét neni centralni a urcu-
jici, ale vedlejsi: je pfiznakem tradice a miZe nebo nemusi byt
vyslovné postulovén.

2.4. Fenomén ,katolického romanu“. Badani o ném zadalo
v padesatych letech, zejména v anglofonnim prostoru, odtud casté
uzivani pojmu catholic novel i jako terminus technicus. Topiku ca-
tholic novel zfejmé poprvé shrnul Conor Cruise O’Brien (O’Brien
1952): radikélni odmitnuti moderniho svéta, mnohonasobny stav
exilu (exil z raje détské nevinnosti, exil z moderniho materialis-
tického ,,pfirozeného lidstvi®, exil z osvicenského rozumu); anti-
demokratismus, nékdy pritazlivost fasismu, skoro vZdy monar-
chismu, nékdy antisemitismu; ¢asty jansenisticky vyhroceny
dualismus télo/duse, procez klicovym motivem byva setkdni muze
se zenou, které je dvojznac¢na: Eva/Marie, sviidkyné/zachrankyné.
David O’Connell (O’Connel 1990) piidal dalsi rys catholic novel:
Jeji autofi nikdy neakceptovali techniky roman nouveau, minuci-
6zni popisy fyzickych detailt, tento (O’Connellovym terminem)
»intelektualni terorismus“. Misto toho se jakoby drzi tradiéniho
vypravéni — ale pritom to neni nikdy ,stary“ realismus, nebot
bézny svét je ukazovan ve svém druhém, duchovnim rozméru.
Viditelny svét neni oddélen od duchovniho, ale je jeho sakramen-
taln{ manifestaci. A to je nejpodstatnéjsi v tomto zanru, ¢lovék je
tu bojistém mezi absolutnim dobrem a absolutnim zlem, v§echno
jeho poc¢inani ma metafyzicky rozmér. Proto catholic novel tak
Gasto a tak silné zobrazuje hiich a zlo v jeho désivé sile. Pokud
pak jde o jeji vyvoj, déli se na dvé faze: v prvni pfevlada kritika
svéta z hlediska cirkve, v druhé nastupuje kritika dovnitt cirkve,
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jez ovSem postupné — od Sedesatych let, v souvislosti s nadéjemi
i deziluzemi po Druhém vatikanském koncilu — vede ke zpochyb-
néni zakladnich principtd onoho ptivodné jasného a jednoznac-
ného svétoobrazu, jaky cirkev predkladala. Toto rozkolisani je
kupiikladu ndmétem , katolickych roménti“ i eseji Davida Lodge
(Lodge 1964, 1980, 1986).

Déjiny katolického roménu zac¢inaji u Barbey D’Aurevillyho
a Léona Bloy a jeho klasiky jsou Bernanos, Mauriac, Green, Waugh
a Greene. V oboru catholic novel se proto §irsi ,,kanon fenoméni“
témeéf kryje s uzsim , kdnonem osobnosti®, pfi¢emz katolicismus
je tu neodmyslitelny. Bez ného ,katolicky roman“ viibec nedava
smysl. Teprve v tomto ¢tvrtém ze ¢tyf fenoménti lze tedy mluvit
o katolicismu jako o konstanté.

Nyni se pokusme aplikovat tento dvoji kdnon na ¢eskou literaturu.

ad 1. Ceska literatura prejimd, po¢inaje svym mytizovanym
zédkonodarcem Josefem Florianem, evropsky frankocentricky
kanon. Vystizné to ukazuji paméti nakladatele Ladislava Kunci-
fe (Kuncif 1985). Kuncit nevi, proc je to tak, nereflektuje obsah
a rozsah tohoto kédnonu, protoZe ,.tak néjak” vi, Ze v jeho okruhu
je to samoziejmé. Néktefi anglofonné orientovani kritikové z kato-
lického okruhu (Albert Vyskocil, Aloys Skoumal, Timotheus
Vodicka) v ném posilovali anglickou slozku. Oproti tomu némec-
ka a rakouska katolicka literatura se v podstaté nebere na védo-
mi, kteryzto stav se zméni aZ za protektoratu, kdy se bude jevit
jedinym ,,povolenym* itoc¢istém. P¥{znacné se v8ak z autorti, jako
jsou Karl Heinrich Waggerl, Richard Billinger ¢i Johannes Kir-
schweng, mnoho pteklada, ale v podstaté nic kriticky nerecipuje
a v myslich katolickych literatt zistava ukotven pivodni kdnon
frankocentricky. Po vzoru tohoto evropského kanonu se vytvari
vlastni, doméci ,,uzsi kdnon“, obnasejici v podstaté pét kanonizo-
vanych jmen: Florian, Deml, Durych, Zahradni&ek, Cep. Reynek
naopak ztstava kdesi ,,ve druhé fadé“, jeho kanonizace probéhne
az dodatecné, od sedmdesatych let.

ad 2. Evropské fenomény v ,,8ir§im kdnonu“ maji svou ¢eskou
recepci a pfimou vazbu:
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ad 2.1. O ,,¢isté poezii“ se vedla teoreticka diskuse mezi kato-
lickymi kritiky zejména v revui Tvar koncem dvacatych let, a tie-
baze nakonec vyznéla do ztracena a nadéle se pésténi Brémondova
konceptu vénovala jen , margindlni“ revue Poezie, redigovana Ja-
nem Strako$em, sviij zadsadni vliv na chapani vztahu poezie a na-
boZenstvi vykonala. Diky ni se mohl ve tficatych letech ujmout
koncept ,,spiritualni poezie“, v niz jsou vedle sebe kladeni a posu-
zovéni jak basnici vyhranéné katoli¢ti (Zahradnicek a dalsi), tak
basnici ke katolicismu se nehlésici, ale jejichz dilo je v katolic-
kych kruzich chapano jako implicitné nabozenské (Halas, Holan,
Zavada a dalsi), a to uz proto, Ze je basnicky ,,cisté”, ,,opravdové”.
Za v8echny to vyjadfil Jan Zahradnicek v titulni eseji svazku Osli-
ce Balaamova (1940) — starozédkonni motiv zvitete, které vidi 1épe
nez jeho pan, nebot vidi duchovni skuteénost (v pfibéhu z knihy
Numeri vidi andéla, Nu 22,23), Zahradnicek vztahuje na basnika
a jeho slovo. Basnik se mtize mylit, mtzZe jit jako ¢lovek jakoukoli
chybnou cestou, ale jeho slovo, jeho ,oslice”, mifi vzdy sprav-
nym — to jest duchovnim smérem: ,,Basnici byvaji ¢asto proti své
vili nuceni fikat véci, které jsou pravym opakem jejich osobni-
ho pfesvédceni, vyznavaci materialistického svétového nazoru
nékdy az zasnou, k jakym vyznanim je pfivedla jejich oSemetné
slova‘“ (Zahradnicek 1995: 18).

ad 2.2. V Ceské literatufe dvacatych a tficatych letech existu-
je nejen spontanni regionalismus, ale i ruralismus, organizovany
Antoninem Matulou jako jakési ,kulturni fronta“ agrarni strany
(Putna 2004). Ten naopak velmi péstuje védomi o svych evropskych
»spojencich®, do sborniku Tvdri k vesnici (1936) si nechal napsat
od zahrani¢nich spfiznénci studie o ,,selském basnictvi® ¢i ,,ves-
nickém romanu* v literatute ruské, jihoslovanské, norské, némecké
a francouzské. A stejné jako v ruralismu evropském, i v ¢eském je
katolicismus proménnou, nikoli konstantou: u Frantiska Kieliny
nachéazime ,katolickou® variantu ruralismu, u Josefa Knapa spise
(ve stopach jeho severskych vzori) variantu ,,pohanskou. Proto
tolik zut{ Jan Cep, je-li s ruralisty spojovan: u ného, ¢lena ,tvrdého
jadra“ a ,,uzsitho kdnonu“ ¢eského katolicismu, je vesnice promeén-
nou a katolicismus konstantou (Cep 1993: 173-176, 187—188)!
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ad 2.3. Rovnéz autoritativni mysleni, které nékdy pouziva téz
slova ,,fagismus®, je u nas bohaté zastoupeno v Durychové Akor-
du, okruhu kolem Rddu a Obnovy. Nejvyrazngji péstuje védom{
evropskych souvislosti revue Tuk, jejiz hlavni postavou je Rudolf
I. Maly, hlasajici vizi Cech coby ,basty romansko-katolického
svéta“, oné ,,¢tvrté sily“, proti nacismu i komunismu. Katolici by
se radi stali v ramci ¢eské pravice viidéim Zivlem, ale skutecnost
je opacné. Ocitaji se v poloze pouhé soucésti toho Sirokého prou-
du, spolecné s Narodni obci fasistickou, agrarni stranou konce tfi-
catych let, ,nacionalistickou pravici“ v literatute (Dyk, Medek)
nebo s pfedmnichovskou, tedy nacionalistickou a protinémeckou
Vlajkou (nikoli s Vlajkou protektoratni!).

ad 2.4. Teprve pokud jde o ,katolicky roman“, nachdzime
zévaznou diferenci teského vyvoje proti evropskému. Ceské pro-
stfedi sice v recenzich vita velké evropské ,katolické roméany“
(po valce se stihne jesté nadchnout Greenovou Moci a sldvou,
1940), ale samo si na n& netroufne. Cesky katolicky romén je vzdy
historicky (Jaroslav Durych, Karel Schulz) nebo v ném jde pri-
marné o venkovskou problematiku (Frantisek Ktelina). Nikdy ne-
jde do bezpriznakové, ,,profanni“ soucasnosti, aby v ni predvedl
duchovni drama moderniho ¢lovéka, ktery bojuje sdm se sebou,
se svétem a s cirkvi — kterd je rovnéz sama, jakkoli je ,, véfena“,
problematicka. Avsak teprve takovéto odvaha, vstup do tohoto
dramatu, ¢ini evropsky ,katolicky roman“ velikym, a to i pro jiné
nez katolické ¢tenérské kruhy.

Roman, ktery by se tomuto modelu vnéjskové podobal, tedy
Durychova Pani Anezka Berkovd (1931) je debaklem, nechténou
parodii na moderni , katolicky roman“ a Durych sam se od ni poz-
d&ji distancoval (Putna 2003). Jan Cep by mél potenci stat se auto-
rem ,katolického roménu*, srovnatelného s texty Bernanosovymi
¢i Greenovymi. U ného jde o ,to hlavni“, o existencidlni drama
¢lovéka — ale vzdy pfitlumené, nikdy nerozvinuté do velké plo-
chy a velkych vasni, do disledné tragiky a absurdity. Pfislovec-
nou se jiz ddvno stala Cepova ,»sestra tzkost“. Ano, to je skutec-
né uzkost, mimo jiné tzkost pravé z toho, co tento velky autor
do téch préz nevpousti.
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Nicméné: funkci sporu o katolicky roman sehrél spor o Schul-
ziv romén Kdmen a bolest v letech 1943—-1944 a znovu v letech
1947-1948, kdy jej Vysehrad vydal podruhé. Boje ,moralista*
(Silvestr Maria Braito, Timotheus Vodicka) s obhajci svobody
umeélce (Bedfich Fucik, Aloys Skoumal) dikladné zdokumen-
toval Mojmir Travnic¢ek (Travnicek 2002). Pro¢ ta zufivost nad
roménem z prostiedi italské renesance? Schulziv text se stal
viceméné zaminkou k rozpoutani nového kola odedédvného sporu
,moralisti“ a ,liberald“, ktery je rovnéz celoevropskym fenomé-
nem v ramci katolickych milieu a ktery v ¢eském kontextu pro-
béhl predtim uz nékolikrat, nejvyraznéji v devadesatych letech
19. stoleti mezi Vlasti a Novym Zivotem. Roman o Michelange-
lovi byl ,,moralisty“ pochopen jako podobenstvi o soutasnosti,
jako soucasné drama dobra a zla v ¢lovéku a zejména jako obraz
je katolicky autor, respektive jeho v&fici postavy. V Cech4ch tedy
doslo k té ,,anomalii“, Ze historicky romén Kdmen a bolest sehral
tutéz ,t¥ibici“ roli, jako ve Francii ¢i v Anglii velké roméany ze
soucasnosti.

Pak uz ale nastupuje rok 1948 s bolSevickym pucem a pfiro-
zeny vyvoj katolického kulturniho milieu se zastavuje. Zatimco
v Evropé a Americe se, jak feceno vyse, cirkev i katolické komuni-
ty i katolick4 literatura vyvijeji dale a skrze druhovatikansky obrat
dospivaji k postupnému rozplynuti ptivodni pevné sebedefinice
katolika ve svété, v Cechéch se vinou vnéjsich podminek, vinou
boje o holé preziti kiestanti a kfestanstvi, ,,zakonzervovala“ situa-
ce a mentalita z roku 1948.

Od roku 1989 se proto jakoby navazuje na rok 1948 a pfiznacné
znovu zacinaji staré spory o to, zda existuje katolicka literatura,
co katolicky umeélec smi a co nesmi, znovu vystupuji ,,moralisté*
a ,liberdlové“. Podnétem k tomu jsou zejména romany nékolika
mladych autort, které se — vice ¢i méné pouceny piredchozim
evropskym vyvojem — pokouseji znovu o vyli¢eni onoho ,,velkého
vnitfniho dramatu®, o ,,vyrovnéni s cirkvi“. At je jiZ jejich vnitini
literarni hodnota jakakoli, sehraly roli katalyzatoru, posouvaji-
ctho debatu od nostalgickych vzpominek na ,,zlaty vék* katolic-
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ké literatury smérem k soucasnosti. Brzy vSak doslo, v ponékud
zrychlené formé, k témuz, k ¢emu pfedtim pomaleji v Evropé:
k rozplynuti oné ,pevné pozice* katolicismu a katolickych lite-
rarnich skupin (dnes, na zacatku 21. stoleti, uz fakticky zadné ne-
existuji, ackoliv autofi, ktefi se na pocatku devadesatych let pro-
filovali jako katolicti, tak ¢i onak déale pisobi v literatufe) — a tim
i k pozvolnému zaniku samotného zanru , katolického romanu“
a obecné katolické literatury. Nabozenstvi jakozto velké téma jisté
v Ceské literatufe, tak jako v literatufe svétové, ztistane — ale jeho
vyjadieni uz na sebe bude brat jiné formy.
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