Holanova Noc s Hamletem
v prekladu Reinera Kunzeho

ANNE HULTSCH

Vladimir Holan® psal, jak zndmo, Noc s Hamletem béhem patnacti
nejhorsich let svého Zivota, kdy nemohl vydavat témér Zadné nové
texty a zil skoro v naprostém tstrani.? Reiner Kunze se pii preklada-
ni Noci s Hamletem nenachézel v o nic lepsi situaci. Lépe nez viech-
ny biografické idaje nam to p¥ibliZuje jeho baseni Dreiblick (Trojpo-
hled, Kunze 1984: 71): ,,Greiz zelené / titocisté / doufdm // vyloucen
z knih / vyloucen z novin / vyloucen ze sélt // uzavien do této zemé
/ kterou bych si zvolil znovu a znovu // doufam / s tvou zeleni.”

Do obou svych prvnich antologii soucasné ¢eské poezie (Kunze
1961, 1964) nezahrnuje Kunze zddné Holanovy texty, coZ neni tak
zvl&stni, uvédomime-li si vydavatelskou historii Holanova dila
(viz Justl 1988: 418n.). Z tohoto divodu mi védomé ,,vynechani*
Holana, jak se domniva Volker Strebel (2000: 61), pfipadné jeho
»Setfeni” pro zvlastni vydani p¥ipadd pochybné, zejména kdyz
Jan Skécel je zastoupen v obou. Ale ani teze Heinera Feldkampa,
ze Kunze byl ke studiu Holanova dila povzbuzen nadsenim, které
v Ceskoslovensku v poloving gedesatych let kolem basnika pano-
valo (Feldkamp 1994: 99), se mi nezda byt stoprocentné presna.
Uvéazime-li, jakou roli hraly pro Kunzeho a jeho dilo tvorba a oso-
ba Jana Skacela, 1ze pfi nejmensim predpokladat, Ze tcta, kte-
rou Skécel k Holanovi citil (Justl 1988: 419—-421), mohla ptisobit
na Kunzeho recepci Holana.

Kunze piekladal nejprve kratsi Holanovy basné s maximélné
zhusténou metaforikou, kterad se ptibliZuje jeho vlastnimu usilo-

1] Dékuji pdntim Reineru Kunzemu, Franzi Wurmovi a Andreasi J. Meyerovi
za ochotné zodpovézeni otdzek a Josefu Hrdlickovi za jazykovou podporu.

2] Srov. S Vladimirem Holanem, in Holan (1988: 405—413); Urs Heftrich: Nach-
wort, in Holan (2003: 223-238).
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vani o co nejvétsi presnost. PiSe o tom, jak se pozdéji k preklada-
ni Noci s Hamletem dostal: ,,Po vydani Fahrgeld fiir Charon byl
Andreas Meyer upozornén na Noc s Hamletem (od koho nevim)
a ptal se mne, zda béasen prelozim.“® Kunze pfislibil, pfiznava
vsak, Ze si tehdy nebyl védom zavaznosti svého slibu. Prijal to
spise jako vyzvu — a chtéla bych predeslat, Ze i v tom mtzZeme
hledat pfednosti tohoto prevodu. Také pfekladatel Karl Dedeci-
us poukazuje na nutnost urc¢itého odstupu: ,,Pieklady jsou nej-
lepsi tam, kde jsou stejnou mérou dilem naklonnosti i nedtvéry“
(Dedecius 1990: 135).

MuiZe se zdat zvlastni, Ze se Kunze pousti do Noci s Hamletem,
ktera je tak odlisna od jeho vlastni tvorby. Basnik a jeho pfebésni-
tel se, jak jsem jiz fekla, nachazeli v podobné situaci. Jejich publi-
ka¢ni moZnosti byly ztiZené a oba zili velmi izolované. ,,A v izo-
laci mizi i méfitka® (Kunze 1963: 128). Oba si hledali partnera pro
rozhovor, aby pravé tato méritka neztratili a aby se mohli podilet
na dialogu svétové literatury. Sdileli obdobné pojeti uméni, coz
se projevilo i tim, Ze Kunze v jednom svazku voli jako mota dva
citaty z Holana, v nichz konstatoval autonomni a sou¢asné nepo-
pularni roli umeéni (Kunze 1986: 25, 29). Diky svym zkuSenostem
s diktaturami a z nich pramenicich politickych deziluzi se o to
vehementnéji zasazovali o svobodu uméni. Nepfekvapi tedy,
7e oba jsou rovnéz velkymi obdivovateli Mozarta, jehoZ hudba
ukazuje, jak mtZe byt utrpeni pozitivné ztvarnéno. Kunze v sou-
vislosti s Mozartem pise, Ze zaleZi na tom, co a jakym zpiisobem
se z lidskych hnuti stane formou (Kunze 1989: 160). A pravé kon-
frontace s jinou formou muze pattit k fascinaci prevadéni.

Cely text Noci s Hamletem prelozil do némciny, pokud je mi
znamo, pouze Kunze.* Pro srovnéni lze vsak vzit ¢astecné pre-
klady, které byly v némciné poriznou vydany: F. M. Most, Nacht-
gesprdch mit Hamlet, Auszug, verSe 894—1025 (Most 1966: 34—37);

3] Dopis z 24. 4. 2005.

4] Pavodni verze: Hamburg 1969; pfepracovand verze in Holan (2003: 11-79);
¢ast prekladu v jesté jiné verzi in Kunze (2003: 191-204) — verSe 92—116; 263 az
269; 746-747; 940-971.
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Rio Preisner, Nacht mit Hamlet, Auszug, verSe 229-278, 293-319,
368—416, 928—971 (Preisner 1969: 29-35); Peter Pont [Oskar
Kohn/Kosta], Nacht mit Hamlet, ver$e 940-971 (Pont 1969: 28 aZ
29); Eva Nitsch, verSe 1-25 (Nitsch 1979: 143); Verena Flick, Noc
s Hamletem, ver$e 321-397 (Flick 1982: 191n.); an., Nacht mit
Hamlet, bez datace, verse 1-150.°

Franz Wurm, ktery Holanovi pise: ,,Noc s Hamletem ptekladdm
dal, je ted skoro do poloviny hotova“®, se domniva, ze ,,nékolik
listd Noci s Hamletem [...] potom pravdépodobné vyhodil*’,
pry u sebe nema ,,z onoho rozbéhu uz zadny list“¢. Tim vice lze
litovat, ¢teme-li jeho poznamky k vlastni piekladatelské praci:
,Dosud jsem mél dojem, Ze Vase poezie ,mi sedi’, nékdy az moc...
Klam?“? Jak toto ,,aZz moc”“ mize pusobit, ukazuji prace a dopisy
Miroslava Hlocha a Vereny Flickové, nachézejici se v Holanové
pozustalosti.’ Oba dva chapou Holanovy texty existencidlné,
zabyvaji se jimi, protoZe jejich prostfednictvim prozili katarzi.
Tento az témeér nebezpecné osobni pristup znemoziuje vlastni
svobodu, bezpodmine¢né nutnou k tomu, aby bylo mozné pfecha-
zet s textem od jednoho jazyka k druhému a zpét. Sebereflexivni
zanr prevodl vyzaduje neustalé rozhodovani a odvahu.

Ptichdzime k samotnému pievodu, ktery Peter Fischer ozna-
Cuje za ,jazykové silny“ (Fischer 1970), Jifi Grusa za ,,GZasny“
(Holan 2003: 8)* a Urs Heftrich za ,.kongenialni* (Heftrich 2006).
Kritiku vsak sklizi od lingvistky Nitschové, kterd ostatné i ptivod-
ni text povaZuje jen za ,,vdé¢ny objekt k analyze®, a nikoli za este-
tické dilo (Nitsch 1979: 141).

Flickova opakované naznacuje vyhrady vici Kunzeho pfevo-
du. V souvislosti se zanedbatelnou recepci Holana v Némecku

5] LA PNP, fond Holan — nezjisténi, konvolut piekladd do némciny.

6] LA PNP, fond Holan — Wurm Holanovi, 27. 8. 1969 (Wurm psal Holanovi
v Gestiné, coz citujeme vzdy bez oprav).

7] Dopis z 13. 5. 2005.

8] Dopis z 29. 5. 2005.

9] LA PNP, fond Holan — Wurm Holanovi, 27. 8. 1969.

10] LA PNP, fond Holan, ptijata korespondence vlastni — Miroslav Hloch; Verena
Flickova.

11] Ji¥i Grusa: Vorwort, in Holan (2003: 7-9).
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pise, Ze to muZe ,,jit i na konto prekladu® (Flick 1974: 61; 1975).
Také ve Wurmovych snahach vysilat v rozhlasu svij vlastni pre-
vod je znét pfimo nevyslovena nespokojenost s Kunzovym pie-
vodem. Pise Holanovi: ,Myslim, Ze rozhlas s druhym — ¢i vlast-
né prvnim — prekladatelem otazku vytesi, aniz by mu néjak bylo
ubliZeno [...] Avsak kdyby Vam zaleZelo spiSe na prekladu pana
Kunzeho, stacilo by od Vés slovo, a hned bych jednani zrusil: jde
o baseri Vasi, a nikoliv o zmatky ptekladateld. Kéz by Vam bylo
(byvalo) zle jen k vali nim!“*? Jelikoz k vysildni Noci s Hamletem
nikdy nedoslo, lze pfedpokladat, Ze Holan napsal pravé takové
slovo, které vedlo k zastaveni jednani. Neslo ostatné o zmatky
prekladatelt v plurdlu, nebot Kunze sedél odlouc¢en na vychodé
a o sporech o prava nevédél nic.

Jako posledni hlas k pfevodu citujme samotného Holana, ktery
pise Kunzemu: ,Neovladdm némcinu natolik, abych mohl posou-
dit. Tusim vsak, Ze je to preklad vérny a tedy vérny.“*?

,PIi porovnani se svym matefskym jazykem pfeplnénym poj-
my* Kunze vicekrat mluvil ,,0 smyslngjsi feci Cechii” (Feldkamp
1994: 93). Ponékud jiny diraz pfi porovnani obou jazykt klade
Antonin Brousek, ktery néméinu oznacuje za jazyk ,,nejpedantic-
téjsich filozoft a technikt“. V tomto spiSe statickém jazyce tvoii
smysl pfedevsim substantiva, zatimco v dynamické ¢estiné hraji
roli zejména slovesa (Brousek 1968). Z tohoto aspektu odpovida
Holantuv jazyk — ktery Alexandr Stich (1966: 246) charakterizuje
takto: ,,Holantiv pohled na svét je zaméfen nikoli na déj a pohyb;
je to svét staticky, abstraktni, svét spie vlastnosti a nazirdni na né
nez déji a udélosti“'* — spise némciné nez ¢estiné. To prekladate-
le, ktery se citi vaben odlisnosti ¢estiny, stavi pfed novy tkol.

Zdanliva vyhoda jazykové blizkosti se miZe snadno zménit
ve svij opak. A to tehdy, kdyz se prekladatel boji si tuto blizkost
pripustit a pfi pfevodu chce zistat velmi blizko originalu. Nebot
¢tenafr by mél ,,poezii ¢ist jako poezii“ (Kunze 1994: 150), temnéa

12] LA PNP, fond Holan — Wurm Holanovi, 3. 11. 1969.
13] Holan Kunzemu, 25. 11. 1969 (Kunzuv archiv).
14] Srov.: ,,véty maji Casto aZ nasilné staticky charakter” (Dolezal 1965: 9).
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mista by i v pfevodu méla byt nevyjasnéna a to, co neni racional-
né pochopitelné, by jako takové mélo ztistat. Programové to Kun-
ze formuluje v basni s ndzvem Preklddat basné: , Vazit na karaty
slova / tep srdce pritom nepterusit // Sledovat basnika az k ver-
stm / pod hladinou // Polozit za né&j hlavu.“*s

Vsimnéme si pfesnéji, jak Kunze ,,vazi na karaty slova“. V jeho
prevodu se mu dafi nejen zachovat pocet verst, nybrz i ve stro-
fach pocet slabik odpovidé originalu natolik, Ze odchylky jsou
nakonec nepatrné. Mista, kterd Holan utvari metricky, vykazuji
toto metrum i u Kunzeho (napfiklad pétistopy jamb a rym ve ver-
§ich 120n.).

Déle miZeme pozorovat, Ze Kunze velmi citlivé reaguje na tén
Holanovych verst. PFijima zvukové vztahy mezi slovy (,Muz
nemiize uz“ / ,Der mann kann watte“; ver§ 145), v idedlnim p¥i-
padé se mu dokonce dafi prevzit sled samohlasek (,,jsou-li snad
dosud nezrozené“ / ,sollten sie noch ungeboren sein®“ — ver§ 5).
P&kné je tento cit pro tén vidét i v ¢asto citovaném versi ,,Rikdm
ti, Ze uméni je ndrek”, vers 267, ktery Kunze pievadi pregnantné
jako ,,Ich sage dir, kunst ist klage®. Dlouhé ,,4“ si ponechéva své
misto a ,,Kunst“ a ,,Klage“ stoji diky vynechani ¢leni stejné blizko
u sebe jako v origindle, coz je je§té podtrzeno aliteraci. Pro srov-
nani uvedme Preisnerav pievod: ,Ich sage dir, die Kunst ist ein
Wehklagen®, v némz se druhé dlouhé ,,4“ vytvofenim sloZeniny
,Wehklagen“ ztraci. Setrvejme jesté chvili na tomto misté, uve-
deném versi ,, Tim vétsi basen, ¢im vétsi basnik, / nikoliv obrdce-
né!” (verSe 263n.). Navzdory varovani, Ze tomu v Zddném piipadé
neni obracené, dopousti se Kunze stejného omylu jako Domi-
nique Grandmont pii pfevodu do francouzstiny: ,,Plus grand est
le poeme et plus grand le poete et non linverse!* (cit. Pechar 1986:
178). U Kunzeho ¢teme: ,Je groBer das gedicht, um so grofer der
dichter, / keinesfalls umgekehrt!” Zavislost dila na svém tvirci
se stava zavislosti tviirce na jeho dile. Preisner se sice hrou pie-
krucovéni ,, Tim“ — ,,¢im“ nenechava pfimo uvést v omyl a prevéa-

15] Preklad Milena Fucimanova (Kunze 1998: 216).
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di: ,,Umsoviel groBer das Gedicht, je gréBer ist der Dichter, / nicht
umgekehrt!“, jeho ptreklad vsak nepisobi zcela jisté, protoze rusi
paralelismus.

Cit pro tén je zapojen i pfi prevadéni slovnich htricek, o nichz
Kunze ve svém eseji o pfebasnéni pise, Ze na jejich misto mohou
nastoupit opét jen slovni hficky (Kunze 1989: 78). Prozkoumejme
to na piikladu: ,,Jdi pro rum do ¢aje, / ono jde a stale si opakuje:
rum do ¢aje, rum do ¢aje, / az nakonec za$epta: cum do raje” (verse
324-326). Kunze hiicku nepteklada, nybrz nahrazuje: ,,Hol schna-
ps, ne kleine kiitmmel, / und es geht und wiederholt in einem fort:
'ne kleine kiimmel, ’‘ne kleine kiimmel, / bis es schlieBlich fliis-
tert: 'nen kleinen himmel.“ Pfechod od alkoholu do raje ztstava
zachovén. Jelikoz ve vychodnim Némecku nebyl anyzovy likér,
ktery by se rymoval se slovem raj (Anis—Paradies), prili§ rozsiten,
voli Kunze synonymum slova réj, s nimz se rymuje nazev silnéj-
$tho alkoholického népoje. To znamen4, Ze slovni hiicku podfi-
zuje 1éji, ktery je jako dtlezity prvek umistén na konci. Charakter
této pasaze je spoluurcen hovorovou a expresivni vyzvou ,,6um”.
V némecké verzi to kompenzuje slovo ,,schnaps®, které je stejné
tak hovorové, jednoslabi¢né a navic nabizi souzvuk sykavek.

Na dalsich mistech p¥ijima Kunze Holanovo slovotvorné poda-
ni, kdyZz naptiklad ,,v knize klevetarum* (ver§ 828) prevadi jako
»im buche rederitis“ nebo ,,zimnice-nahlice“ (vers 826) jako ,,Das
schiittelfrost-schiittelrost®.

Kunzova némecka verze se ortograficky blizi ¢estiné také psa-
nim malych pismen. Tim nastupuje odcizujici i¢inek, ktery miize
cetbu ztizit (srov. Fischer 1970) a ktery by mohl byt interpretovan
ve smyslu volani Wilhelma von Humboldta po ,,ur¢itém nddechu
cizosti“ (Humboldt 1963: 83), ackoli to jisté nebyl Kunziv zameér,
nebot i ve své vlastni lyrice upfednostiioval pouzivani malych
pismen. Kromé toho se soucasni lyrici-pfekladatelé a preklada-
telé lyriky témér jednotné vyslovuji proti pozadavku romantické
hermeneutiky po prekazkach, upozornujicich na cizi pivod textu,
ve prospéch toho, aby novy original byl pokud moZno dobfte citel-
ny a aby vyvoléval adekvatni i¢inek. Holanovymi slovy: ,,Mésic
se musi sluncem stat“ (Holan 2004: 140) a svitit sdm ze sebe.
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Feldkamp poukazuje na to, Ze v8echny Kunzeho vyznamné
basnické sbirky vznikly v kontextu intenzivni pfekladatelské ¢in-
nosti (Feldkamp 1994: 112). Pfevody Kunze sdm sebe potvrzuje.
Tvirci energie vznikéd v konfrontaci vlastniho s cizim.

Souhrnné mtizeme Fici: Holana jeho tuseni nezklamalo. Zkouma-
ny pfevod je v nejlepsim smyslu slova vérny. To znamena, ze Kun-
ze na jednu stranu tvoii text priblizujici se origindlu a na druhou
stranu zustava vérny sdm sobé jako basnikovi a vytvari text, ktery
do sebe pojima jemné nuance a zahrnuje je do nové basné, jez je jeho
basni i basni, za kterou vdéci také Holanovi. My jako ¢tenafi mame
to Stésti, Ze mtZeme byt svédky ,,internacionalismu basnika“, ktefi
,»,si navzajem daruji vlastni ver§“ (Kunze 1989: 88), nebot — jak vime
z Noci s Hamletem — ,,baseti je dar!“ (Holan 1980: 192).
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