Holana Holanem
Poznamky dolezalovské

PETR SRAMEK

Profesoru Alexandru Stichovi t

Poezie je néco jiného: je sestupem k pocatkiim feci.
Jind¥ich Chalupecky

Poezie pak neni nic jiného, nez pole pro uskutecnéni dcasti.

Bohumil Dolezal

Re¢ si slouzi basnikem. Basnik viak musi obstat.

Bohumil Dolezal

Dodneska nemtze ceska literdrni véda zapomenout Bohumi-
lu Dolezalovi nékolik vyrokd, zvlasté téch z roku 1969: o tvorbé
Jana Skacela jako o ,reprezentativnim ¢eském velekyci“ (Dolezal
1969b: 61), o ,,upadlém romantickém kligé povrzeného a vydeéde-
ného génia“ Jittho Kolate, tedy o pdze, ,,pod niZ zaznivé pfehna-
né obava z vysméchu a zneuznani [...] a snad i trocha $patného
svédomi“ (Dolezal 1969a: 59), o tom, Ze basnénim a svétonazo-
rem Frantiska Halase ,,promlouva spatné svédomi“, jez je dokon-
ce ,pokazenym svédomim, né¢im méné nez svédomim*® (Dolezal
1969c: 31), o tom, Ze ¢tenaf Vladimira Holana musi ,,projevit dob-
rou vuli“, protoze jeho ,verSe se totiz brani jinému piistupu nez
falesnému, 1épe feceno takovy piistup pf¥imo vyzaduji“ (Dolezal
1969d: 22), nebo o tom, Ze v poezii Jana Zahradnicka ,autorova
osobni zkuSenost piesahuje do roviny falesné uchopené basnické
tradice® (DoleZal 1969e: 32).

Ptitom, zd4 se, by na tyto a dalsi kritikovy vyroky nejradéji
zapomnéla doslova, totiz pfesvédcila sebe i vefejnost, Ze vlast-
né nezaznély. Svéddi o tom i neustalé vytéstiovani DoleZalovych
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pokusti nékam mimo &i stranou — naposledy se nechal slySet Hola-
ndv monografista, Ze se jedné o kritika, ktery se nastésti pro lite-
raturu vrhl po sametové revoluci na politologii. Ve stejném duchu
by se o Dolezalovi jisté dalo pokracovat ad infinitum, kuptikladu
tak — pri védomi jeho jazykovych znalosti —, Ze mluvil o ceské
literatute ,,madarsky” ¢i viibec cize.

Zaroven se v8ak, po mém soudu, dodneska nenasel nikdo, kdo
by presvédcivé pojednal, v ¢em je Dolezaltv — tfebaze i nebéz-
ny — piistup tak zapomenutihodny. Zkusenost editora konvolutu
Dolezalovych literdrnékritickych textt z let 1964—-1970 mi umoz-
nuje ucinit zde nékolik pozndmek, sméfujicich k nezbytnosti sou-
stavného c¢teni, tedy k vysloveni teze, Ze se v pfipadé Dolezalova
psani jedné o konzistentni myslenkovy postup, kterého je nezbyt-
né — v ptipadé té ¢i té potfeby — zhostit se v samych zékladech.
Demonstrovat by to bylo mozné uz na tésnych souvislostech
naznacenych témat: kyce, klisé, false, avantgardismu, ideologis-
mu, romantismu ¢i kupiikladu angazovanosti. V tuto chvili bych
to rad ukazal na dobré viili, kterou potifebujeme k ¢etbé Holana.

Bohumil Dolezal, literarni kritik Tvdre, se Holanem zabyval
opakované — af uz psal holanovské studie a recenze, nebo kdyz
se vénoval jinym autortim. K jeho kritickému zptisobu totiZ patfi,
abych uz ted objasnil ohl4sené téma, poméfovat autory k auto-
ram, autoritdm. Nejcastéji je Dolezal nahliZi ve vztahu k Halasovi,
Weinerovi (k nému méné casto, ale zato jim vazi i Halase) a pte-
devsim pravé k Holanovi.

Kazdy, kdo by se zajimal o Dolezalova holaniana, se musi poza-
stavit u hodnotictho rozestupu mezi dvéma studiemi z let 1965
a 1969. Prvni z nich, Holanova Noc s Hamletem, je vyjadfenim
nadéji, které kritik spatfoval v basnikové mozném vyvoji, a v sou-
vislosti s vysostnym mistem, které mu v rdmci ¢eské literatury
pritkl, i moznosti jejich. Tak se v Dolezalové dvojpdlovém pojeti
destrukce a zéroven rekonstrukce basnického svéta Holan nachazi
»pred syntézou, kterd by mohla znamenat zacatek nové kapitoly
v dé&jinach nasi poezie“ (Dolezal 1965e: 13). Podobné synteticky
se Holanova tvorba Dolezalovi jevi v iivaze o vyvojovych moZnos-
tech Ceské poezie prelomu ¢Gtyficatych a padesatych let, charakte-
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rického vyraznym ,rozkolisanim etickych i estetickych hodnot*:
kritik v recenzi HirSalovy Soukromé galerie konstatuje vzristajici
potfebu ,,osobnostni integrace viici ,svétu v pohybu‘, ¢ehoz vyra-
zem jsou podle néj ,,dila-deniky* a ,,retrospektiva“ — a obé polohy
nachazi pouze u Holana (Dolezal 1965d: 37). A vlastné jesté pred-
tim se Dolezal vyjadfil o jedné béasnické skladbé z knihy Pavla
Bojara Misto mezi lidmi jako o pfibéhu ,,z rodu Terezky Planeto-
vé“ — av8ak s okamzitym ironizujicim dovétkem ,,at mi V1. Holan
odpusti to pfirovnani“ (Dolezal 1964: 5). Uz z téchto vyroku
vyplyva — a lze to vyslovné dolozit odpovédi v anketé o Klubu
pratel poezie —, Ze Dolezal fadil Holana do plejady ,,vyznamnych
autoru“ (Dolezal 1965c: 3).

Vzhledem k tomu, nakolik si Dolezal cenil Holanovy tvor-
by, je vcelku nepiekvapivé, Ze se mu stala az jakymsi kritickym
metrem — a to hned tim nejpfisnéjsim. Dolezal rozeznaval vliv
Holana na jiné basniky, a vysledek hodnotil zdporné, jako vliv
nezazity, eklekticky, neorganicky apod. V tomto duchu Dolezal
pocita k nectnostem Jitiho Sotoly (zvl4sté ve sbirce Co a jak) sta-
14 témata, ktera jsou ,,zfejmé pod vlivem Holanovy poezie zasif-
rovana“. Oznacuje je za piiklad ,neorganického piejimani hola-
novského naznaku a opisu“, avsak s tim rozdilem, Ze ,,zatimco
Holanovi slouZi k zachyceni nevyslovitelného, jako magicka sif-
ra, je u Sotoly maskovanim néceho, co uz pred basni existovalo
v celistvé a pfimé podobé“ (Dolezal 1965a: 27). A jesté ve stejném
duchu: basnici kvétiiacké generace jsou ,,ochotni poslouZit si vie-
mi vlivy, jeZ jim zrovna ptijdou do cesty, od Srdmka az po Hola-
na“ (Dolezal 1965b: 10).

Po zékazu Tvdre neptestal Bohumil Dolezal — podobné jako
dalsi tvaristé — zcela publikovat. Jednou z ,,ndhradnich® moznosti
do obnoveni ¢asopisu se mu staly sborniky Podoby (1967) a Podo-
by 2 (1969, pripravené na jafe 1967), ojedinéle Sesity pro mladou
literaturu, Krestanskd revue, Studie a tivahy ¢i Student, a pie-
devsim cetné casopisecké prilezitosti na Slovensku. To, Ze v té-
to dobé snad nebylo Dolezalova textu, ve kterém by — pfimo
¢i nepf{mo — nebylo poukdzino k Vladimiru Holanovi, vidno
z nasledujicich ukazek.
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Za nejvlastnéjsi vyjadieni ,, poméfovani Holanem*“ by se dala
oznacit recenze DiviSovy sbirky Sursum (jeji vyznam Dolezal
redukoval na ,arzenal Holanovych postupt®), kterd konci otaz-
kou, ,,pro¢ DiviSovy basné nejsou tak dobré jako Holanovy, kdyz
se jim tolik podobaji“. Vysvétleni se omezuje na to, Ze DiviSo-
vy ,vypravy do hloubky nevyslovitelného“ ztroskotavaji jed-
nak proto, Ze koné¢i ,hned v suterénu banality”, ale zvlasteé
proto, Ze ,aspiruji na tak mnoho ,smyslu‘, Ze nakonec nemaji
vibec zadny“ (Dolezal 1968a: 140, 141). O sbirce Antonina Bar-
tusky Cervené jahody — pYestoZe pry je v ni oproti té Divisové
néco solidntho — pise Dolezal jako o ,,nepiehledné zméti slov [...]
v holanovském nalevu hudby, smrti a détstvi [...] Slova, verse,
odstavce, véty, tak, jak se pfifazuji k sobé, neskladaji se do sou-
vislého smyslu, ale neutralizuji se, ver§ rusi ver$ a ¢im delsi
metafora, tim méné hovori*“ (Dolezal 1968c: 132). A v neposledni
fadég, v reflexivnosti sbirky Pavla Sruta Prehldsky — jinak ,ver-
§ikd Sikovnych a hezounkych®“ — ,se tu a tam ozve i Holan®,
ale jedna se pry o ,,¢iré, byt i Sikovné ,vypadani jako“ (Dolezal
1968b: 143). Ostatné tato trojrecenze — prvni ¢ést je vénovana
Holanové sbirce Na sotndch — je hodna zajmu uZ z toho divodu,
ze se zde Dolezal poprvé nesméle zeptd, zda je relevantni pomé-
fovat novou sbirku ,,pfedchozi basnickou cestou jejiho autora®,
a zvlasté Ze si zde explicitné klade otdzku, kterou v souvislos-
ti s Divisem pouze naznacil, zda je , viibec adekvatni p¥istup
k pozdni Holanové tvorbé ten, ktery se snazi basnim ,rozumét’,
proniknout do hloubky smyslu — a neni-li to nové, podnétné pro
budoucnost poezie pfitom na dosah ruky, tam, kde se fe¢ vzpira
tomu byt pochopena® (tamtéz: 142).

To je z hlediska sledované problematiky zdvazné misto
a vyznamni vykladaci si ho také v§imaji, poprvé Pfemysl Blazi-
¢ek. Dolezal totiZ jesté v téZe recenzi navrhuje jiné ¢teni, jimz
prekonava navrhované a, jak doloZeno, jinde jiz vyzkousené ver-
tikalni moZnosti pojeti smyslu a jeho odkryvani jako , hloubky“
a ,povrchu”. Na jedné strané jsou pry souvislosti mezi aforismy
i smysl metafor ,,zamysleny tak jemné a ndznakové, Ze je z textu
nelze vibec postihnout®, na strané druhé se pry jedna ,,opravdu
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o mista ,hluché’, pokousime-li se dobrat ,hloubky* jejich smyslu“.
Necekana tieti moznost pak spoc¢iva v tom, hloubky smyslu se ani
nepokouset dobirat: na smysl v tomto smyslu jakoby rezignovat.
Jako by se Dolezal ptal: miZze se smysl dila stat zjevnym, a presto
zlstat v sobé, muliZe se jim stat sdm od sebe? Jinymi slovy, mize
se stat bazalni banéilnim a zaroven ban&lni bazalnim, a to bez
rezignace na kategorii smyslu? DoleZal doslova pise, Ze z dtivodu
Holanovy ,,uskute¢néné basnické zbésilosti na hranici zoufalstvi
[...] se rozestupuje ,smysl‘, uchopitelna a pochopitelna souvislost
textu®. Proti ,,smysluplnosti“ stavi ,,zvnéj$nénost”, feknéme tedy
smysluprazdnost, to jest k smyslu p¥ipravenost ¢i jeho vyprazd-
nénost. ,,Nebyla by to poezie otevirajici, ale poezie, ktera se zamy-
ka,”“ a Holan by tak nebyl autorem ,,umlkajicim®, ale ,,vysloviv§im
umlkani® (tamtéz: 143). Smysl by prestal byt otdzkou zjevnosti
a skrytosti, ¢imz ale nema byt feceno, Ze dilo by se ocitlo vné smys-
lu, vné rozumeéni. DoleZal vsak protentokrat zistal jen u eventua-
lity, nebot v zavéru recenze tuto diametrdlné jinou moznost sdm
zpochybni: ,,Snad takové interpretaci nové Holanovy sbirky chy-
bi posledni argument, odstup, holanovsky feceno, mezi slovem
a slovem, tfeba sebenahlodani, sebepopieni ironii“ (tamtéz: 143).
Dolezaltiv navrh inverzniho ¢teni smyslu tedy sice neni defini-
tivni, podrzi v8ak trvalé nasledky pro ptisti sledovani Holanovy
poetiky (a noetiky). D4 se tedy spiSe Fici, Ze zdvaZnost tohoto mis-
ta spoc¢iva v rozkliZzeni dosavadniho kritikova pojimani smyslu,
spojeného s Holanovym jménem. P¥i védomi toho, Ze Holano-
va tvorba dotud pro Dolezala znamenala vrchol ¢eského bas-
nictvi, 1ze dolozit, Ze s ni texty porovnaval za Gcelem zjisténi,
jedna-li se v daném pripadé o dilo, poezii, anebo napiiklad jen
0 ,,zaSifrovanost”. Pak si ale nelze nev§imnout, Ze v DoleZalové
pojeti se postupné za¢ind Holanova tvorba vykazovat stejnymi
rysy jako poezie s ni do té doby porovnavana. Totiz ze Holan
bude naptisté obracen — proti Holanovi!

Vysledkem a hodnotici proménou téchto na sebe navazujicich
tvah o smyslu je Dolezalovo porovnani verst Stankovicovych
(a de facto i texth Kubénovych a Napravnikovych) s Holanovou
i holanovskou poetikou: ,na rozdil od médnich holanovskych
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sloZitosti, které dnes najdeme u kazdého grafomana, nejenze
nemaji zadny ,smysl‘, ale dokonce to davaji nepokryt&, dikladné
a pysneé najevo, takze se zd4, jako by pravé nemit smysl bylo jejich
smyslem® (Dolezal 1968e: 28). Dolezal pfedstavu dila jako toho,
,,CO je tfeba Fici“, Siroce opisuje: zbésilost, posedlost, hore¢natost,
vtiravost, nutkavost, naléhavost, nutnost, nezvratnost ¢i — rovnéz
jeho slovem — muznost. O této muznosti tvorby uvadi, Ze je ,,vzda-
lena vychytralé nemravnosti basnického femeslnika s vyhradou“
(tamtéz: 29), a ruku v ruce s timto pojetim literatury, hned v néko-
likerém smyslu ,,netrpéné*, ptehodnocuje i roli interpretace a téz
kritiky: ,, Tam, kde se ¢tenaf uz uz domnivé, ze zacal chapat skrytou
souvislost, je brutdlnim narazem jinakosti vrZen zpatky na povrch
véci [...] I ten pouhy povrch v8ak ¢tenéfe néjak oslovuje, skryva
v sob& vyzvu, pravé tento pouhy povrch chce byt néjak vysvét-
len“ (Dolezal 1968e: 28, 29; srov. tyZ 1968c). Nejvyhranénéji, ale
v opa¢ném gardu nez u ,netrpéné literatury“, doslo k hodnoto-
vému pomeéfovani Holanem v recenzi sbirky Petra Kabese Mrtvd
sezona o pul roku pozdéji, uz opét v obnovené Tvdri. Dolezal
mnoho slov zdkladniho ladéni shledal podobnymi Holanovym
(aiHalasovym) ver$im: ,,Podivnost KabesSovych verst je pfede-
v8im v tom, jak tato zdhadna slovni hladina neustale naznacuje
hlubiny, nad kterymi se zase hned neproniknutelné zavira. Ver-
$e se neotviraji smyslu, nybrz jaksi néco zatajuji — 1épe Feceno
zatajuji vSechno, a pfedevsim svou nicotnou podstatu® (Dolezal
1968g: 64).

D4 se tedy pfedbézné uzavitit, Ze Holan byl pro Dolezala zdstup-
kou, metaforou. Kritickou metaforou ustfedni, protoze zastupo-
vala hodnoceni dila, nebo spise timto kritickym soudem pfimo
byla. Sama o sobé mnoho nevypovid4, je sama sobé zdivodné-
nim; obsah ji dodavéa az opakované uziti, jeji pribéznost. Jako kri-
térium je metafora ,,Holan“ zhruba stejné platna a funkéni jako tak
precetné Dolezalovy citace pojednavanych dél ¢i podobné jeho
myslenkové a kritické vypuijcky, napiiklad od Saldy, Chalupecké-
ho, Grossmana, Jedlicky nebo Heideggera, Barthese, Bachelarda,
Staigera, Girarda ad. Tak by se dokonce nabizelo ¢ist Dolezalovy
texty nikoli s vypusténim citatd, ale naopak jakoby s vypusténim
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charakteristik a komentaiti, nebot ty jsou sobé blizké, az stejné,
tedy akcentovat vzdy konkrétum literdrniho dila. Jako by se cité-
ty stavaly soucasti kritického apardtu a de facto i argumentace.
I z toho dtvodu je velmi obtizné sledovat Dolezalovy vyvody:
mnohdy jsou podstatnéjsi dolozenymi priklady a pfiméry nez
obecné formulovanymi charakteristikami a soudy.

Zbyva vysettit dvé véci. Za prvé, zda a jak metafora o Holanovi
a smyslu Zije dal (tfebaZe bez Holana?) a za druhé, v pfipadé zapor-
ného nalezu, kdy a pro¢ prestalo byt toto ,,méfeno Holanem* aktu-
alni. Ndpovédou by mohla byt nejen mista, kde Dolezal o Holano-
vi mluvil — tak, jak jsme je dosud sledovali —, ale naopak i mista,
kde o Holanovi mléf ¢i kde jeho pFitomnost jen pfedpoklada. Tak
v hrubfnovském textu (DoleZal 1968d), vychazejicim ze Saldova
déleni na ,,spisovatele — umélce — basniky*, Dolezal nabizi revalu-
aci a novou stratifikaci ceské literatury. Hrubin je mu jen spisova-
telem — k témto ,,Sikovnym a pfizptsobivym techniktim literatury*
fadi jesté Horu nebo Karla Capka; k umélctim, coZ jsou , tvirci
koncepcni a tedy ohroZeni ideologii“, poc¢ita Halase, Zahradnicka,
Vancuru ¢i Durycha; a kone¢né za basniky, ktefi jsou ,,zivym, obro-
zujicim se stfedem* literatury a v jejichz dile ,,se poji riziko tvirce
s milosti chvile, kterd dotvari genialitu® (tamtéz: 138), povazuje
Haska, Demla, Ladislava Klimu a Weinera. (Pravé témto fikal Cha-
lupecky ,.expresionisti“.) K nim dodava pokracovatele, raného
Hrabala, Karla Hynka, Jana Hande, ze Zahradnitkovy tvorby Zna-
meni moci; a zfejmé by se nezmylil ten, kdo by k nim pfipocetl
i ,netrpéné“ Néapravnika, Kubénu a Stankovice. JenZe hrubinov-
sky text nadto prinasi dvé prekvapeni, jedno halasovské a jedno
holanovské. Dolezaltiv pohled na Halase je zde jakoby dvojlomny:
,umélec” Halas je totiZ na jiném misté recenze nahlizen jako jeden
z ,,velkych autori“ — zde po boku Weinerové! —, coz je mozné ¢ist
kuptikladu tak, Ze i v pr¥ipadé Halase Dolezal odlisuje jednotlivé
polohy tvorby, byt ty genialni, pokud lze soudit, ani jinde vyslovné
neuvadi. Druhé, vétsi prekvapeni, protoZe v textu nikterak nemoti-
vované a tudiz jakoby nepochopitelné, spociva v tom, Ze jednoho
,vyznamného autora“ Dolezal naopak nezmirtuje viibec. Ze by si
prave tehdy s Holanem nevédél tak iplné rady?!
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Co se holanovskych ech, aluz{ a reminiscenci tyc¢e, jednou
z nejpozoruhodnéjsich, i proto, Ze na prvni pohled opét nejméné
srozumitelnych pasdzi je zavér tivah o vztahu umeélce a lidské-
ho spolecenstvi (Dolezal 1966a: 21). Pointou a ibéznikem tvahy
o umeélcové angazovanosti jsou verse, které vSak ¢tenar musi jako
Holanovy teprve identifikovat: ,na dstech podzemniho prame-
ne / mam udast stinnou” pochaz{ z druhé strofy basné nazvané
Nékomu — — ze sbirky Vanuti. Neni tedy tomu spise tak, Ze autor
danou problematiku komplexné rozmysli na ptikladu holanov-
ském, pfestoZe to na sebe neprozrazuje? Z hrozictho spekulativ-
nfho scesti vSak vede pomérné bezpecna cesta, jelikoZ v autorové
osobnim archivu se nachdazi pracovni verze této dvahy: pochazi
ze stejného roku, je oznacena jako nepublikovana varianta, a lisi
se zvlasté tim, Ze je explicitné holanovska (DoleZal 1966b). Obég
verze v jadre reaguji na ¢lanek Miroslava Cervenky Zdroje tvofi-
vosti, polemizujici se Sartrovym pojetim umeélcovy angazovanos-
ti (Cervenka 1966a: 17—20; pokracovani sporu Cervenka 1966b,
Dolezal 1966¢c).

V prvni ¢asti nepublikované varianty interpretuje Dolezal onu
druhou strofu z Holanovy basné, ve druhé komentuje Cervenko-
vu polemiku se Sartrem. V zavérecné, v niz relativizuje a de fac-
to popird svou tuvodni interpretaci, tematizuje vztah umélcovy
tvorby a dila. Rdmcem je zde Holan, respektive jakysi Antiholan:
»Mezi tvorbou a stvofenym je hluboky rozpor. Autor nemtze
vnimat dilo, které sdm stvoftil, a toto dilo mu neposkytuje zZddné
opravnéni. [...] Tomu, kdo chce uspat své svédomi{ a zatouZi po
,opravnéni‘ svych umeéleckych ambici, se pfimo nestydaté nabizi
spousta ,posvécenych‘ alibistickych teorii. Méli jsme pochybnou
Cest rozvést jednu z nich v prvnim nacrtu interpretace Holano-
va Ctyfversi. Na zavér nezbyvé nez vrétit se zpatky k basnickému
slovu. V Holanové ,na tstech podzemniho pramene / mam udast
stinnou’ je totiz skryta jista S8ance pro tvirce, obétujictho se své-
mu dilu. Chce-li byt disledny, musi odmitnout teoretické ,per-
spektivy‘. V krizové situaci se rozhoduje pro tvorbu a bere na sebe
v plném rozsahu svou vinu; krizovost jeho situace se tim prohlu-
buje, miZe v8ak pro néj nabyt na naléhavosti. O této naléhavosti
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se vnimatel z dila nic nedovi. V tom je umélcova velice neokazala
zdrzenlivost, jistd cudnost, byt i jen z nouze. Demonstruje se v ni
chténd a takto paradoxné dosahovana sounalezitost umélce s lid-
skym spolecenstvim, jez ho vyvrhuje ze svého stfedu. Umeélec tak
odkryva ,podzemni pramen’, skryty povrchnimu pohledu prak-
tikovu, a podili se na ném stejné jako celé lidské spolecenstvi.
Jeho icast na ,podzemnim prameni’ je vSak ,stinna‘. NejenZe o ni
spolecenstvi nevi a nesmi védét; ale umeélec v jistém slova smyslu
opravdu ,nastavuje zrcadlo déjim svéta‘. Jako by vlastnim télem
zastirioval sklenénou desku, aby se stala neprithlednou a slouzila
jako zrcadlo, v némz divak spatfuje sebe a svij svét. Jeho podil
na hotovém dile je negativni.“ Gros o naléhavosti ¢teme i v publi-
kované verzi, v niz v8ak Holan nenf ani jedinkrat zminén.

A do tfetice vytracejici se, ale snad jesté zachytitelna holanov-
ska stopa. Dolezaliv zdsadni metakriticky text Jistoty a kritika —
mimochodem vySel ve stejném cisle Tvdre jako recenze na Kabe-
Sovu Mrtvou sezonu — se zda byt cele zaloZen na zde sledovaném
tématu: Holan sice zminén neni, ale jedna se o podobné myslené
pasaze o smyslu. Uvedme v $ir§im kontextu pasaz o dvoji kritice,
jakoby rozvijejici recenzi sbirky Na sotndch a zaroven uz piedji-
majici odsudek z roku 1969 ze stati Interpretace jako véc dobré
vile: ,,Otazka po smyslu a podstaté uméleckého dila, poloZené
v puvodnim vnimatelském zazitku jako odpovéd na zaslech-
nutou vyzvu tohoto dila, je v8ak uz také vykonem kritiky, a to
ve vlastnim, §irokém slova smyslu, totiZ ne ,umélecké’ nebo ,lite-
rarni‘ kritiky jako profese, ale kritiky jako zptisobu vyrovnavéani
se se svétem a tim, ¢im jsme v ném doposud byli, kritiky jako
zpusobu lidské existence [...] Zde je ,hodnotici‘ aspekt neod-
myslitelny: z hlediska vyznacného setkdni s podstatné jedinec-
nym uméleckym dilem je totiz druhotny ptipad, kdy k vybidnuti,
ke kontaktu nedojde, kdy nés dilo mfiji, kdy nas nevyzyva. Samo-
ziejmé Ze vyzvu je mozno pieslechnout; to vsak pada jako nutné
riziko, s nimz je spojena kazda smysluplna lidské ¢innost, zcela
na vrub recenzenta. Dilo, které nevyjevuje svou vyzvu, nepiede-
stird svou skrytost, ale odkryva se ve své uzavienosti, vystavuje
se kritice v tom smyslu, jak se ji b&Zné rozumi, tj. kritickému
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odsouzeni‘ uméleckého zmetku* (Dolezal 1968f: 51). Mohl vibec
Dolezal pfi této formulaci ,,nevyjevovani vyzvy“, , nepredestirani®
a ,uzavfenosti“ nemyslet na Holana?! Vlastné na tuto fe¢nickou
otazku odpoveédét lze, a to prekvapive i zdporné: mohl uz myslet
na ,,basniky“ jmenované v hrubinovské recenzi, a na Holana mohl
myslet jiZ jen v obrdceném smyslu, totiz ,,za“ néj. Mohl uz myslet
Weinera, mohl uz myslet Haska...

Teprve v tuto chvili, po projiti kritikovych holanovskych varia-
ci, by bylo mozné uvazovat druhou holanovskou studii, tu z roku
1969, v niz se Dolezal s Holanem jakoby rozchéazi, a tak radikalné.
Stat Interpretace jako véc dobré vile (Dolezal 1969d) ani nemize
byt povazovdna za nahly zlom; ze soustavné Cetby vyplyva,
ze se Dolezal pokousel ,,0 Holana“ vlastné neustale, Ze jeho tvorbu
stale promyslel, a obracené: Ze si otazky o smyslu literatury i kriti-
ky uvédomoval — pfede vsim a pfede vSemi —na jeho dile. Pfechod
v hodnotovém vniméani Holana tedy nemohl nastat az v roce 1969,
ani o rok dfive v ,nahradnich” recenznich ptilezitostech (zvlas-
té) na Slovensku, ale v blizkosti oné nepublikované holanovské
interpretace z roku 1966, ba mozna p¥imo v ni. V roce 1969 kriti-
kova myslenkova cesta dosla uz ,,jen“ zavrseni — jako kdyby tepr-
ve tehdy kritik odpovidal na své otazky ¢tyfi roky staré. , Kazdé
literarni dilo v pravém slova smyslu je svou podstatou angazova-
né; reorganizuje svét, ve kterém Zijeme, vynési na svétlo jeho kon-
venci zasuté zéklady. Z této bytostné angaZovanosti vyplyva pak
i jeho ,angaZovanost spolecenské’, ne v8ak naopak,” psal Dolezal
roku 1965 (1965e: 13). A tak zatimco zde jesté uvadi, Ze ,,Poezie
[...] neni nic jiného, nez pole pro uskuteénéni tcasti“, a mysli
pritom na Holanovu tvorbu, o ¢tyfi roky pozdéji dodéava: ,,Véru
povedena ,ucast‘!“ V ptipadé Holanovy pozdni tvorby se pry
uZ nejedné o ,narys univerza“, ale o ,,afektivni zaangaZzovanost”,
nebot je pry ,,popisem, rekonstrukci takové typické situace” a ne
néceho konkrétniho, ,,variaci nad hotovym, zprostifedkovanym,
,obecnym* ve smyslu obecného vlastnictvi“. Lze se tedy s ves-
kerou pravdépobnosti domnivat, ze kdyby tehdy Dolezal znovu
triadicky stratifikoval ¢eskou literaturu, Holana by jako ,,basnika“
necharakterizoval. Snad jako ,,umélce”, ohroZeného ideologii, jez
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,vyraz kuriéznim zpisobem ovladne“. Zpét slovy studie z roku
1965, Dolezalovi ted Holanova tvorba onim Chalupeckého sestu-
pem k pocéatktim Teci zcela jednoznacné neni.

Bohumil Dolezal se Holanovym dilem zabyval opakované —
a opakované jeho kritické ¢teni (a, naznaceno, nejen holanov-
ské) budilo rozruch a emoce; dodnes je povazovdno minimélné
za mimobéZné. Sledovéani Dolezalova mysleni v celku v§ak umoz-
nuje nahlédnout jej pravé bez téchto emoci. Chtél jsem svym pii-
spévkem nastinit jen tolik, Ze bychom s jeho soudy neméli byt,
jak se tika, rychle hotovi a Ze bychom se méli soustiedit na jeho
prubézna témata, kupiikladu na to, co nazyva kycem, vinou,
fale$nosti, nemravnosti, a tedy absenci svédomi, romantickym
kligé, literatskou ideologizaci ¢i estetizaci, afektivni angaZovanos-
ti, aplikovanou etikou atd. Zkratka Ze bychom si téchto kategorii
méli byt védomi jako kategorii literdrnékritickych a tento typ mys-
leni se v§i pozornosti tak i nahlédnout, spiSe neZ jej apriorné — tfe-
ba z pozice opa¢nych hodnotovych preferenci — diskreditovat ¢i
pfimo z literarni kritiky vymycovat.
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