Holanova Noc s Hamletem
Poznamky k dialogi¢nosti basné

KAREL PIORECKY

Dialogi¢nost Holanovy basné Noc s Hamletem lze sledovat na dvou
razenych a promlouvajicich subjektti a na Grovni vnitini jako raz-
nohlasi vepsané do Hamletovych monologg.

Vnéjsi dialogicnost

Vnéjsi dialogi¢nosti tedy rozumim vyménu replik mezi dvéma
zobrazenymi mluvéimi: Hamletem a basnikem, ktery mé v textu
rovnéz roli vypravéce. (Pro zjednodus$eni se zde pfidrzim oznaceni
basnik, stranou nechavam otazku subjektt Holanovy basné, ktera
by si vyzadala samostatnou pozornost.)

Hned na pocétku je tfeba podotknout, Ze pfi takto zizeném
pohledu na dialogi¢nost se tato skladba nutné jevi jako text spise
monologicky — pomérna Gcast mluvcich na dialogu je totiz znacné
nerovnovéazna: z celkovych 1025 versi promlouva basnik v pou-
hych 197, zbytek textu tvoii Hamletovy monology.

Postava Hamleta si v dialogu buduje a brani superiorni pozi-
ci, neusiluje o dialog, chce byt vyslechnuta, chce se ,,vymluvit®.
Jeho promluvy ptisobi jako transmise poznéani od toho, kdo jim
disponuje, k tomu, kdo nevi. Basnikova pfima fec je vzdy reak-
ci na Hamletovy promluvy, Hamlet naopak na basnikovy repli-
ky vétsinou nereaguje, neurazi se ani po ironické invektive, ale
také nepfizptisobi téma své nasledujici repliky, basnika bere jako
posluchace, ne jako partnera v dialogu. Zde je Noc s Hamletem
pfibuzna s Holanovymi ptibéhy, které jsou stavény na komuni-
kac¢ni situaci, v niz se setkavd mluvdéi a posluchac (Terezka Plane-
tovd, Prosté).

Pouze volny kontakt mezi Gcastniky dialogu je patrny ze zpt-
sobu stfidani replik. Basnik casté&ji ¢ekd, az se Hamlet odmléi,
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a teprve potom pronese svoji repliku, ktera s tou pfedeslou sou-
visi jen velmi volné. Jen zifidka basnik Hamleta pferusuje nebo
jinak bezprostfedné reaguje na jeho promluvu. Hamlet na basni-
kovy repliky reaguje pouze tehdy, kdyZz se ho tento pfimo zepta
na vyznam nékterych slov. Oba aktéfi se ve své komunikaci mije-
ji, komunikace ve smyslu vymény informaci mezi nimi de fac-
to neprobiha. Kontakt mezi obéma subjekty ale nezanika, jejich
vztah lze snad nazvat sdilenim, které ovsem nedostdva verbAl-
ni vyraz — jako by fe¢ byla ne pojitkem, ale bariérou mezi nimi.
Ke zminénému sdileni (které probiha pouze ve sméru od basnika
k Hamletovi) nedochdzi p¥i vymeéné replik, ale za ml&eni.

Asymetrie tohoto dialogu je rovnéZ podminéna rozdilnym
ontologickym statusem obou mluv¢ich. Hamlet nepodléha lid-
skym limitim ¢asu a prostoru, jeho zkusenost saha pfes celé roz-
péti déjin az k preddéjinnému mytu. O ¢asové a prostorové vzda-
lenych déjich vzdy vypovida z osobni perspektivy. A to naptiklad
i pokud se jedna o rozhovor Orfea a Eurydiky. (Netfeba zdiraz-
novat, ze s titulni postavou Shakespearova dramatu ma jen mélo
spole¢ného.) Naopak basnik je determinovan lidskymi ¢asopro-
storovymi limity — po zminéném rozhovoru Orfea a Eurydiky pro-
nese: ,,Dobfe vim rozumim! [...] Vzdyt jsem / kdysi bezdéeky pie-
rusil v rozhovoru dvojici, / kterd se k nému uz nikdy nevratila...
[...]ja jesté dnes po letech dvaciti / stdle si to mucivé vyc¢itam...“
(Holan 2003: 154). Je podstatny rozdil, kdyz slovo kdysi fekne
basnik a kdyZ totéz vyslovi Hamlet.

Ona rtznost zucastnénych mluvéich nezptsobuje vsak jen
jejich nerovnomeérnou ticast na dialogu, ale také zaklad4 konfliktni
situace. Konflikt je zde vétS§inou zap¥ic¢inén nevyrovnanym zkuse-
nostnim a znalostnim zdzemim tcastnik rozhovoru. Hamletova
otazka Zndte? snadno vyvola basnikovu negativni, podrazdénou
reakci: ,Ne neznam [...] Ale zrovna ted / ¢ekdm hosty!“ (Holan
2003: 139).

Zaroven jde ale o hodnotovy konflikt. Basnik neakceptuje
a odmfita tolerovat Hamletovu zamétenost k tragickym strankam
lidského osudu, je ,,podrazdén presvédcenim, / Ze miluje vlastni

vevs

nestésti“ (tamtéz: 139). Pfedpoklada a ztélestiuje jiny, pozitivnéjsi

[171]



postoj k Zivotu, p¥istupuje k osudu ¢lovéka z pozice prostého lid-
stvi. To je znét i na jeho feci, u niz je patrné silné mluvni a nefor-
malni stylizace, misty hranicici s nezdvorilosti (napriklad otazka
,Co jste to mumlal?* — tamtéz: 168, nebo vyzva , Napijte se, Ham-
lete, povidam!*“ — tamtéz: 137).

Hamlet konfliktni situace zpravidla ignoruje, pouze da diraz-
néji najevo svou védomostni pfevahu — to ¢ini pravidelné formou
cizojazy¢nych vypovédi. Po takové cizojazyéné vsuvce pokracuje
dal ve sméru svych tvah, jako by se mezi icastniky dialogu nic
nestalo.

Basnik postupné v pribéhu rozhovoru pfistupuje na Hamle-
tav kéd (o proménlivé povaze vztahu mezi mluvéimi svédei také
kolisdn{ mezi tykanim a vykédnim) a usiluje — navzdory ptivodnim
podrazdénym reakcim — o udrZeni a rozvijeni dialogu, respektive
monologu. Avsak ani to nevzbuzuje v Hamletovi vétsi viili ke koo-
perativnosti. Odpovéd na otdzku po motivaci této nekooperativ-
nosti je v8ak tfeba hledat v jazyce Hamletovych monologi, 1épe
feCeno v jejich vnitini dialogi¢nosti.

Vnitini dialogicnost

Vsimnéme si nejprve jazykovych prostfedkd, jimiz je Hamlettv
monolog dialogizovan, a jez tedy zakladaji jeho vnitini, latentni
dialogicnost.

K frekventovanym prostfedkim patfi propozice s vypovéd-
n{ formou otazky. Jen zfidka se v této basnické skladbé setkame
s rétorickymi otdzkami, na néZ v textu nenavazuje odpovéd (nebo
jeji hledéni), jak je to bézné v autorové drobné lyrice, kde nejsou
vyjimkou texty komponované vyhradné z otdzek. V Noci s Hamle-
tem chce Holan predevsim odpovidat, otdzka jen pripravuje prostor
pro proneseni teze, odpovédi, kterd mivé razanci a jistotu gnémy.

Vedle rétorickych otédzek tohoto druhu jsou tu jesté otazky
povahy jiné, sice rovnéZ rétorické, protoZze se neobraceji k p¥itom-
nému adresétovi, ale pfesto blizs{ zédkladnimu typu otazky, jimz
se snazime ziskat informaci. Jde o otazky obracejici se k nep¥itom-
nému kolektivu gramaticky znazornénému tfeti osobou pluralu.
Tito oni budou pfedmétem nasi tvahy o néco pozdéji.

[172]



Jesté jsou totiz p¥itomny otdzky jiného typu —jakési nevyslove-
né, implicitni. Jak jiZ bylo fe¢eno, Holan chce v Noci s Hamletem
predevsim odpovidat a nyni je fe¢ o pfipadech, kdy odpovida,
aniz by pfedem zaznéla otdzka. Nalezneme tu cely rejstik rozlic-
né emociondlné odstinénych forem ptitakani (ano, ale ano, ach
ano...) a odmitnuti (ne, ne ne, ale ne...). Vysoka frekvence ¢astic
ano a ne ukazuje na zaméfenost mluvcéiho k maximalnimu projas-
néni vztahu ja — svét. VSe se vyhrariuje, nééemu je tfeba fici ano
a nécemu ne.

Rytmus stfidédni otazky a odpovédi odpovida jiné dualite,
ulozené hloubégji v autorové vypovédi, ve st¥idani tezi a antitezi.
Jako by se uvnitf monologu piely dva hlasy. Na syntaktické roviné
je toto permanentni pulzovani mezi tezi a antitezi patrné z vysoké
frekvence vyskytu adverzativnich spojovacich vyrazi (ale, a pre-
ce, jenomze, zatimco...). Potvrzuje se tim Mukarovského teze,
Ze ,,¢im ,dialogictéjsi‘ je dialog, tim hustéji je vyznamovymi zvra-
ty prostoupen bez ohledu na hranice replik” (Mukatrovsky 2001:
112).

Dialogické ovzdusi Hamletovych monologt posiluji také jiné
rétorické ¢i mluvni prostfedky, jako napiiklad zvolani nebo uziti
navazovacich ¢astic (,,To détem nikdy nestaci odpovéd™ — Holan
2003: 136; ,,A uz jsme jini“ — tamtéz: 148).

Syntakticka vystavba véty neni brachylogicka, jak je obvyklé
v mluveném dialogu. VétSinou jsou vypovédi syntakticky kom-
pletni, i kdyz velka ¢ast z nich je graficky zakoncena trojteckou.
Trojtecka zde tedy neni znakem aposiopeze, spise se takto nazna-
¢uje vyznamova otevienost vypovédi, kterd by se svou autoritativ-
ni, gnémickou dikci zdéla uzavirat sama v sobé. Graficka pauza
za vétou jako by vyzyvala vnimat pronesenou vypovéd také samu
o sobé (tedy bez vyznamovych vazeb na bezprostfedni kontext),
jako by chtéla zpomalit pohyb ¢tenafovych oci prostorem textu
a tak méla i Gasovy rozmér: uz ted je Gas zaujmout postoj k vyice-
nému — fikaji trojtecky na adresu ¢tenéare. ,,Psat baseri znamenéa
také vymarnovat se z ledového ml¢eni bilého papiru,”“ pise Marie
Langerova (2002: 396). A Holan jako by naopak okamziky mléeni
bilého papiru nad trojteckou zdmérné umistoval mezi své vypo-
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védi. Jako by se vytvofenim bilého mista/pauzy daval prostor
k vyjadfeni oponentovi. A tak prostfednictvim trojtecky dospiva-
me opét k dialogu.

Hamletiv monolog plynule (a relativné casto) prechazi v dia-
logy postav, latentni dialogi¢nost zde opakované vystupuje ze své
potenciality a bere na sebe podobu rozhovoru figur, které Hamlet
ve své promluvé tematizuje. To dokazuje silnou pozici potenci-
alni dialogi¢nosti ve struktufe textu. Tyto rozhovory (a epizova-
né pasaze) funguji v Hamletové promluvé jako konkretizace ¢i
demonstrace abstraktnich tvah. Jako by se proud tezi a antitezi
najednou dostal do mrtvého bodu a pokrac¢ovat bylo mozné jen
po zméné kddu.

Prechod k replikové dialogitnosti s sebou jisté pfinasi nové
vyznamy, protoze reflektované téma je nahliZeno z nového dhlu.
V posledku ale nejde o rozvijeni tématu, spise jako bychom se oci-
tali znovu na pocatku tematického bloku a to, co nés tfeba nepte-
svédcilo pfi ivahovém piistupu, nyni mame moznost zakusit
s notnou davkou sugestivity a bezprostfednosti promlouvajictho
hlasu navic. Opét jde tedy o Hamletovu snahu odpovidat, pie-
svédcovat, definovat. Bachtinovymi slovy fe¢eno, ,,pochopeni je
vzdy do urc¢ité miry dialogické® (Bachtin 1988: 323).

O pochopeni, poznani a jesté spise o definovani jde Hamletovi
predevsim. V této skladbé se totiz velmi Casto setkdvame s jevem,
ktery Irena Vaitkova (spolu s Pajdzinskou) nazyva ,basnickou
definici” (Vaitkova 2005). Hamlet prostfednictvim dialogického
stfidani tezi a antitezi sméfuje k definovani pojmi, které se z jeho
pohledu zdaji byt klicové pro lidskou existenci ve svété.

Nejde tu ale o vytvateni zddnych pevnych pojmovych struktur
v podobé néjaké soustavy definic. Tendence k definovani souvisi
totiz jesté s jinou podstatnou charakteristikou Hamletova fecové-
ho gesta, a tou je polemic¢nost. Dobfe je to vidét na pasazi, kde
Hamlet reaguje na vyrok (citat z dobové politické rétoriky): ,, Kdo
nepracuje, at neji!“ (Holan 2003: 142). Bezprostiedné po ném
nasleduje otdzka ,,Ano, ale co je prace? a po ni pFichazi vycet
dvanécti moznych definic prace (které ovsem spise fikaji, co prace
pro mluvé¢iho nent, jsou totiZ vysloveny formou otézky a je u nich
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patrné distance mluvciho). Hleda se tu (basnickd) definice prace,
protoZe je zde pfitomno cizi tvrzeni, které si ¥ika o zaujeti postoje
a které vyvolava polemizujici naladéni.

Ale pro postizeni zdroje tohoto polemizujiciho gesta je tfeba
vratit se k ivodni pasazi basné, jez je mimo jiné také metatexto-
vou vypovédi nutné upravujici ¢teni nasledujicich Hamletovych
monologd. Bésnik zde o situaci rozhovoru s Hamletem, kterou
reprodukuje z ¢asového odstupu, fiké: ,Malo zalezi, / zda ndm
do toho sykaly sliny / vytékajici z st spicich cvrekd, / stavitelé
ptlno¢nich mostd, / stvofené tvotici, které si budovalo dvé hrob-
ky, / pfizraky, berouci mzdu za véstby“ (Holan 2003: 132-133).
V personifikované podobé se tyto rusivé a opozitni entity objevuji
ve vypovédi: ,.ale ji stale vidim jeho 8kleb / nad lidmi, kterym je-
li néco tajemstvim, / je jim i prazdnotou, do které / hazeji celou
svou vymiskovanou zufivost...” (tamtéz: 134). Nasleduje pomeér-
né rozsahla charakteristika téchto lidi, z kterych se v enumeraci
jejich vlastnosti stdvaji anonymni, indiferentni oni, neosobni,
kolektivni bytost, od které se mluvéi distancuje a vici niz je nala-
dén polemicky, ba pocituje k ni despekt.

Ale kdo tedy jsou oni? Pfedevs$im jsou to zufivi odptirci tajem-
stvi, ktefi ztratili pokoru pfed nepoznatelnym, ktefi jsou osvice-
ni rozumem, ,ale nevyzafuji“, ,nevéfi“, chtéji mit vSe snadno
dosazitelné (,,bez vyliti krve“), ale hlavné jsou zvédavi, byt jsou
,hlusi“. Tam, kde ma ¢lovék divétovat své iracionalité, pozaduji
empiricky, materidlni diikaz. Ale také (nebo spis: a proto) ,,jsou uz
zavrzeni, ale stale jesté nevyobcovéani® (Holan 2003: 134).

Bohatstvi intertextovych odkazi k mytologii, historii, déjindm
literatury a uméni a podobné ovSem pozved4 Holanovu polemi-
ku mezi jd a oni nad uzky vysek historického casu, v némz byla
bésen napséna (i zdanlivé jednoznac¢ny odkaz k dobové ideolo-
gické rétorice v podobé vyroku Kdo nepracuje, at neji! mize byt
stejné dobfe parafrazi svatého Pavla v druhém listé Tesalonickym:
,Kdo nechce pracovat, at neji!“ — 2Te 3,10).

Oproti ostentativnimu sebevédomf{ a aroganci, proti materialis-
mu a scientismu jich stoji Hamlet — podle basnikovy charakteristi-
ky: ,,ne Ze by znal vSechno“ a ,,ne Ze by byl moudry“ (Holan 2003:
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133n.), a to navzdory tomu, Ze jeho zkuSenost daleko pfesahuje
lidské limity —, jeho opozitni a polemizujici postoj, ktery se ¢as-
tecné osvétluje basnikovym vyrokem ve prospéch jedinecnosti
déni, které se mu jevi jako neuchopitelné prostfednictvim prosté
empirie: ,,vSechno zde / je zdzra¢né jen jednou (tamtéz: 135).

Tyto metatextové vypovédi tedy formuluji zdklady dialogické
situace (vnitfni dialogi¢nosti), v niz se Hamlet pfi svych mono-
lozich nachézi, a podstatnym zptisobem osvétluji motivaci jeho
polemizujiciho, k argumentaci a definovani smétujictho vypovi-
dani o svéte.

Je tfeba dat za pravdu Premyslu Blazickovi, ktery pise,
ze ,,zdkladem a vychodiskem Noci s Hamletem je uré¢ita myslenko-
va koncepce” (Blazitek 1991: 164). TéZko ovSem souhlasit s jeho
tvrzenim, Ze ,proklamativnost Noci s Hamletem je znamenim
tezovitosti a faleSného uplatnéni racionality v basni a Ze basen
se stavd pouhym vykladem oné myslenkové koncepce, jeji nazor-
nou ilustraci® (tamtéz: 164).

Blazi¢ek odhlizi od vnitini dialogi¢nosti Holanovy basné,
nevnima, Ze text je permanentnim sporem a teze ¢i proklamace
v kontextu basné je de facto prispévkem do latentni diskuse, ktery
muZe byt vyvracen. Svét basné hleda v tom, co je zobrazovano,
tematizovéano a stranou nechava jazyk a komunikacni perspekti-
vu. Nepracuje s faktem, Ze onim svétem (a sjednocujicim elemen-
tem) je subjekt a jeho fe¢. V nasem pohledu je pro tuto skladbu
uréujici vyznamové déni, které je iniciovano Hamletovym pole-
mizujicim fecovym gestem.

Jazykovym vyrazem oné polemizujici tendence jsou prave bas-
nické definice majici nejcastéji formu lapidarniho gnémického
vyroku, nebo naopak vyc¢tu charakteristik definovaného pojmu,
ktery jako by chtél postihnout denotat ve vsech jeho fasetach a ze
v8ech myslitelnych thld a tak minimalizovat eventualitu alter-
nativni definice. Zakladni napéti a rozpor Noci s Hamletem totiz
spociva v tom, Ze jde o dialog, ktery se brani dialogi¢nosti, brani
se pluralité vykladt (vzpomenime na povahu vnéjsi dialogic¢nosti).
Ut¢innd komunikace je pouze jednosmérné, je tfeba bréanit iluzi
poznani — skute¢ny dialog by ji botil. Ale technicky (a gnozeolo-
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gicky) je moZné opét jen jako dialog. Pluralita je zachovana, i kdyz
Hamletovo gesto je autoritativni a egocentrické, polemické dikce
pluralitu naopak podtrhuje.

Tato basnickéd skladba se nyni jevi jako proud argumentace.
Hamlet jako by se ve svych monolozich bréanil a piel s neviditel-
nym oponentem. Setrvava totiZ v permanentni sebeobrané své-
ho myslenkového svéta. Polemi¢nost v basni funguje jako obrana
promlouvajicitho (Hamletova) ja, obrana vlastni identity. Holantv
Hamlet brani svij jazyk, svij svét proti nadporu jiného/jejich své-
ta a jazyka, proti scientistnim a ideologickym konceptim piede-
v§im. Jedinou (anti)ideologii je pro Hamleta uméni, ,,uméni jako
dilo, abys nezpysnél...“ (Holan 2003: 141).

Hamletova samomluva neni typickou promluvou jd k sobé
samému. Na pozici ty je pfitomen prototyp oponenta, ¢i celé
kolektivum, vii¢i némuz se jd vymezuje. Oni — jejich pfitomnost je
tak naléhavé, Ze pronikaji dovnitf subjektu — usiluji o jeho vnitini
tvar, chtéji si ji prizptsobit. Oni jsou v komunika¢ni situaci Noci
s Hamletem p¥itomni jako ,,blok“ uvnitf védomi subjektu (Ham-
let), ,,ja“ se od tohoto bloku snazi vzdalit, distancovat se. V tomto
vnitfnim sporu jsou latentné ,,pfitomny“ potencialni repliky.

Basnik je tohoto (auto)komunikacéniho aktu svédkem, poslucha-
¢em, je ale zaroveri strhavan k polemickému naladéni. V podobné
pozici se ocita ¢tenaf, ktery je pfitomen jako tfeti u stolu; i u ného
se pfedpoklada polemizujici postoj, i jej zasahuje atmosféra sporu.
Basnik se pokousi Hamletovi oponovat, navazat dialog, ale zusta-
va také nakonec (jako ¢tenaf) sim se svym rozumeénim, se svym
oponovanim.

K funkci a smyslu dialogi¢nosti
Hamlet usiluje o celostni pohled, gnému, o definovani. Ne o konsen-
zus, ale o (sebe)prosazeni, obhéjeni svého vykladu. Je tak pohlcen
vnitfn{ polemikou, Ze vnéjsi dialogickou situaci sotva vnim4a. TakZe
vnitfni polemizujici dialogi¢énost Hamletovych monologt paradox-
né motivuje protidialogické tendence na vnéjsi roviné dialogu.
, V8echno, jenom ne ¢lovéka / v zablesku ptirody! Ten uz na-
gel / svou scénu, a to mne nezajima...“ (Holan 2003: 168—169),
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fika Hamlet v zavéretné pasazi basné. Nezajima ho ¢lovék, ktery
uz na8el své misto, ale ¢lovék, jenz hleda. Nechce stav, ale déni.
Byt viaci svétu ve vztahu dialogu, hledat, branit se pfimykani
k ideologiim, k hotovym konceptiim; neustédle vyjednéavat svij
vztah se svétem, udrzovat tento vztah v jeho dynamice. To je stav,
ktery skladba prenési na Gtenafe.

Noc s Hamletem je vyzvou, ba provokaci k zaujimani stanovi-
sek, vytvareni alternativnich ucelenych nazort. Provokuje k opo-
novani. Dialogi¢nost zaloZena na vnitin{ rozpornosti a paradoxu
Gtenafe vrha do nesamoziejmosti jazyka a mysleni v ném — nic
neni pro intelekt jednoduSe dosazitelné, k cili se postupuje
nardzenim do protikladd, skrze ambivalenci se postupuje k pul-
zujicimu smyslu.

Alexandr Stich ve své holanovské studii pise, Ze ,,vztah je pro
ného zakladni ontologickou jednotkou® (Stich 1986: 155). Relac-
nost, i v ni miZzeme vidét motivaci silné dialogizace textu Noci
s Hamletem: Holana zajima promluva ve vztahu k jiné promlu-
vé, zajima ho sdm vztah. Smysl 1ze snad nakonec hledat v samot-
né dynamice ptani, odpovidani, v revizi odpoveédi, jejich bofeni
a zase v novém ptani.
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