Povaha lyrického subjektu
v Holanové sbirce Na sotnach

MARCELA PATKOVA

Vladimir Holan jesté dokoncuje Noc s Hamletem a pracuje na Tos-
kdné, kdyz sbirkou Na sotndch® po¢ind novy Zivot a s nim mtzeme
pozorovat i novou — a posledn{ etapu — basnikovy tvorby, do niz by-
chom vedle této knihy zatadili i sbirky Asklépiovi kohouta (1970),
Predposledni (1982) a Sbohem? (1982) pro formalni i obsahovou
jednotu versu, reflexi a sebereflexi autora nad sebou samym, nad
tématy, kterd u néj nejsou nova, le¢ podéna lapidarnéji, sevienéji,
s vyraznou vypointovanosti a formalni i vyznamovou hutnosti.
Ptam se, jak si poc¢ina lyricky subjekt v této sbirce, do jakého
vztahu vstupuje se svym recipientem a pocita-li s nim vibec. Uz
v jejim motu stoji: ,,...zdi tvé jsou vzdycky prede mnou“ (Holan
1967: 7). Znamena tato absolutizace distanci od ¢lovéka? Zalezi
na tom, co v oné nedokoncené vété zduraznime: zdi tvé — zduraz-
nuji, Ze jsi to prave ty, kdo onu zed vytvari, tyto zdi patii tobég, ty jsi
pfic¢inou. Vytkneme-li adverbium, pak ne nékdy, obcas, ale vzdyc-
ky a nikdy tomu nemuze byt jinak. A pfede mnou? Pfed samotnym
mluvéim stoji zdi, i kdyZ jsou nékoho jiného, snad konkrétniho,
snad ta vypovéd stoji jako obecné platné ,pravidlo”. Pak se lze
tazat: do jaké miry se mé dotykaji tvé zdi? Do jaké miry clovék
s ¢lovékem souvisi? Tento citat si autor vypujcil od Izajase: ,,Aj,
na dlanich vyryl jsem si té&, zdi tvé jsou vzdycky prede mnou* (Bib-
le kralickd, Iz 49,16), nebo: ,,Hle, vyryl jsem si té€ do dlani, tvé hrad-
by mém pied sebou stéle“ (ekumenicky pteklad Bible, Iz 49,16).
Propast — chdpeme-li ji jako synonymum zdi — pfedstavuje téz
jistou prekazku mezi ¢lovékem a ¢lovékem, ale i nezméfitelnou
vzdélenost mezi ¢lovékem a Bohem. Jedna se o jeden z Cetnych

1] Pracujeme s prvnim vydéanim sbirky z roku 1967.
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motivi této Holanovy knihy. Uz latinské motto,? které sbirku
uvéadi — elidované souvéti z oddilu biblickych Zalmt — v prekla-
du zni: ,Propast propasti se ozyva k hluc¢eni trub tvych, vsecka
vlnobiti tvd na mne se svalila® (Zalm 42,8). Tato citace pochézi
z kralického pfekladu, v ekumenické verzi stoji: ,Propastna tiné
na tini vola v hukotu pefeji tvych, vsechny tvé priboje, tva vino-
bit{ se pfese mne vali.”

Zed'i propast nemusi mit jen pejorativni konotace ve vztazich
mezi lidmi samymi i mezi nimi a Vy$s{ moci, ale evokuji i pocit
ochrany, obrany, bariéry, hranice, které jsou nutné.

Nebudu tu rozvadét biblicky kontext ani se poustét do psycho-
logizujicich variaci, k nimZ Holanovy basnické texty bezpochyby
svadi. Napada mne jen, Ze pravé pro to, kolik je v nich tematicky
lidského, bez opouzdieni krutého i nézného, co k ¢lovéku patii,
Ze tu clovek stoji obnaZen, tak jako v okamziku prvotniho spatteni
svétla, nez doslo k neuposlechnuti, Ze prosté clovek stoji v cent-
ru déni. Presto tato podobenstvi a néstin jejich mozného vykladu
neuvadim ndhodou. Celou sbirku Na sotndch vnimam jako bédsni-
kovu vizi biblického Edenu. Je to prostfedi, v némz se pohybuje
jeho Iyricky subjekt a stoji v ¢ase jakoby na pocdtku stvoreni své-
ho i svéta s motivy stromu, jablka, Adama, Evy, hada, htichu, ale
i satana a pekla. Pfesah od ¢lovéka jde smérem k ,,Bohu“, v obmé-
néach ,Kristu“, i kdyz ,,je venku vice vesmiru nez Boha“ (Holan
1967: 62) a mluvdi se pfiznava k ,,vife v Boha bez Boha“ (tamtéz:
125), ale i ,,Bith m4 zamé&stnani, jenomze nevime jaké“ (tamtéz: 46)
a ¢lovek se toc¢i kolem stiedu, kde ,,Btih udélal kruh“ (tamtéz: 34).
Sbirku Na Sotndch pokladdm za velmi spirituélni, i navzdory, ane-
bo mozné prave pro onen vzdor mluciho vi¢i Bohu. Vyklad biblic-
kého podobenstvi, k némuz odkazuji mota nasi knihy, je soustie-
dén ke sluzebniku i méstu, které nema byt zapomenuto a — fe¢eno
archaicky — rozptyleny lid ma byt pfiveden zpatky, do Zemé otcu.

Dulezité je totiz ono ,zpatky“. Od pocéatku v knize Na sot-
ndch, ale uz tteba v Pribézich je patrny motiv hledani a ndvratu

2] Abbyssus abyssum invocat in voce cataractarum tuarum.
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(nemdm na mysli jen jednu basen stejného jména). Najdeme tu
,»smrt vracejici se k smrti“ (Holan 1967: 184) a ,,slzu®, , ktera vra-
ci i posmrtny zivot smrti“ (tamtéz: 204). Je tu zfejmé stalé védo-
mi bozi pfitomnosti jako odpovédi na otazku po smyslu ¢lovéka,
jeho odchodu z Réje, nadvratu nékam, jeho nutnosti nékam patfit:
,musite se vratit” (tamtéz: 9) — nevime kam. Ale: ,,kdo nés vrati?“
(tamtéZ: 103). Potom: ,jisté to naleznete” (tamtéz: 9) — nevime
co. Nebo: ,nechod tam tak c¢asto” (tamtéz: 92). Opét netusime
kam. Mluv¢i recipientovi néco dilezitého taji. Dilezitého proto,
ze o tom vibec mluvi, a proto, Ze o tom mluvi opakované. A to
z toho duivodu, Ze jednak sdm nevi — o tom svédci velké mnozstvi
otaznikd, tdzani se sama sebe: ,Kdepak to asi jsem, kdyZ jsem
tady“ (Holan 1967: 189), jednak zamérné klame vrstvenim moz-
nych odpovédi, které své vyznamy zmnoZzuji, aZ jedno tajemstvi
prekryva druhé. A jako by ani tady neschazela bdsnikova sebe-
reflexe: ,,prekdzime i tomu, co zatajime” (tamtéz: 191). Hustota
a prudké striddni mluvnickych osob vede k prekryvani, k pochy-
bovani, nejednoznacnosti, nedefinitivnosti, vZdyt zaroven vibec
,neni jisté, Ze jsme tam byli* (tamtéZ: 106). Navrat tedy navic sou-
visi s mistem i ¢asem a jisté by stdlo za samostatnou studii tento
vztah podrobnéji analyzovat. Lyricky subjekt prosté nékde byl
nebo je a nejednou i my s nim — jsme vtazeni, vtahovani do déni
v bésni: ,,Ze se bojime / vnitfnich obrazi“ (tamtéZ: 90), jinde:
,Teprve vySetfovani a uz odsouzeni“ (tamtéz: 18). Jako by se néco
podstatného jiz bylo udélo. Situovanost basné je jesté slozit&jsi,
kdyz mluvéi komunikuje také s konkréty nezivymi a abstrakty:
»,Noci, mé pritelkyné“ (Holan 1967: 89) nebo ,,Slzo, kde je tva
tiha...” (tamtéz: 204) a tak déle. I tyto substance ozivaji, a tak
»jako ty vidle, také blesk ptrisaha“ (tamtéz: 141), a jejich naprosto
prirozené vclenéni do svéta zivych znesnadiuje hledani smyslu
béasné a zakryva jeji tistfedni motiv. Ten vlastné nikde neni, nebot
,predmét poznani“ se asto méni v prostoru basné a vnimatelova
pozornost se tak pfesouva na jiny ,,objekt“: ,, Reknéme, %e by se ho
ptali, / ktera to byla chvile, / kdy bez odpovédnosti, neodvolatel-
né, / a tedy nesmyslné trval na tom, / Ze absolutni vrah nemize
zavrazdit” (tamtéz: 22; kurziva M. P.). Vidime, jak se zvolna

[190]



pfesouvdme od ,néas“, k ,nému”, pak k ,,nim“, potom nés zaji-
mé ,,chvile“, nakonec ,vrah“, zde navic ,,absolutni“. (Na cesté
ke smyslu si nevysta¢ime s lyrickym subjektem jako takovym,
kolem né&j se vini magnetické pole dalsich aspektti v basni, pre-
krac¢ujici nasi studii, ktera chce byt spis rozsahlejsi pozndmkou
k problematice, jez vyzaduje vice prostoru.)

O nékom ¢i nécem dalsim, tedy ve 3. osobé singuldru, vypo-
vida lyricky subjekt v jednotlivych basnich — jakozto gnéméch,
poucenich. Jde o filozofické tvahy majici vzdy za pfedmét né&jaky
problém, i Buh, i ¢lovék se stava problémem filozofickym: ,,Clo-
vek, sdm otézka, / chtél by byt v otazce také odpovédi“ (Holan
1967: 98). Na mnoha mistech se otazky hromadi: ,,Nemiize vykro-
¢it, nebo chce ziskat ¢as? / Po ¢em touzi? Co se ji slibuje? / Je
hynouci nebo stydici se? / Leka se v myslenkéch nebo v pohlavi?*
(tamtéz: 203). A Ze ,,vSechno v Zivoté / prichédzi tak pozdé” (tam-
téz: 142), napovidé4, Ze jsme opét uz néco zmeskali. Recipient p¥i-
jde vzdycky pozdé, Holanovy basné jej predchazeji tempem rych-
lejsim, nez jaké jsme schopni vnimat. Jako by i text predchdzel
sdam sebe, saim sobé nestacil: ,,To je ten zbytek cesty pted tebou: /
aniZ popira strom, / pfipravuje t& uz jenom na kefe a travu. / A to
je starnuti: kde dosud nezanik4, / podléha tomu, co zbyva. // O
¢erné Saty, bilé od rubése, jaka je barva nicoty, / kdyz namalované
se vidi v malifovi?“ (tamtéz: 199).

3. osoba plurdlu pak odkazuje k ,,nim“, naptiklad: , Nevédi,
kdo vejde do jejich prazdného prostoru, / prazdného proto, /
ze zapominaji“ (Holan 1967: 111), ajinde: ,,lidé cht&ji védét, / kam
az saha jejich moc*. Tyto texty lze povazovat i za ,,poslepované”
vyroky z denikovych zdznamt, torzovité utrzky z pozndmkového
bloku, vypijcky z Lemurie, Gryvky dopist a s trochou nadsaz-
ky citaty, nejen o ¢lovéku a Bohu, o smrti, h¥ichu a potrestani
a vé¢nému trestu za vé¢ny hiich. Jsou to jakdsi moudra s pouce-
nim, radou nebo prosbou v zavéru. Tady se potom objevi oslove-
ni ve 2. osobé singuldru nebo plurdlu: prosim véas, / nenicte ho,
on se zni¢i sdm! (tamtéz: 99), ¢i dokonce vycitky: ,,Ale délal jsi
to...“ (tamtéz: 74), kde povétsinou plati, co fika pisatel, a ¢tenafi
zbyvé jen malo prostoru: ,A Adam? Mohl byt nesmrtelny / jen
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jednou, ale umira ustaviéng“ (Holan 1967: 94). Tak se dé&je pte-
devsim tam, kde si mluvéi sdm odpovida (vétsinou stvrzujicimi
¢i vymluvnymi pointami) nebo své vypovédi nedokoncuje, mys-
lenkové ani gramaticky. Cetné aposiopeze téchto ,,p¥ib&ht pro
kazdy den“ miize jednotlivy vnimatel doplnit o vlastni prozitek,
zazitek: ,kde se to pozn4, kdyz to neni...“ (tamtéz: 83). Ale neni
toho nékdy mnoho? Nenf pfili§ basni takto az moc stejnych? Neu-
navuje to trochu?

V Holanové poezii jde o ustaviény dialog. Jednim typem jsou —
méneé Castéjsi — primé dialogy v piimé fedi, explicitni, ojedinéle
jako repliky:

Rekla: ,Nemsl byste zit

takto kruté sdm... Smim piijit?“

Rekl: ,Nebudu zde, aZ ptijdete,
pritomny, az kdyz odejdu.
Prijdte!

(Holan 1967: 15)

Jinde text zac¢ina tak samozrejmé pokracujicim rozhovorem,
ktery se pfedtim odehral bud v nékteré basni pfedchozi, anebo
implicitné nékde mimo text. Takovy piistup d4dva basni dynami-
ku a udrzuje kontakt s recipientem, jenz je tudiz stale ve stfehu,
i kdyz se ho komunika¢ni situace tfeba viibec netyka a rozhovoru
mluvéiho se sebou samym pouze naslouché. V jednom pfipadé
se tak poc¢ina bésen: ,Ne, nefikej mi, Ze bys kdekoli“ (Holan 1967:
91), dél pak: ,,Ne ne, nikdy to nefekl” (tamtéz: 123). Jde o texty
zacinajici vyjadfenim nesouhlasu, odporu, popfeni. Jinde: ,,Snad
bys to neméla pfipominat®“ (tamtéz: 106) a jiné, samé dialogy.
Podobnou funkci plni uvadéjici spojka. Mluvéi jako by rovnéz
na néjakou predchozi vétu navazoval: ,Ze jsi zmeskala vykro-
¢eni / o bosou nohu* (tamtéz: 114) nebo , Ale Ze i lasky muze
byt ptilis“ (tamtéz: 58), dale se pak setkdme s adverbiem nebo
zajmenem, napiiklad: , Takovy cit tam vysildme tajné“ (tamtéz:
82). Jako bychom védéli jaky. Zajisté — je vzrusujici se tazat, ale
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vime-li alesporti, kterym smérem, natoZpak po ¢em. Nazvéme to
pseudodialogy. Takovych ma recipient ale brzy dost. Stale néjaky
,on“, ,ona“, ,ten“ a ,tamti“. Je jich pfilis, téch, které nezname,
téch, s nimiz si povida lyricky subjekt sam, aniZz by je ¢tena-
Ii predstavil. A pak jsou tu navic ti, kteff maji jméno, a objevi
se v knize dokonce opakované, je jich tolik na tak tzkém pro-
storu. Ctéme jednu baseri a pfedstavme si jednoduché rozvrzeni
autorské reci:

Vzpominate, nebo ptichézite na pomoc? - ,,\Vy*, zfejmé vykani
zené (2. osoba pluralu)
Vzpominate, a tedy pfichazite na pomoc? - ,,v§echno (3. osoba

singuléru) >, Vy“, vykani

Pro vsechno, co mé jméno

a je osamélé, jste-li pfitomna —

nevzpominejte, nechodte sem!

Chci slyset déti, které - ,ja“, 1. osoba singularu - ,,déti“ (ony)
nemaji kam na prazdniny,

déti, které ztstaly v mésté. - opét ,,déti“

(Holan 1967: 11)

Tady jsme si pov§imli i 1. osoby v singularu, ale jeji uplatnéni
ve sbirce je velmi sporadické. S ¢istou ich-formou se setkdme pou-
ze v deviti ptipadech, kupfikladu: ,,Opustil jsem se, maje nadéji“
(Holan 1967: 23).

Takovy postup, jaky jsme ukazali na konkrétni basni, je jednim
z dulezitych principt stavby textt Holanovy sbirky Na sotndch.
Nejednou se vsak kontinuita basné ztraci, coz provokuje a recipi-
ent se zac¢ina obranné distancovat. Dostava se pak vic do popredi,
nebot z dialogu se subjektem basné se dostal k dialogu se sebou
samym a piesahuje tak rdmec textu. I k takovym recepcim bésné
ze sbirky Na Sotndch vedou, protoZe na druhou stranu jsou tolik
seviené v sobé samych, tak obrdcené do sebe a do svych vyznamu
a scvrklé svou imanentnosti, Ze vnimatel se nepozorované dosta-
va mimo jejich prostor.
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Zde je na misté podivat se na to, jak se chové zvratné osobni
zdjmeno ve vztahu se zdurazriujicim a vytykacim demonstrativem

6,3

,sam*:

sdm sebe: ,vrah by mohl poznat sama sebe“ (Holan 1967: 13)

sdm od sebe: ,knihy, které se otviraji samy od sebe” (tamtéz: 62)

sdm v sobé: ,hory jsou hluboko v sob&“ (tamtéz: 145)

sdm pred/se sebou: ,,vesmir, / ktery se na utéku pfed sebou, / setka
se sebou” (tamtéz: 60)

sdm pro sebe: ,,jsme-li sami pro sebe, / pro¢ chceme dé&j?“ (tamtéz: 89)

sdm pod sebou: ,,chlapec pod sebou byvalym* (tamtéz: 68)

sdm u sebe: ,noc je u sebe” (tamtéz: 78)

sdm za sebou: ,,smél sdm za sebou zav¥it dvefe® (tamtéz: 89)

sdm proti sobé: ,Ale jak se ubranit sém proti sob&?“ (tamtéz)

sdm do sebe: ,,7e jdes do sebe” (tamtéz: 153)

sdm bez sebe: ,,jsme kazdy sam daleko bez sebe” (tamtéz: 183)

Vidime, kolik jevi tohoto typu nalezneme v jedné sbir-
ce ve variacich. Takova spojeni odkazuji k osobé ¢i véci samé,
k jejich podstaté. ,,Zda se, Ze to bylo jenom pomezi Idsky, / které
vratilo tebe v tebe / a mne ve mne...“ (Holan 1967: 108). Jsme zpé&t
u navratu, u navratu k sobé.

Recipient se v jednotlivych komunikantech ztraci. Prestava
se orientovat v jejich vztazich, nebot o ty jde u Holana pfedevsim.
Mozna tyto texty nepotfebuji recipienta, ktery by je dotvérel, pro-
toze davaji pfilis malo p¥ilezitosti k dotvofent.

A tak nezbyva nez je uchopit jinou formou sdéleni, jinymi
kédy, nejlépe opét a jinou — poezii.

3] Jevy piedstavujeme od nejfrekventovanéjsich po nejméné casté. Kvuli aspor-
nosti uvddime na ukazku vzdy jen jeden ptiklad.
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