Poznamky k Blazi¢kové interpretaci
Noci s Hamletem

URS HEFTRICH

,»Doba, kdy jsem psal Noc s Hamletem,* konstatoval basnik, ,,byla
pro mne nejkrutéj$imi léty mého zivota. Ve své silené samoté mél
jsem dobré uzemnéni, abych ptijal a prozil vSechny tehde;jsi hrizy“
(Holan 1988: 405). Ze vzpominky na okolnosti, béhem nichz vzni-
kala Toskdna, vyplyva, Ze toto zoufalstvi zrozené z izolace nabylo
hrozivych rozmért: ,,P¥ipadalo mi uz marné po tolika letech mlu-
veni do zdi psét verSe jako mrtvy pro mrtvé. Snad pravé proto mne
posedla vésniva touha rozloucit se s vezdej$im Zivotem. Tak vznik-
la Toskéna“ (Holan 1988: 413).

Pfemysl Blazicek, ktery o Holanovi napsal prvni monogra-
fii, postihl ze vSech vykladact nejjasnéji dobovou vyznamo-
vou vrstvu tohoto hermetického dila,' ale soucasné pokladal
Noc s Hamletem za doklad krize v dvojim smyslu: nevidi zde
jen umeélce pochybujiciho nad dilem, nybrz pochybuje piimo
o umélecké hodnoté dila samého. Je to kritika o to zdvazné;jsi,
Ze jejim zdrojem nenf ideologické zaslepeni: sviij obdiv k basni-
kovi Blazicek nijak neskryva a navic je z téch literarnich védct,
ktefi se pokouseji diikladné osvétlit i neproniknutelny text. N&k-
terd mista Holanovy no¢ni rozmluvy s Hamletem ho vsak pfiva-
déji k doznéni: ,,Bud smysl dialogu mifi do takovych hloubek,
které jsou mné [...] nedostupné, nebo je tento smysl pouze pied-
stiran“ (Blazicek 1969: 564) — a nakonec ke kacifskym tvaham
o tom, zda Holan necituje Shakespeara jen proto, aby proptjcil
slovim svych rozmlouvajicich postav zdani vyznamu, ktery by
bez néj neméla. Je Hamlet u Holana jen poetickou ozdobou? Z14,
ale dobra otazka!

1] Blazicek 1991. Pfislusné kapitola byla publikovana jiz d¥ive: Blazicek 1969,
a z ni citujeme.
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Holan povolal do centra své poemy pravé tu postavu, ktera
propujc¢ila svij hlas asi nejslavnéjsimu divadelnimu monologu:
Hamlet se citi ve svété sam. Osamél taktka béhem jedné noci: otec
zavrazdén, matka ve vrahové objeti, mezi ptateli z dfivéjska je to
samy $picl — to je situace, v niz ho predstavuje expozice dramatu.
Princ dansky se jevi pfedné jako c¢ird obét bezskrupulézni poli-
tické moci. Jeho izolaci cilené a Gspé$né zafidi uzurpétor, ktery
rozpozna Hamletovu popularitu a boji se ji. ,,Dédnsko je vézeni,“?
zni Hamletovo hotké resumé. Kdo si vybavi Holanovu situaci
za stalinismu, rozpoznda paralely mezi nim a Shakespearovym
hrdinou okamzité. Podle toho, co vime o okolnostech vzniku Noci
s Hamletem a Toskdny, zfejmé ani Hamlet, tim jak reaguje na $pi-
navé politické intriky, neni daleko od Holanova psychického
rozpoloZeni z pocatku padesatych let. Vzpometime si, Ze Holan
mluvil o ,,vasnivé touze rozloucit se s vezdej$im Zivotem*. Slouzi
mu tedy Shakespeartiv hrdina opravdu jen jako postava, s niz
se identifikuje, a Noc s Hamletem je pak néco jako ¢esky Doktor
Zivago?®

Véc je slozitéjsi. Holan se sice v Hamletovi zjevné zhlizi, ale
nezatajuje jeho odvricené stranky, coz také znamena jeho vinu.
Nebot Hamlet nenfi jen izolovdn, nybrz izoluje se sam a jako pacha-
tel se ztotoZnuje s tim, co bylo zprvu pachédno na ném. Oféliinu
lasku, jediny cisty cit celé hry, pfevadi soustavné na rovinu obs-
cenit, aZz se zoufala Ofélie nakonec zabije. Jako polehcujici okol-
nost pfitom muZe sotva poslouzit to, Ze nenavist k Zenam, kterou
si Hamlet na Ofélii vybiji, je vlastné namifena proti jeho matce.
Na konci je hrdina osamélejsi nez kdy predtim; oproti zacatku
dramatu si za to ted ale muliZe uz jen sam.

Holan variuje pfedlohu charakteristickym zptisobem: ponecha-
va Hamletovi jeho misogynii, ale uhlazuje jeho nenavist k matce,
tu naopak prevraci ve vyslovenou néhu. Tim pfiblizuje Shake-

2] Shakespeartiv Hamlet je citovan v piekladu E. A. Saudka.

3] Pasternaktv roman, jehoZ lyricky epilog za¢ind hamletovskou bésni, byl na-
psan v letech 1946-1954. Také zde hraje osamélost ustfedni roli: ,Jsem sam,
vSechno klesd na droven farizejstvi,” ¥ika rusky Hamlet.

[197]



spearova hrdinu sob& samému: Holanovo tésné pouto k matce
se projevilo v tolika versich, Ze dalo podnét k sestaveni vyboru
s titulem Matka (1969). Na druhé strané tim ale Holan u mladého
prince potlacuje podstatny motiv pro jeho temny pohled na dru-
hlediskem souhlasil: ,,i kdyZ pomyslis na tak prsatou, / Ze feknes:
do foroty — jsi stale jesté bytost / zastavena v pfechodném tvaru
okfidlenou nendvisti / mezi muZem a Zenou...“ (Holan 2003: 32),
coz nefikd Hamlet, nybrz basnicky subjekt. Prekérni jednoznac-
nost! P¥ipousti vlastné jen dvé myslitelna feseni: bud vypravéc
skuteéné mini to, co zde ¥ik4, a zkousi si ziskat étenafe tim, Ze to
necha fikat Hamleta — nebo Hamletovymi slovy diskredituje zaro-
venl také hlas ,,lyrického ja“.

Holan dava jasné znameni, nazory svého hrdiny nasvécuje
v urcité perspektivé. Vklada mu do tst basnicky dialog — coz je hra
ve hie, kterou (ovSem v jiném obsazeni) zkouseji i v Shakespearoveé
dramatu: Hamlet se zde uplatiiuje jako rezisér divadelni skupiny.
U Holana je inscenovan rozhovor mezi Orfeem a Eurydikou. Uve-
deni této klasické milostné dvojice pisobi nejdiive piekvapivé,
nebot na prvni pohled ma Hamlettiv ptibéh s orfeovskym mytem
spole¢ného maloco — nanejvys tak tragické vytsténi. AZ na druhy
pohled vystupuje pfibuznost mezi obéma latkami: obé vyprévé;ji
piibéh nahlého osaméni. Napadné je, Ze se takové osaméni usku-
te¢tiuje vzdy ve dvou krocich, které miZzeme v obou p¥ipadech
urdéit jako sled osudu a viny. Hamlet svou pocatecni, nezavinénou
izolaci na ddnském dvofe zndsobi tim, Ze jizlivé odmitne Ofélii.
Na konci je doopravdy sam, a to svou vlastni vinou. Orfeus ztratil
svou milovanou hned dvakrat: Eurydika zemfela na hadi ustknu-
ti. Tuto rdnu osudu vsak neodvolatelné zpeceti az Orfeus: bohové
smrti vyslysi jeho néfek a vyjimeéné mu umozni, aby Eurydiku
navratil zpatky zivotu — pod podminkou, Ze se na zpatecni cesté
z ¥{8e mrtvych nesmi ohlédnout. Orfeus nemtize pokuseni odolat
a pripravi se o svou milovanou s kone¢nou platnosti sdm.

Obeé latky maji spoleénou esenci. Neztratime vsak pfi jejim des-
tilovani pravé tu jedinecnost, kterou spojujeme se jmény ,,Ham-
let” a ,,Orfeus”? Hamlet je posedly myslenkou na pomstu, a z obé-
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ti se tak stdva pachatel; Orfeus se p¥i své milostné tzkostlivosti
provini proti p¥ikazu bohd, a je kruté potrestan. MiZeme vinu
prvniho srovnavat s ,,provinénim® druhého? Nenévist s jejim pro-
tikladem? Nemtizeme — a pravé to je pointa Holanova srovndni.
Hamlet a Orfeus se k sobé vztahuji antiteticky. Davaji diametralné
odlisné odpovédi na stejnou vychozi situaci osudového osameéni
a ztélesnuji tak dvé zakladni moznosti, jak reagovat praveé na tu
situaci, v niZ se nachazel Holan na poc¢atku padesatych let. Nabi-
zi se tu predevsim jeden postoj: hamletovské stanovisko se svym
kolisanim mezi vztekem, $ilenstvim a depresivnim zaZitkem hnu-
su. Uz zminéné shoda mezi basnickym subjektem a Hamletem
o ,,smrtelné nenévisti k druhému pohlavi“ (F. Nietzsche) ukazuje,
ze takovy postoj byl tehdy Holanovi velmi blizky. A to je jen nej-
povrchnéjsi srozuméni mezi nimi dvéma. Holan dokonce svému
Hamletovi dovoluje — hovorit v holanovskych citatech. Kdyz rika:
»ordce je tiha... Rozum jen véha...” (Holan 2003: 60), je to poukaz
na Stastnd léta Holanovy rané basnické slavy, na sbirku Oblouk
z roku 1934. Tam se nachézi basen Probouzeni, kterd ostatné
predjimé konflikt mezi ¢lovéci laskou a moci bohti smrti, kon-
flikt, ktery je pro Orfea a Eurydiku tstfedni. Hamletiv pozdrav
na rozlouc¢enou — ,baseti je dar!“ (tamtéz: 78) — cituje oproti tomu
z&vérecéné verSe basné Slunce o hromnicich z doby stalinismu.
Ustfedni téma Noci s Hamletem je tu uZ oteviend nacato. Dava-li
ale Holan konecéné slovo ve své poemé holanizujicimu Hamleto-
vi, nedokazuje to definitivné, Ze Shakespearova postava je toliko
hlasnou troubou ¢eského basnika?

Opét je to orfeovské intermezzo, které takovémuto zjednodu-
Senému pohledu na vztah mezi autorem a jeho postavou prekazi.
Holan se prosté nespokoji jen s tim, aby onen milostny pfibéh
vypravél nové: on ho vyloZzené stavi na hlavu. Holantv Orfeus
svou Eurydiku nerusené odvadi domt. UZ to neni zadny tragicky
hrdina, nybrz otec rodiny, ktery se nejdfiv Sest let boji rizik cesty
do fise mrtvych a pak jesté doufd, Ze to néjak zakryje tim, Ze své
zené néco namluvi. Je to ov8em kratkozraka leZ, nebot doma ¢ekéa
dcera skolou povinn4, jiZ ,bylo néco pfes rok” (tamtéz: 50), kdyz
Eurydika zemftela. Dité ma sice klasické, ale vyslovené netecké
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jméno: Julie. Pro¢ si Holan vybral prave Julii, kdyZ by stejny dcel
splnilo kazdé jiné ¢eské jméno? Odpovéd dava druhy dil dialogu
s Hamletem, ktery navazuje na orfeovskou mezihru.* Jde o hrdin-
ku z jiné Shakespearovy tragédie, v niz je Cista laska poloZena
na oltar tidajné vyssich zajmu: o Julii, ,,nejkrasnéjsi divku ve Vero-
né“ (tamtéz: 66). Hamlet vystupuje zjevné v Romeové roli, kdyz
prohlasuje, ze miluje Julii ,.k vé¢nému nekonci“. Ale jeho mas-
karada selZe: cestu si nezadrzitelné razi jeho nenavist k druhé-
mu pohlavi. Po sérii sadistickych sexuélnich fantazii sevie tenhle
Romeo své Julii hrdlo. V Holanoveé konstrukci ale praveé tim znici
plod lasky mezi Orfeem a Eurydikou — lasky, jiz pfed nami obsir-
né rozvinul sdém Hamlet. Oc¢ividné to byla v jeho tstech opravdu
jen ,slova, slova a nic neZ slova“.®

Shledal-li Blazicek v Noci s Hamletem ,proklamativnost®,
»tezovitost” (Blazicek 1969: 568), dotkl se tim duvtipné podstat-
ného rysu tohoto dila. Pravé v tom spociva podle néj hlavni sla-
bina poemy. Na cesté, kterou vyznacdil, staci ale ucinit par dalsich
krokt, abychom v této tidajné slabiné zahlédli silu: proklama-
tivnost Hamletovych vyrokid odhali v textu sém Holan tim, Ze je
nastavi jako dva protib&zné, odporujici si hlasy v jedné polyfonni
kompozici. Hamlet-cynik zpochybni svou celkovou pézu, kdyz
nam vypravi romanci o Eurydice, kterou navic jesté opatii happy
endem. Hamlet-romantik oproti tomu zpochybni celé své vypra-
véni tehdy, kdyZ coby Romeo sevie Juliino hrdlo.® Trik spoc¢iva
v tom, Ze se Holantv proté&jsek béhem rozhovoru plynule promé-
nuje z cynika v romantika a z néj zase v cynika — zatimco ¢tenart je
nucen si myslet, Ze celou tu dobu jde o jednu a tutéz osobu. Hlub-
81 smysl této hry se rozvine, kdyz si uvédomime, Ze Hamlet mluvi
nejen dvéma hlasy, jednim jasnym a jednim pochmurnym, nybrz
ze pro ten pochmurny mu pravé Holan propujcuje sva vlastni

4] K t¥idilné symetrické kompozici Noci s Hamletem srov. Justl (1991: 179).

5] Shakespeare: Troilus a Kressida. Tato hra se ostatné také objevuje v kontextu
Noci s Hamletem v ptibuzné Toskdné (Holan 2003: 124).

6] Srov. Opelik (2004: 142): ,,Pravé v tom, jak Hamlet opanovan vasni nicivé za-
chézi s laskou, tkvi podobenstvi zlé doby, v niZz Holanova Noc vznikala.“
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slova. ,,Basei je dar” znamené také: ,,M4 samota je k nesneseni.”
Bez odpovédi zlistava, zda z takovéto samoty, do niz ho uvrhl zly
osud, vede viibec néjaké vychodisko. Které vychodisko rozhod-
né k cili nevede, to nam sdéluje Tragicky pribeh Hamleta, prince
ddnského. Holanova Noc s Hamletem ¥ika v podstaté totéz.
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