Holan a Blatny, hloubka a povrch?

ANTONIN PETRUZELKA

Vladimir Holan byvd povaZovdn za umélce majictho kontakt
s hloubkou,! zjednodugené fec¢eno vazného a moudrého. Jind¥ich
Chalupecky ¢etl jeho basné jako zaklinadlo, ,které rozhlodava sku-
tecnost, a obnovujic ji, ¢ini ji prudce odlinou od v8eho, ¢im byla“
(Chalupecky 1991: 209). Pfemysl Blazicek pripojil k analyzam jeho
tvorby tivahu o filozofii a uméni: ,,Zatimco [...] pohyb filozofie je
spirdlou smeéfujici vzhiru, je tentyz pohyb umeéni do hlubin str-
hujicim virem* (Blazi¢ek 1991: 231). Bohumil Dolezal zaznamenal
vedle ,,precizace tvaru* také , predestieni uceleného a konec konct
ideologického vykladu svéta“ (Dolezal 1996: 509)* Poetika Ivana
Blatného je v mnoha ohledech jin4 neZ Holanova. Vaclav Cerny
postfehl, Ze ,jedinost projekéni plochy je odmitnutim soudd, jez
s&m svét pronasi o dileZitosti nebo nedtileZitosti svych véci® (Cerny
1992: 739). Antonin Brousek dospél k nazoru, Ze v exilovych bés-
nich se ,,z hlubin paméti vynofuji souostrovi skute¢nosti “ (Brousek
1987: 14). Z hlediska opozice mezi hloubkou a povrchem uvazo-
val o Blatném i Zbynék Hejda: ,Je nepfedstavitelné, Ze by napsal
meditaci typu Holanovy Noci s Hamletem. Je basnikem povrchu,
kde vSechno je stejné vysoko nebo stejné nizko*“ (Hejda 1994: 15).

Chéapeme-li hloubku nebo povrch jako pfirovnani nebo metafo-
ru, otevie se problém vztahu mezi realitou umélecké fikce a zku-
Senosti ,svéta, v némz zijeme“. Zakladni vyznam slova hloub-
ka se tyka prostoru. Jde o ,,vzdalenost nebo misto v prostoru [...]
ve sméru svislém doli nebo téZ vodorovném dovnitf ¢i dozadu®,
prenesené téz o intenzitu prozitku, dikladnost konani a pfemys-

1] Povrchem a hloubkou u Holana se zabyval Marek Vajchr: Povrch a hloubka
(diplomové préce, FF UK 1991).

2] Jiri Opelik se o Dolezalovi vyjadftil — cituje z ného bez uvedeni pramene —
se ziejmym despektem: ,,dobovy kritik (ktery se nastésti pro literaturu vrhl
po sametové revoluci na politologii)“ (Opelik 2004: 110).
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livost (hloubani) (Slovnik 1989: 44—45). Slovo povrch oznacdu-
je ,plochu zevné néco omezujici, vnéjsi stranu nebo hladinu“
(tamtéz: 358). Pfirovnani se zpravidla vysvétluje jako vztah dvou
odlisnych véci, které jsou si v nécem podobné, napiiklad ve vété
,Petr je zvédavy jako opice” je ,Petr comparandum, ,opice“
comparatum a ,,zvédavy“ tertium comparationis (Pfiru¢ni mluv-
definoval jako ,,pfeneseni jména jedné véci na druhou [...] podle
obdoby. [...] druhy ¢len mé se k prvnimu tak, jako ¢tvrty ke tie-
timu [...] Tak naptiklad ¢ise se ma k Dionysovi jako §tit k Areo-
vi; basnik tedy nazve ¢isi ,$titem Dionysovym' a §tit ,Gi8{ Areo-
vou‘“ (Aristoteles 1999: 370-371). Hannah Arendtové vysvétluje,
Ze tuto obdobu, respektive analogii (to avaloyov) mizZeme vyjad-
it vzorcem B : A = D : C (Arendtovéa 2001: 117—118). P¥ipomina
Kantiv nazor, ze poznatky metafyziky ziskame ,,podle analogie,
ktera neznamena, jak se obecné mini, nedokonalou podobnost
dvou véci, nybrz dokonalou podobnost dvou pomérti mezi dvéma
zcela nepodobnymi vécmi* (tamtéZ: 118), a dodava podle Kurta
Riezlera, Ze za protikladem téla a duSe musi existovat jednota,
kterd umoznuje soulad, Herakleitiv ,.koinos logos® (tamtéz: 123).
Uvedend Homérova metafora pisobi v roviné ,koinos logos“
jako rozvinuti predstavy o poméru mezi pfedmétnou a bozskou
slozkou svéta.

Vesmir

Povsimnéme si pojeti prostoru v Holanové basni K. H. M. (Holan
1965: 156). Najdeme zde osobitou predstavu o setkani basnika
se slovem: ,.krev [...] bila na tvlij knizné rozevieny sluch / a rost-
la v novy obraz — za pohnutkou / v zatd¢ce vesmiru povalit slovo
Btih.”“ Emoce vyvolané ¢etbou dodaly imaginaci tak silnou razanci,
ze to Méachu vyneslo ke srazce s Bohem ve vesmiru. Méla fyzikalni
raz: ,,Byl tvrdy!...“ Povalovanou stranu ten naraz oteviel, vyhrnula
se z ni vlna, a ta povalila basnika: ,,Vlna, jiZ jsi trysknouti dal z jeho
skaly, / smetla pfedevsim tebe... ale do vzniku.” Mécha se stal véc-
nym pocatkem a misto srdzky se proménilo na podzemni dutinu,
zdroj zivota: ,,poezie, Sumici jeskynémi slovniku®.
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Vnitini prostor subjektu je zde pojmenovan prostfednictvim
télesna (krev a rozevieny sluch), kdeZto spolecenskou, teologic-
kou a literdrnéhistorickou rovinu evokuji aktualizované klasické
motivy. Apotedza probihd v mistech, kde vé¢nost a ¢asnost sply-
nuly. Neni to konkrétni lokalita, je to literarni jazyk, ktery ma svij
domicil v sobé, vsude a nikde. Vesmir slouzi jako kulisa pro jednu
z fazi autorského kvazimytu. Vychozi slozkou prostorové kreace
je misto na obzoru, kde se poutnik ztraci z dohledu v ohybu cesty.
Jedna se o Zanrovy vyjev bézny v literatufe i ve vytvarném umeé-
ni (viz téz jelen v haji, krajina s pramenem pod skalou nebo sluj
s podzemnf{ fekou), nicméné zatacka naznacuje, ze stfetnuti ¢lo-
véka a Boha se odehrélo spi§ v dobé Holanové nez Machové. Také
vytrysknuti pramene je klasické: roli Mojzise® pfevzala autorova
imaginace a role hole byla pfisouzena Méchovi.

Svy mezi diléimi obrazy jsou zde zaclonény jednak silové dyna-
mickymi efekty (bila, povalit, smetla), k nimZ patfi zazracny crash,
jednak jistou stylistickou exkluzivitou (apostrofovani poloboha),
nicméneé v ¢lenéni vétnych celkt zistavaji zfetelné: ,,novy obraz —
za pohnutkou / v zata¢ce®. Zachazeni s jazykem a s obrazy nechybi
brutalita (vzpominka utina ruce, slys$i na krev).* Elementy zave-
dené do hry (basnik, poezie, slovo/Btih) figuruji na scéné s obmé-
fiovanymi kulisami. Stfidaji se jenom jejich tvarnosti, zédkladni
konfigurace se ale neméni. Pohyb textu je pohybem myslenky, mé
kvazidéjovy raz (snéni s otevienyma o¢ima). Dojem hloubky moz-
na vzchézi z prolinani odlehlych ¢&i protichtidnych vyznamovych
poli do prorocky kompaktniho sdéleni, nebo i z toho, Ze mluvdi
(1. os. sg.) zustal za scénou.® Absence ¢i redukce ptivodnich kon-
textd usnadnila zasazeni obecné sdilenych predstav do relativné
nového pohledu: Mécha vystupuje v roli mistra, Holan v roli nésle-
dovnika ¢i kolegy, a poezie je tu cosi svétodéjného ¢i posvatného.

3] ,I pozdvihl Mojzis ruky své a udefil v skalu holi svou po dvakrat: i vysly vody
hojné, a pilo v8ecko mnozstvi i dobytek jejich® (4 MojZ, 20,11).

4] ,Metaforicky vztah u Holana je [...] dilem agresivni sily, kterd je mimo jevovou
skute¢nost a ktera tuto skute¢nost ,pohltila“ (Blazicek 1991: 26).

5] V apollonské véstirné Klaros se zadatel o véstbu nedostal do vizualniho kon-
taktu s ordkulem — vyslechl si jeho vyrok pfes chodbu, sedé v sousedni komofe.
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Blatného baseii Co myslel Einstein? vypada na prvni pohled
mnohem jednoduseji: ,,Figérek’s strawberries are such a Freud /
the libido like Janus / necky stoji skoro uprostfed vesmiru / Ein-
stein néco myslel tim Ze se prodluzuje / vypada spise jako udirna
/ ne nejsem spokojen s jidlem v St. Clement’s.” (Blatny 1987: 101;
zde podle rukopisu.)

Zacina se konstatovanim, ze jahody z Fisarkova ztisi® jsou
freudovské. Necky stoji jako cosi obycejného — na rozdil od jahod,
Freuda a JoviSe — snad nékde ve dvofe ¢i na zahradé. Obvykle byva-
ji spojeny s pfedstavou fyzické préce (prani $pinavého pradla),
na roviné frazeologické s hlouposti (blbej jak necky). Zde se staly
,skoro“ sttedem vesmiru: necky. Absence lid{ a jejich praktickych
aktivit nabizi volny vhled do prostoru. Einsteintiv pfichod na scé-
nu tento vhled nerusi, spi§ naopak: dvé konkrétni persony, basnik
a fyzik, nahliZeji vesmir z analogickych pozic. Podle teorie relati-
vity se vesmir rozpind, v basni ¢teme ,,prodluzuje se“. Mluvci nent
vsevédouci, stavi na veselém ,,néco tim myslel“. Postfehl analogii
mezi vesmirem a udirnou v situaci, kdy vzduch zaht4ty nad ohném
vynasi z komina do tmy jiskry, jeZ 1ze od hvézd rozeznat jen diky
maélo zfetelnému, chvéjivé stoupavému pohybu. V lehce nacrtnu-
tém vyjevu se spojil vesmir se zemf{ a rozeviel se nad ni — mluvdci uz
jen podotkne, Ze k tirovni nemocni¢ni kuchyné mohou byt vyhrady.

Necky v této basni tvoifi hlavni referencni bod, obdobné jako
Macha v basni Holanové. Na rozdil od jeskyné z nich voda nevy-
téka, stoji v nich.” Vesmir je redlnym mistem, kde se nedéje nic,
jen to rozpinani, specifické pravé pro vesmir. Rozpinani neni
obrazné, je vécnym déjem samym, vesmirem — kde nic se rozevi-
rd. A tak béasen neni mistem metamorfézy néceho v néco, nybrz
vyusténim mluvy v zivé chvéjici se hvézdné nic.

Basniktv projev spociva ve zdrzenlivosti, v redukovanosti
vyrazu. Ctyfi z celkem Sesti ver$l jsou oznamovaci véty v pii-

6] Pfedpokladdm, Ze od jinych Fisdrkovych zatisi ze ¢tyFicatych let by se tento
obraz podstatné nelisil (viz Lamac¢ 1987).

7] Staroslovénsky nwstvy, necky, fecky vintw, omyvadm — tedy pivodné vana
(Holub — Lyer 1968: 332).
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tomném case, jeden je véta s nevyjadfenym pfisudkem a jeden
se skldd4d z hlavni véty v minulém Gase a z vedlejsi véty v Gase
pritomném. Pfisudkem v prvnim a poslednim versi je sloveso
byt. Jadro basné (tfeti az paty ver§) nesou ¢tyfti slovesa (3. os. sg.
préz.): stoji, myslel, prodluzuje se a vypada. Jedinou jazykovou
exkluzivitou — vedle trojjazycnosti — je hficka Freud v misté, kde
bychom ¢ekali Freude. Ve srovnani se stylovou jednoduchosti je
vécna rovina basné bohata. Pfedmétt je relativné mélo (jahody,
necky, udirna, jidlo), zato zivych bytosti (Fisarek, Blatny, Freud,
Einstein, Janus), oborid lidské ¢innosti (malifstvi, psychoanaly-
za, religionistika, fyzika, zdravotnictvi) a zemépisnych prostor
(Cechy, Videri, anticky Rim, vesmir, Svycarsko, Anglie) zde figuru-
je mnoho. Pravé tato redlnd sit — pluralita historickych, pfedmét-
nych a situa¢nich kontextii — podporuje rozpohybovani vesmiru,
kdeZzto metaforicka sit Holanova rdmuje a poutd Machu i vesmir,
zastavuje je. Holanovou kofisti je metamorféza, kdezto Blatny sto-
ji o svét, ktery existuje v basni stejné jako mimo ni, a déje se. Jako
alternativa k basnické transcendenci® se u Blatného nabizi jakasi
incendence — basnik transcenduje tak, Ze nijak netranscenduje?

Uvazovat o povrchovosti zde neni snadné. Autor hledi do ves-
miru z lidské perspektivy, z podhledu. Invence spociva v saz-
ce na stfidmé podanou skutec¢nost, na tezi vidénou z odstupu,
z nemetaforické trovné asociaci a reflexi. Glosovani necek pod
hvézdami vyprostuje prostor z hloubky, do niZ byva u Holana
zatahovén. Je to vykondno pfesné a zéroverti leZérné, a snad proto
by se to mohlo jevit i jako povrchni.

Hloubka a vysSka
Na motivu hloubky Holan zalozil jeden ze svych autoportréti:

A ty? Uz zas se potapis
v své nitro, zprvu jako opak

vseho, co z hrizy svéta vis,

8] Viz napftiklad Opelik 2004: 49.
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bys ihned nato sahl do pak

a dostfedivé rozbusil

motory sni, dynama bdént,
nezapomenuv v rozechvéni
vysunout nad hladinu denni
periskop jasnoztivych chvil —
pfipraven torpédovat praci
121, jimZ se dafi v laicizaci,
ktera jak nikdy, ze vech sil,
se k vzpoute proti duchu vraci.
(Holan 1970: 39)

Mluvéi lici, apostrofuje saim sebe (v 2. os. sg.), jak se nofi
do nitra. Ma tam k dispozici ponorku. Periskopem jasnoziivos-
ti sleduje déni nad hladinou, ktera tvori pfedél mezi dvéma sfé-
rami, spravedlivym a nevinnym nitrem, a laickym svétem, jenz
se vzpira proti duchu. Do jedné se uchyluje mluv¢i, aby vedl osa-
mély boj, podobné jako kapitdn Nemo v Nautilu, proti té druhé.
Hladina je hranici, povrchem hloubky. Nebyt hladiny, torpéda by
nemeéla cil. Mluv¢i se ponorem pireménil na komponenty obrazné
situace (strojovna, periskop, torpéda, kapitan), zatimco neniterny
svét je pojmenovan piimo (lez, laicizace, vzpoura). Hrdina ope-
ruje z hloubky nitra, kdezto vzpoura proti duchu probihé jinde,
za povrchem ¢i nad nim. Je tedy nitro s to pojmout ne-nitro, pfe-
konévat hladinu a zasdhnout do situace nad ni?

Jiny typ snového vztahu mezi basnikem a hloubkou zformuloval
Holan v souvislosti s Parnasem: ,,A snil jsem, zapomenuv véci: /
dva vrcholy mé Parnas preci / a mezi nimi propast jen / je tvé, bas-
niku potemnély — — — (Holan 1970: 100). Mluv¢i (1. os. sg., com-
parandum) oslovuje basnika (2. os. sg., comparatum). Propast mezi
vrcholy oba hrdiny spojuje, davé jim spole¢ny parametr (tertium
comparationis). Ve skute¢nosti ma vrchol Parnasu rdaz neostrého
hiebene se dvéma skalkami (Liakoura je vysoka 2450 a Gerontovra-
chos 2400 metri), mezi nimiz lez{ kamenita planina (Map... 2002).
Jestli je spole¢nym znakem mluvciho a basnika propast, spojovat ji
s Parnasem lze leda omylem, potemnélost nepotemnélost. Tam, kde
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ji chce tvirce mit, neexistuje. Propasti je nitro samo, absence jeho
konkrétni podoby: ,,jsa mezi sebou a sebou, / pfimlouval se za pro-
past. / Hovofil pak uZ jenom z ni“ (Holan 1980: 144)° — ,,on, tak
tésné u sebe, Ze se mezi ného / vesla celd nesmrtelnost...“ (Holan
1980: 145). Zakladem Holanovy pozice je tedy niternost — a svét je
zniterniovan: terén v misté, o kterém se mluvi, pfestal byt, ¢im je.

Z Parnasu lze dohlédnout ke dvéma dal$im pohotim, Heliké-
nu a Kithairénu. V antice mél mytologicky Parnas dva vrcholy,
z nichZ jeden — Helikén — néaleZel Apollonovi,*® druhy — Kithae-
rén — Dionysovi.'* O dvou vrcholech Parnasu se v prosbé k Apollo-
novi zminuje Dante.* Motiv propasti pochazi zfejmé z Nietzsche-
ho: ,,v feckém svété [...] zeje ohromna propast mezi apollinskym
uménim vytvarnikovym a neobraznym uménim hudby, totiZ umé-
nim boha Dionysa“ (Nietzsche 1993: 12—13).%% Do filozofovy teze,
do ,,propasti“ mezi vytvarnym a hudebnim uménim, zavésil bas-
nik Holan béasnictvi.

Odlisné pojeti horskych vysin najdeme v Blatného basni NiZina:

The mountains are questioned by the mountain-climbers
but there is no answer

there are no disciples

but St. Bernard’s dogs will reach you

and tell you at once to return to the valley

and never more to climb.

(Blatny 2001: 290)

Téma tdzani a odpovédi je zde umisténo do prostoru mezi
horami a tidolim. Horolezci vystupuji do hor a kladou jim otazku.

9] S metaforou propasti je sourody i motiv vanuti: priivan nitrem, rozestupem
mezi dvojniky &i svéty.

10] ,,Otevite Helikén, Miuisy, a piseni zacnéte zpivat” (Vergilius 1970: 228, 300).
11] Za upozornéni na anticky ptvod pfedstavy o dvou vrcholech Parnasu
a na Aeneidu dékuji Vladimiru Mike$ovi ml.

12] ,,AZ dosud jeden vrchol na Parnase mi postacil, ted na obou vak budu zéapo-
lit“ (Dante 1952: 347; Raj 1.13-18).

13] Srov. basen Die Wilder: ,,Zrozeni tragédie z ducha hudby je $tastny porod*
(Blatny 1987: 100).
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Obraceji se k nim jako k mistru, maji zdjem o setkani, o pouceni.
Kladou otazku ¢emusi vysokému, ale stavi se k tomu jako k né-
¢emu dostupnému — jsou to svétsti, sportujici ,,u¢ednici“. Odpo-
véd se nedostavuje. A kde neni pouceni od mistra, tam poutnici
pohoii, ucednici neexistuji. Tazatel (2. os. sg.) by ztstal v hordch
ztracen. Ale zdchrana je moznd, najdou ho tam bernardyni. Psi
zachrénci na zbloudilce promluvi — na rozdil od hor — a pozadaji
jej, aby se bez prodleni vratil do tdoli a nikdy uz tam nahoru
nechodil.* Jedna se o nenapadnou variantu postoje, ktery Peter
Steiner pojmenoval jako tropos kynikos (Steiner 2002: 37—84).

Text je vyrazové zdrzenlivy, lexikdlné stfidmy, kompozi¢né
vyrovnany a vyznamové ¢lenity. PouZita slovesa jsou neobrazné
(are questioned, there is not, there are not, will reach, will tell you
to return, not to climb), jejich tvary jsou pfehledné a jednoduché
(pres. cont. pass., pres. simple, fut. simple, inf., imp. se zaporem).
Stridani gramatického ¢isla a osoby (3. pl., 3. sg., 3. pl., 2. sg./pl.,
3. sg.) podporuje sdéleni o vztazich mezi icastniky déje. Zapojeni
mluvciho ¢i ¢tenéafe je provedeno prostfednictvim zdjmena pro
druhou osobu (you). Také piislovce (at once, never more), pred-
lozky (by, at, to) a spojky (opakujici se but a and) spoluvytvareji
vécny, elementarné sdélny raz textu. Symetrické rozmisténi klico-
vych slov potvrzuje logickou vystavbu basné (mountains a valley
v 1. a 5. versi, climbers a not to climb v 1. a 6. versi, trojice questi-
on, no answer, will tell v 1., 2. a 4. versi) a vyznamovy posun ve 2.
a 4. versi signalizuje autorovo oblibené but.

Holan pfestéhoval®® propast z teze na Parnas, kdezto Blatny
zaznamenal riziko spojené s vyskami a nasel vychodisko: sestup,
premisténi icastnika. Psi ztistali psy, tidoli idolim, a hory se nad
nim ty¢i podobné, jako se vesmir prodluzuje nad neckami. Bas-
nik povrchu se tedy ukazuje jako basnik konstatovéni ¢i otvirani
prostoru?

14] Srov. béasei Nikdy se neumyvat: ,,The provost is the master of several parishes
/ dokud neskonéi v Jabltinkovském prasmyku // Tulak pachne ale psi ho miluji*
(Blatny 1994: 131).

15] Stshovaci vozy v Recku oznacuje napis ,,metafores”.
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Prostor v déjinach a cesta za hvézdou

Jifi Travnicek nedavno pripomnél,’® Ze ve tficatych letech minulé-
ho stoleti vzrostl zdjem o baroko a Ze nékteré Holanovy prostied-
ky (napfiklad paradoxy) s tim mohou souviset. Paradoxy'” ovSem
maji u Holana ponékud jiny vyznam nez v baroku. Nejsou cestou
k Bohu, k jeho propastnosti, jsou spi§ prostfedkem simulujicim
animaci svéta. Historismy dehistorizuji déjiny: citovany historicky
element dostava jiny smysl, méni se, a s nim i dé&jiny.

Holan v letech 1936—1947 reagoval na spolecensko-politické
udalosti. Ke svétu, v némz Zijeme, chtél zformulovat alternativu:
,mé zoufalstvi nad timto svétem a nad tim, co se na ném déje,
potfebuje tolik prostoru, Ze si vynucuje a vytvari svét jiny“ (Holan
1968: 240). Pii odezvé na Mnichovskou dohodu uplatnil pfedsta-
vu o regresu déjin kamsi pfed pocatek a o vykroceni nanovo: ,,Neb
v Sesti dnech jsme jesté, které pfedchézely / stvofeni ¢lovéka“
(Holan 1976: 14). Promluvil jakoby ze Starého zdkona, ba snad ze
situace, kdy text Bible jesté ani nevznikl, z jakési pramytické aktu-
alnosti, ktera je bezprosttedné soucasna. Odkaz na biblickou uda-
lost patrné znamena, Zze bud vlastné ani nenastala, nebo Ze se blizi
jeji radikalni pfehodnoceni: mytus jesté z¢asti plati a zdroven zc¢as-
ti uz i neplati, z aktualizace vy3el zjinacen a redukovan.* V Hola-
nové jiném svété uz ten jesté nestvoreny ¢lovék existoval, bylo to
v SSSR: ,Hodiny netiprosné biji / na Spasské vézi“ (Holan 1976: 16).

Predstavu o revizi déjin, o moznosti napravit je v lepsim zopa-
kovéni, spojil Holan s volnou parafrazi vypravéni o mudrcich jdou-
cich za hvézdou.' Vyvolal k sobé (basnik vypravéc, 1. os. sg.) z Gas-
ného pekla, z Etiopie, Spanélska a Ciny, trojici délnicko-rolnickych
magt ,jdoucich pustym vékem / na tézké cesté za ¢lovékem, /

16] Prednaska v ramci vecera vénovaného V. Holanovi, Sklenéna louka, Brno,
14. 12. 2005.

17] Aoka, minéni jako protiklad védéni; napadofa, paradox — rétoricka figura, jez
spojuje v hlubsim vyznamu pojmy, které si odporuji.

18] Viz téz ,Nazemivzeti“ a ,zzivychvstdni“ (Zdii 1938, Sen — Holan 1976: 27,
118): pfirovnani jako odrovnani, retrometaforizace, detranscendentalizace com-
parata.

19] Evangelium svatého Matouse, kap. 2.
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jenz se mé teprv narodit” (Holan 1976: 96). Basnikovi spole¢nici
mluvi jeho dikci, sdileji jeho jazyk a sdéluji jeho predstavy: p¥i-
§li k nému a vedli s nim no¢ni rozhovory obdobné jako pozdéji
Hamlet a Orfeus. Basnik a jeho tfi partnefi jsou comparandum,
babylonsti mudrci jsou comparatum, hvézda — a snad také peklo
déjinného svéta — je tertium comparationis.

Holanova hvézda tedy byla jednak betlémska — Novy zdkon jako
comparatum, jednak komunistickd* — ideologie jako comparan-
dum. Vedle kiestanstvi a komunismu se na metaforickém poten-
cidlu hvézdy podilely jesté dalsi svétonazory, napiiklad astrologie
nebo snad i teozofie (Lemuria). Pokud jde o filozofii, Holan se umél
negativné vymezit napiiklad vici Heideggerovi (,my tedy nejsme-
zde-jsouce a nevime, kde trpime*“ — Holan 1968: 203—204). Pokladal
se zfejmé za véstce ¢i prognostika: ,,Byl ¢as, kdy véstec do fabuli
/ zamichal sen, jenz bdéle vi, / Ze lasce maly je i ten, kdo ptli“
(Holan 1965: 175). Ke tfidné vyostfenému pohledu na spolecnost
(,individualismus, / ktery se haji tim, Ze ml¢ci, / h4ji i tfidni zajmy
hriz...“ — Holan 1976: 95) pripojil za valky slavjanofilstvi, jednak
ve své vlastni verzi (,,citim ve slové Slovan: i slova, i vanouti® —
Holan 1968: 280), jednak ve stalinské (,,v druhé kruté valce proti
Slovantim 1938-1945“ — Holan 1976: 153; Panychida). Na konci
valky se mohlo zdat, Ze cosi z hloubky osudu i poetiky hraje basni-
kovi do karet:

Rok hvézdy, ktera zjevila se
tak nahle, Ze i astrolog

zil bez Casu zjev jeji v Case.

Rusové v Cechéach! Rossiané!
Co o tom vime? ... Mélo, nic.
Vse, co se déje z létavic,

to teprv pozdéji se stane.
(Holan 1976: 187; Rudoarméjci)

20] ,Existuje néjaka pétéd / svétova strana duse? (Holan 1976: 43; kurziva A. P.).
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Duivéru ve vztahu ke komunismu, Sovétskému svazu a hvézdé
vyjadFil jesté pfed volbami v roce 1946.% Po roce 1948 se s komu-
nisty rozesel a ztstal zanofeny do hlubiny, do nitra.?*

Pokusil jsem se poukazat na to, Ze Holanovo pojeti prostoru a hloub-
ky bylo v obdobi 1936-1947 soucasti tviir¢iho procesu sméfujiciho
do pasti. Holan se snazil o vysloveni nového ,koinos logos“, ale
jeho koncepce analogickych vztahti mezi déjinnym a ,,jinym“ své-
tem se pfi tom — podle mého nazoru — nejspis neosvéddéila. Basnik
se muze, podobné jako teoretik?® nebo bézni smrtelnici, v metafo-
rickém pojeti poméru mezi basnémi a déjinami blamovat, sveden
dobovymi udalostmi, ¢etbou, vlastni letorou a poetikou. Holano-
vi se to podatilo exemplarné. Blatny problém sugestivni blamaze
tohoto typu ve své exilové tvorbé glosoval** a resumoval, vyvo-
lavaje — s pomoci obezietnéjsi, kynické poetiky — mistra z hloubi
na povrch, z propasti ,,jiného svéta“ do svéta, jenz ztstal jeden.

Kdyz ¢lovék uzkost potiebuje

vychazi Holan z hloubi sluje

zlstane pied jeskyni stat

jsme v8ichni v Sovétském svém Svazu
bez lopuch koptiv zimostrdzu

a Stalin je na$ kamarad.

(Blatny: Rukopisné sesity)

21] Sovétsky svaz ,,uvedl v pohyb svou skvélou hvézdu — stélici...“ — Vladimir
Holan: Pro¢ jsem se stal komunistou? (Holan 1988: 358).

22] ,,Vladimir Holan si vyc¢ita, ze oklamal lidi Dikem Sovétskému svazu a Rudo-
arméjci.“ Vzpominka Jaroslava Dostéla na rok 1949 (Opelik 2004: 118).

23] ,,Jsou dnes na svété jenom dvé fronty: kapitalismus a socialismus® (Chalupec-
ky 1999: 350).

24] Viz naptiklad basné Odpoledne, V&dél, ze mé jiti d4l, Sutiny nasich pland,
Uvoz je neptilis hluboké tidoli, Pentetické torso (Blatny 2004: 30—31).

[227]



Literatura

ARENDTOVA, Hannah
2001 Zivot ducha 1. Mysleni (Praha: Aurora)

ARISTOTELES
1999 Rétorika, Poetika (Praha: Petr Rezek)

BLATNY, Ivan

1987 Pomocnd $kola Bixley (Toronto: Sixty-Eight Publishers)

1994 Pomocnd skola Bixley (Praha: Torst)

2001 Bdsné z Pomocné skoly Bixley 2, Revolver Revue, €. 47, s. 279-305
2004 Ostatek préace ztstal pro termity, Literdrni noviny, ¢. 52-53, s. 30—31
[Rukopisné sesity, Literarni archiv Pamatniku nadrodnfho pisemnictvi,
6-a-21 (5/8)]

BLAZICEK, Pfemysl
1991 Sebeyvédomém’poezie (Nad bdsnémi V. Ho]anq} (Pardubice:
Akcent — Ustav pro ¢eskou a svétovou literaturu AV CR)

BROUSEK, Antonin
1987 Basnik nevykuchané pamséti, in I. Blatny: Pomocnd skola Bixley
(Toronto: Sixty-Eight Publishers), s. 7-35

CERNY, Vaclav )
1992 Podoby a otazky nasi nové poezie, in V. C.: Tvorba a osobnost 1
(Praha: Odeon), s. 734—743

DANTE Alighieri
1952 Bozskd komedie (Praha: Vysehrad)

DOLEZAL, Bohumil
1996 Interpretace jako véc dobré viile, in Tvdr. Vybor z ¢asopisu, ed.
M. Spirit (Praha: Torst), s. 502—-509

HEJDA, Zbynék
1994 Pomocna $kola Bixley, Respekt, ¢. 21, s. 15

HOLAN, Vladimir

1965 Sebrané spisy, svazek 1. Jeskyné slov (Praha: Statni nakladatelstvi
krasné literatury a uméni)

1968 Sebrané spisy 9. Babyloniaca (Praha: Odeon)

1970 Sebrané spisy 7. Pribehy (Praha: Odeon)

1976 Sebrané spisy 6. Dokumenty (Praha: Odeon)

1980 Sebrané spisy 8. Nokturndl (Praha: Odeon)

1988 Sebrané spisy 10. Bagately (Praha: Odeon)

HOLUB, Josef — LYER, Stanislav

1968 Strucny etymologicky slovnik (Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi)

[228]



CHALUPECKY, Jindfich

1991 Nové verse, in J. CH: Obhajoba uméni 1934-1948 (Praha:
Ceskoslovensky spisovatel), s. 209-210

1999 Ivan Blatny utekl..., in L. Blatny: Texty a dokumenty 1930-1948
(Brno: Atlantis), s. 348-350

LAMACGC, Miroslav
1987 Alois Fisarek (Praha: Odeon)

MAP...
2002 Map of Parnasos and Kirfi 1:50 000 (Athens: Anavasi)

NIETZSCHE, Friedrich
1993 Zrozeni tragédie z ducha hudby (Praha: Gryf)

OPELIK, Jif{
2004 Holanovské ndpovédy (Praha: Thyrsus)

PRIRUCNI MLUVNICE
1995 Prirucni mluvnice cestiny (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny)

SLOVNIK
1989 Slovnik spisovného jazyka ceského (Praha: Academia)

STEINER, Petr
2002 Lustrovdni literatury (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny)

VAJCHR, Marek
1991 Povrch a hloubka. Diplomova prace (FF UK)

VERGILIUS MARO, Publius
1970 Aeneis (Praha: Svoboda)

[229]



