Slovo-zed a slovo-klec
(Holanovo a Weinerovo slovo)

ZUZANA STOLZ-HLADKA

Rekonstrukce pojeti slova poskytuje pro interpretaci kazdého tex-
tu zdsadni pomoc. Pro mnohé texty je ve prospéch jejich séman-
tické nabidky nezbytna. V literarnich textech 20. stoleti je poeti-
ka slova stavéna na dvou predstavach. Jedna se soustiedi na jeho
materidlni slozku: na slovo, které vnimédme vSemi péti smysly.
Na tu se zaméfuje tfeba avantgarda dvacéatych a neoavantgarda
Sedesatych let. Druha pfedstava se soustiedi na slozku abstraktni,
nehmotnou — na jeho vyznam ¢i smysl. Kdyz je slovo zatazeno
do jazykového a komunika¢niho kontextu, je aktualizovéna slozka
materidlni i nehmotna. V uméleckém dile se tyto slozky nachéazeji
ve stalém napéti. Obdobné problematickym se jevi také vztah slo-
va ke svétu.

V sémiotice Prazské skoly je slovo chépano jako znak, jako
smyslova realita, ktera se vztahuje k realité, kterou ma vyvolavat
(Mukatovsky 2000: 210), a ,,slouzi prostfedkovani mezi dvéma
stranami“ (Mukatovsky 1981: 20). Zasadné miiZe byt znakem vse,
gesto, slovo, dokonce i véc sama.

Konvence vztahu oznacujicitho a oznacovaného, jeji naruseni
a pfedevsim neurcitost vztahu slova-znaku k oznacované sku-
tecnosti jsou témata mnoha ceskych literarnich text 20. stole-
ti. Vyjadfeno slovy Jana Mukatovského, ,stavaji se [...] problémy
znaku stdle naléhavéjsimi, nebot kazdy dusevni obsah [...] naby-
va jiz samym faktem své sdélitelnosti rdzu znaku* (Mukatovsky
2000: 208).

Chtéla bych ukézat, jak se v dile dvou autori-basniki, Richar-
da Weinera a Vladimira Holana, rysuje odezva vSech uvedenych
charakteristik a vztahi slova-znaku. A¢ se basnické obrazy u Wei-
nera a Holana lisi, vychazeji z dichotomie podstaty slova jako
znaku. U obou autort 1ze najit pojeti slova jako né¢eho hmotného,
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vyrazné materidlniho vedle pfedstavy slova nehmotného. Oba
poukazuji nejen na vztah slova-znaku ke svétu a na jeho vztahy
v komunikaci, ale také na jeho metafyzicky charakter.

Weinerovo slovo

Dilo Richarda Weinera je plné otazek a reflexi, které souviseji s feci.:
Tématem slova a feci se zabyva snad v kazdém svém textu. Najdeme
je v poezii a préze jeho prvniho tvtiréiho obdobi (1911-1919) stejné
jako v tvobé obdobi druhého (ve dvacatych a tficatych letech). Uz
ve své prvotiné se zamysli nad otdzkou pravého a tvtrciho slova,
vyslovuje kritiku tykajici se omezené sdélitelnosti slova i nazor,
ze neni vhodnym médiem ke znazornéni skute¢nosti.

Otdzku vztahu jazyka k realité klade Weiner pfredevsim
ve svych povidkach z dob prvni svétové valky, které publikoval
pod nazvem Skleb. Predstavuje ¢tenéfi jazyk jako nespolehlivé
a nejednoznacné médium, které je tfeba interpretovat.z Tak je tomu
v mezilidské komunikaci, kde si slovo nevystaci a kde ho mluv¢i
musi nutné doprovézet vizudlnim® a gestickym* znakem, chce-li
docilit opravdového porozuméni. V autorové predstavé tsti kazda
prava mezilidska komunikace nutné v takzvany ,spoleény tok*s
a vede k poznani druhého ¢lovéka.

Nejcastéji Weiner tematizuje slovo literarni, slovo basnické.
V umélecké komunikaci je obzvlast mnohoznacné. V povidkach
Sklebu predvadi jak neurcitost, tak i jeho autonomni charakter.
V pozdéjsi ,,poetice” si preje své vlastni basnické slovo nato-
lik mnohoznacné, aby se stalo slovem ,,ménivého skupenstvi®
(Lazebnik — Weiner 1998: 95), to znamend ,,slovem-ramcem*
(tamtéz), jez si ¢tenaf vyplni sdm, nebo ,,slovem-sézamem* (tam-
téz: 15), jez otvira bezpocetné moznosti vyznamu. Redukci moz-
nych vyznamt chape Weiner jako nasledek prvotniho hiichu.

1] K tématu slova v komunikaci u Richarda Weinera srov. Stolz-Hladka 2002.
2] ,,V mych tézkych a strohych slovech je bédno dnes ¢ist“ (Weiner 1997: 9).
3] Srov. povidku Uhranuté mésto (Weiner 1996).

4] Srov. tamtéz povidku Ruce.

5] Povidka Hlas v telefonu (Weiner 1996).
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Pevnost a jednoznac¢nost vztahu mezi znakem o oznacovanym
povazuje za trest, proti kterému muiZeme bojovat pomoci umé-
ni. Raciondlné chapany a uspotfadany sveét vidi jako trest lidstva
a stavi jej proti chaoticky tvofivému raji. Basnické slovo chce
priblizit k jeho ptivodnimu neautomatizovanému stavu. Mirou
béasnického slova je pro Weinera vzdy slovo biblické. V Lazeb-
niku pise:

Prvotni h¥ich byl, jak zndmo, spachan tim, ze ¢lovék — pres zdkaz —
jedl ze stromu Poznéani. A trestem bylo vyhnéni z réje, ztrata raje.
[...] Clovek vyhnéan z raje za to, Ze jedl ze stromu Poznéani; vyhnan
z rdje rovnd se vyhnén z oblasti, kde se nezasne, protoze je tam vse
jednostejné mimo ,,soud”.

(Weiner 1998: 63)

Vytvarné a slovesné uméni mé tedy clovéku navratit ztracenou
schopnost ,,celistvého zfeni“, ma jej, jak upresnuje Weiner, pro-
ménit v solny sloup. Treba ,,drzéctvim barvy, zvuku, [a] sliivka
(tamtéz: 75).

,Drzdctvim“ neboli pfiznakovosti uméleckého slova zavadi
Weiner ¢tenafe do oblasti, kde se Zasne. Tam, kam se jej snazi
zavést snad kazdy z avantgardnich uméleckych smért. UZas
a zasnuti vytvareji v jeho dile poetiku, kterad osciluje mezi dvé-
ma protichtidnymi pdly. Jednim pdlem je pozitivni Zzasnuti. Zde
se dosahuje uméleckého efektu pfekvapenim a dovadénim (jako
napiiklad v povidce Louceni s v&erejskem), coZ anticipuje pozdséj-
§1 poetiku poetismu. Druhym pélem je negativni tizas, zptsobeny
hrizou. Tento je soucasti poetiky a estetiky expresionismu.

Hriza a existenc¢ni otfeseni vedou Weinera k metafyzic-
ké strance slova. Celé jeho pozdni dilo krouZi kolem této jeho
nehmotné stranky. Nepomér pozemské, hmotné skutecnosti slova
k jeho metafyzické ¢i duchovni sile ho zarazi. Znazornuje ho tie-
ba pomoci intenzity zvuku. Pozemskou skutec¢nost slova popisuje
jako ,,vrnéni odkojeného nemluvnéte” a srovnava ji s metafyzic-
kou silou slova, kterou popisuje jako ,,vichfici lamajici pyramidy“
(Weiner 1996: 330).
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Weinerovy tivahy o slovu, o jeho komunikativnim a metafyzic-
kém charakteru jsou pravdépodobné podniceny autorovou ¢etbou
Augustinovych spist De magistro a De doctrina Christiana. Tak
1ze napiiklad knihu povidek Skleb pojimat jako literarni realizaci
diskuse o jazykovych znacich a jejich roz¢lenéni podle moznos-
ti transpozic péti smyslt v De doctrina Christiana. Kromé toho
jsou Weinerovy tuvahy o charakteru fec¢i a komunikace urceny
jeho profesni konfrontaci se soudobym vytvarnym umeénim, které
autor sledoval v Patizi, kde Zil, a v Praze, odkud vycestoval a kam
se stale vracel.

V povidkach Sklebu najdeme texty, které jsou ndpadné zvlast-
nimi ndzvy (Ruce, Hlas v telefonu, Smazany oblicej) a patficnymi
formami komunikac¢nich situaci. V préze Smazany obli¢ej dochézi
k nonverbalni komunikaci prostfednictvim kontaktu oc¢i. Probiha
beze slova a jen pomoci nich: ,,vim, Ze jde pouze o oci, Ze jedi-
né oci jsou vyznamné“ (Weiner 1996: 330). Alternativni médium
komunikace poukazuje na druhotnost jazykového kédu.

Zrak je bezprosttednéjsi a pravdivéjsi. D4va nahlédnout pfi-
mo do dus8e partnera: ,lidska duse, to jest zreni* (tamtéz: 331),
konstatuje Weiner a upozortiuje na vyssi tcel kazdé komunika-
ce. Vizualni vnimani skutecnosti 1ze chapat jako Weineriv poca-
tek prizkumu vizuélni strdnky slova. Riznymi postupy, které
si vypujcuje z dobovych diskusi vytvarného uméni (napiiklad
z kubismu a expresionismu), se snazi docilit jeho maximélni
pisobivosti.

Vizuélni chapéni slova vede Weinera k jeho zpfedmétnéni. V po-
vidce Smazany oblic¢ej znazornuje slovo jako prostorovy predmsét:

Ci ptipomenu moment oncho mraZenf, kdyZ za lhostejného hovo-
ru se pfed vami, téméf bodrymi, vzty¢i pojednou lhostejné slovo
wstal”, ,,jiti“ ¢i jen pouhd spojka néjaka, jez [...] si vas prohlizejic
[...] ukazuje prstem jedné ruky (zatimco prst druhé si klade vystraz-
né na rty jakoby podle dohody s vami) nékam do tunelu zcela cer-
ného [...] ukazuje, ukazuje, hledic na vads obéma oc¢ima, z nichz
jedno je kalné, netetné, druhé vsak neobycCejné vyrazné vyrazem,

ktery jako by byl smési pfipominky, rozkazu, pratelstvi i nésili?
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Vsak dobie vim, Ze znéte tato ozivla slova, tato slova z mrtvych
povstald, kterd, a¢ jesté nosi rubés, uz se ¢iperné tvari tim, ¢im
vskutku jsou, zatimco zchytrale vam davaji najevo, Ze znamenaji
mnohem vice, aniz se prozradila.

(Weiner 1996: 323)

Zpredmétnéni slova lze chapat v dobovém kontextu souvis-
lost{ mezi literaturou a vytvarnym uméni, které se prostupuji.
Je ale také soucasti specificky expresionistického zpfedmétnéni
abstraktniho ve vytvarném uméni, kde je zndzornény piredmét
jen povrchem néceho, co se nachazi za jeho viditelnou plochou.
Zpiedmétnéni slova lze vidét mimo jiné jako bésnickou odezvu
na biblické stvotfeni svéta Slovem. Weiner vytvari pfed ¢tenafem
ze slov nejprve prostorové objekty a nakonec Zivé tvory. Slovo-
objekt a slovo-télo poukazuji na racionalné nepochopitelnou
materializac¢ni a télotvornou moc, které se ve slovu skryva.

Zpredmétnénim slova predvaddi Weiner konecné také jeho
selhani v komunikaci. Slovo se odtrhuje od promlouvajiciho sub-
jektu, ukazuje se ve své jinakosti, cizosti a stavi se neptatelsky
proti nému. Ztraci nejen funkci komunikativni, ale také funkci
odkazovaci. Stdva se autonomnim. Ukazuje nékam do tunelu —
do tunelu zcela ¢erného, kde nic neni, kde chybi ona skutecnost,
ke které by mélo poukazovat.

Antropomorfizace jazykovych znaka je také pokusem o zamé-
nu slova gestem a mimikou. Jako by se autor snazil o slovo
bez zvuku, o némé slovo. Toto slovo uz nedovede pojmenovat.
Nemtize uchopit ¢i prekonat existencni hrtizu promlouvajiciho
subjektu. Skutecnost zistava nevyslovitelna. Nevyslovitelnd, pro-
toZze ndm v jejim uchopeni brani sama podstata jazykového sys-
tému, to znamena usporadanost a linearita feci, kterou autor apo-
strofuje jako ,.klec” (Weiner 1998: 10), jako zamfiZovany prostor,
ve kterém jsme uzavieni a jehoZ podstatu nevniméme dtsledkem
optického klamu. M¥iz klece totiz vhimame jako mfizku a pouzi-
vame ji k deSifrovani skutecnosti. Weiner upozortiuje na tento
zésadni omyl a konstatuje, Ze je fe¢ ,,m¥izi klece” (tamtéz: 12),

Y

ne miizkou, jak se mnozi chybné domnivaji. Némé slovo, které je
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jednim z Weinerovych pokust, jak prorazit m¥iZ jazykové klece,
poukazuje na nebezpeci, které p¥i ttéku z klece hrozi: znazortiuje
ztratu vyznamu.

Jen umeéni s velkym ,,U“, tak jak ho chape Weiner, je schopné
tuto miiz prorazit, ,,transformovati vsechno* (Weiner 1996: 204)
a osvobodit z kruhu, ve kterém nés vézni jazyk (Weiner 1998: 94).
Ze zde Weinerovi nejde o umélecké postupy nebo dcinky, nybr#
o zéasadni tvurci otazky, bude zfejméjsi, kdyZz se jesté zastavime
u jeho alegorie ptaka-basnika. V Lazebniku popisuje basnika jako
ptédka-zpévéka, ktery vleti do brany za ¢ernym démantem. Cim
bliZe se nachézi k pomyslné bezpetnému cili, tim tésnéji se mu
stava zalafem, az se nakonec tfe o jeho vsudypfitomnou sténu.
Bije o zed,, kterd nepfetrzité existuje, a¢ mizi, ktera je mu o to vét-
§im Zalafem, ¢im vic ji ubyva (tamtéz: 13—14). Z alegorie jazyka-
zdi je zfejmé, jakou ndmahou a rizikem ztistava hledani pravého
basnického slova. Na cesté za nim se dostava basnik-ptak za zed
jazyka, kde zac¢ina absolutno, ale také nicota, takzvané ,nic", kte-
ré ho dési. Pojmenovani pravym slovem, které se basniku tu a tam
postésti, chape Weiner jako dotyk s absolutnem. Jen takto pojaté
slovo se stava hledanym a pravym® Slovem.

Holanovo slovo

Ke zdi jako obrazu néc¢eho prostorového a hutného se stile ve svém
dile vraci Vladimir Holan. Cyklus Zdi z roku 1980 (Holan 2003:
9-124),” ve kterém je sefazena vétsina basni z autorovy celoZivotni
tvorby na téma zdi, je uveden biblickym citatem z knihy Izajds:
»Zdi Tvé jsou vzdycky pfede mnou“ (Iz 49,16). Uryvek pochazi
z vers$e, ktery vyjadfuje spolehlivost lasky Boha vici svému naro-
du. Pomoci obrazu hradeb ¢i zdi nového, budouciho mésta, které
je vyryto do jeho dlani tak, Ze na né nemutZze zapomenout, potvr-

6] ,Sotva které [pismenko]| pfipelasi / bézi co mu nohy staci / a chouli se pod véc
jiz znadi / Proto téz se ¥ika: Jméno / bylo skutkem ucinéno* (Weiner 1997: 369).
7] Cyklus tvofi chronologicky fazené basné s tematikou zdi ze sbirek Vanuts
(1932), Kameni, prichdzis... (1937), Zdhrmoti (1940), Bez ndzvu (1939-1942),
Na postupu (1943—-1948), Bolest (1949-1955), Na sotndch (1961-1965), Asklépi-
ovi kohouta (1966—1967), Predposledni (1968—-1971), Sbohem? (1972-1977).
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zuje Blth svému lidu, Ze se vrati do zemé otcti, kde se vybuduje
novy Izrael. Zdi budouciho mésta Jeruzaléma jsou navzdy vyryty
do Bozich dlani a upominaji ho takto na svou existenci.

Vybral-li Holan prévé tento citat, méli bychom pfedpokladat,
Ze citovany ver§ vybral zdmérné. Znalost moznych vyznamu
a implikaci citdtu by mohla byt vychozim bodem interpretace
celého cyklu, jak uz postiehl Zdenék Kozmin (2001) v zavéru
svych tvah o relevanci mota z Izajase v Holanovych Zdech: ,,[bib-
licky citat] otevira Sirokou polysémii své symboli¢nosti doslova
dokotén svobodé basnikova sémantického gesta“. Citat s sebou
totiz pfinasi nejen implikace z tradice exegetické, ale také vyzna-
my jednotlivych klicovych slov, které obsahuje. Tyto generuji
v novém kontextu vyznamy dalsi.

Vypovéd tykajici se samé zdi je jasna pouze na prvni pohled.
Ve vété ,,Zdi Tvé jsou vzdy pfede mnou” vypovida sloveso o exis-
tenci zdi. Veéta sdéluje, Ze zdi stoji a vZdy pred promlouvajicim
subjektem budou stat. Problematické ale je, Ze v dobé promluvy
zdi uz ve skutec¢nosti nestoji. Z pfedchozich verst se dozviddme,
ze hradby mésta lezi v troskach. Skute¢na zed tedy v soucasnos-
ti promlouvajictho subjektu neexistuje, neni ,,aktudlni“s skutec-
nosti. Jedna se o pfislibeni do budoucna, kdy mé byt nastolen
stav, ktery neni. Fiktivnost jeho existence je dvojndsobna. O sku-
tecnosti, kterd bude, existuje leda vypovéd, a tato je (jako kazda
jazykova vypovéd) predevsim jazykovou (znakovou) skutecnosti.
Problematika reference znaku se prozrazuje obzvlast tehdy, kdyz
jde o ptislibeni do budoucna. Zed z biblického citatu neni stavéna
z cihel ¢i z kameni, nybrz je zdi postavenou ze znakt. Ze znakd,
které jsou navic uz ve svém ptvodnim kontextu chapany mnoho-
znacneé. Zed se stdva znakem pro rozlicné sémiotické a sémantic-
ké moznosti slova.

Zamyslime-li se nad Holanovymi zdmi z cyklu Zdi, zjistime,
ze vypoveédi o nich jsou stejné fiktivni, paradoxni a mnohoznac¢né
jako voleny biblicky citat. Obdobné jako v biblickém citatu je zed

8] ,Aktualni“ skutec¢nost podle terminologie L. Dolezela, kterd odlisuje svét
»aktualni“ od svéta ,,fik¢niho* (srov. DoleZel 2003: 256).
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v basni pfedevsim slovem-znakem. MtZe poukazovat ke zdi kon-
krétni stejné jako domnélé. S&m obraz zdi je polyvalentni. MtiZe
byt jak ochranou, tak hranici, kterd vézni. Miize byt jak oporou
konstrukce, tak samostatnou prekazkou stojici v prostoru. Déli
od svéta za ni, tedy od prostoru, kde se subjekt nenachazi. Je mu
hradbou, obzvlast uvazime-li implikaci mnoZného ¢isla slova
,zdi“. Pfesto nemusi mit zed pouze funkci hranice a prekazky.
Miize byt také protéjskem subjektu, slouzit mu v komunikaci jako
adresat, byt jeho ,,zdi narku“.

Zed jako basnicky obraz obsahuje bohatou sémantickou nabid-
ku, ktera je dana nejen jeji konstrukci, ale také jejim materidlem.
Konotuje povrch tvrdy, nepriichodny a neprihledny. Zed mize
byt optickou hradbou, ktera zastira pohled na to, co se nachézi
za ni. Pfedevsim je ale stavbou vertikalni, ktera slouzi zraku jako
mez, jako hranice nejzazsiho mista, do kterého subjekt dohléd-
ne. Pokud ovSem subjekt na dané omezeni pfistoupi. V opacném
piipadé vede jeho zrak dal smérem nahoru, az do metafyzickych
vySek. Jeji polohou a vyskou je pohled takto nasmérovan nékam,
kam by jinak nedopadl. Holanova metafora zdi pro piekazku, clo-
nu a pro v8echno, co se nachaz{ vné subjektu, ma vsechny pred-
poklady, aby se stala zdkladni metaforou jeho basnického slova.
Shrnuje v sobé protiklady na riznych rovinach jazykového znaku
a vrac{ mu zapomenutou spirituélni dimenzi. Pfedvadi slovo jako
nedohledny vyznamovy prostor.

Spolu s obrazem zdi zavadi Holantv biblicky citat do stfedo-
véké tradice latentnich vyznamt slova, které jsou skryty za oci-
vidnym (povrchnim) vyznamem. Systém interpretace biblického
slova, jehoz tradice sah4 az do tfetiho stoleti (Origenes), vychazi
z komplexni vyznamové vystavby, skrz kterou se interpret probira
ke smyslu (revelatio). Tradice skrytého vyznamu rozlisuje jeden
literaln{ a t¥i pfenesené vyznamy.® Slovo si lze pfedstavit jako

9] Pro motiv zdi jako pfiklad polyfonie a dialogu srov. také kapitolu Polyfonie
v poezii Vladimira Holana (Richterova 1997: 151-164).

10] Srov. N6th (2000), kap. Hermeneutik, Exegese und Interpretation. Exegetic-
ké stfedovéka tradice rozlisuje tfi tirovné interpretace (littera, sensus, sententia)
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spiritualn{ vyznamovy prostor (,,Wortbedeutungsraum® — Ohly
1983: 14—15) ¢i stavbu stojici na fundamentu pismenek. Zajimavé
je uvédomit si, jak podotyké Friedrich Ohly, Ze kfestansky sttedo-
vék opovrhoval touto oc¢ividnou a v§em pristupnou prvni vrstvou
vyznamu. Kladl zretel na vrstvy nasledujici, které maji vesmés
duchovni charakter: Pismena poskytuji literalni ¢i historicky
vyznam doty¢ného slova. Alegorické a moralni vyznamy vytvéreji
jeho zdi, na které je polozena klenba anagogického ¢i eschatolo-
gického vyznamu, ke kterému mé byt veden zrak (tamtéz). Klasic-
kym piikladem mnemotechnické pomtcky pii vyuce téchto ¢tyt
vyznamu ve stfedovékych Skolach bylo pravé slovo Jeruzalém.
Literalné-historicky znamena: mésto na zemi, alegoricko-typolo-
gicky: cirkev, tropologicky-moralné: dusi véficiho, a anagogicko-
eschatologicky: nebeské mésto Bozi (tamtéz).

Holan védomé prebira stfedovékou spiritudlni perspektivu,
kdyz predklada ctendfi sva slova-zdi. Obycejné vychazi z vizual-
ni skutecnosti néjaké velmi konkrétni zdi, ze zdkladniho kamene
zdi (Holan 2003: 74), zdi cihlové (tamtéz: 119), z kamenu (76),
opryskané zahradni (53), hibitovni (120), a vede zrak ke zdem
pomyslnym a spiritualnim, ke zdi existujici teprve, kdyz se setmi
(123), ke zdi nové (113), zdi budouci (76), jakoby posledni (86),
zdi duchovni (37). Postupem od vizualniho k spiritudlnimu vede
¢tenadfiv zrak z viditelné skute¢nosti do skute¢nosti neviditelné.
Anebo Feceno jinak, jde od oznacujici k oznacované ¢asti znaku.

Jako u Weinera jsou i jeho slova slova-prostory, slova, kterd
sméfuji ke hmotnosti, ke zpfedmétnéni. Nazorné se zpredmét-
néni slova objevuje tfeba v obrazu ,zdi, kterd vystavéla samu
sebe” (tamtéz: 104). Jako zed, kterad vystavéla samu sebe, protoze
nemohla jinak, vytvari jazyk stdle nové vztahy. Holandv jazyk
problematizuje vztah oznacujictho k oznac¢ovanému natolik,
7e se stavd sam sobé pfedmétem. Buduje zdi novych vyznami,
které jsou nezéavislé na jakékoliv skute¢nosti. Tato autonomita slo-
va-zdi se objevuje tfeba ve formulaci: zed myslici (,,zed tim nic

a Gtyfi vyznamy, jeden literdlni ¢i historicky (sensus litteralis/historicus) a tii spi-
ritudlni (sensus tropologicus, allegoricus, anagogicus).
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nemyslila“ — Holan 2003: 87), zed mluvici (,,fe¢ zdi“ — tamtéz:
65) a zed vidouct (,,uprostfed vidoucich zdi“ — tamtéz: 88), kde
je zed antropomorfizovdna. Autonomita slova-zdi je také realizo-
vana tam, kde je zéroven subjektem a objektem promluvy: ,zed
svédek” (tamtéz: 109), ,,zed jako autoportrét” (tamtéz: 107).

Podobné jako u Weinera mtize Holanova zed véznit, byt hrad-
bou (tamtéz: 58) nebo hranici, kterou nelze prekonat, ac¢ se o to
promlouvajici subjekt pokousi vsi silou (zed v lasce, zed téla —
tamtéz: 77, 24). NejCastéji ale vabi pohled subjektu za zed (tamtéz:
57), pohled nad ¢i pies zed (tamtéz: 53), nebo dokonce trhlinou
skrz zed (tamtéz: 42).

Holanova zed je onim slovem-paklicem, se kterym jsme
se setkali uz u Weinera, basnickym slovem, které otevira svét plny
vyznamt, ale soucasné zadny vyznam urcity.” Jako kazdy znak
lze ,,zed* obtézkat riznymi vyznamy. Tato vlastnost zptisobuje,
Ze je a zUstava tajuplna a neprihlednd, a¢ mé tu a tam néjakou
trhlinu. Holan poukazuje na svét za ,zdi“ jazyka, upozoriuje
na vyznamovy prostor slova a jeho moznosti pro poezii. V préze
Lemuria, kde se mimochodem taky schovavé kus zdi v podobé
sonority francouzského lexému ,,Le mur” (zed), podotyka Maxim,
ze jsou v8echna slova tajna (Holan 1996: 143) a nesrozumitelna.
Nesrozumitelnost je zde kvalitou, protoZe je chrani ptfed redukci
jejich vyznamu ve vyznam jednoznacny a ustileny, ktery autor
zamitd, protoZe nema spiritudln{ dimenzi, a zistava tedy povrch-
ni.”2 Na dkor srozumitelnosti vraci tento basnik slovu jeho pivod-
n{ hloubku. Vertikalita zdi, kterd znazortiuje spiritudlni prostor
slova, mu otevird staronové sémantické dimenze. Sémanticky
obtézkané a prekypujici ,,slovo” se stava ,,zdi“, slovem hutnym
a tézkym. Basnik jej uz nevyslovuje, ale ,,vlaci“ s sebou.

11] Srov. poukaz A. Sticha: ,,Dvojznacnost zpravy nebo odborného ¢lanku ¢i sou-
kromého dopisu posuzujeme jako zapor. Tomuto tlaku se podfizuje i zna¢né ¢ast
literatury umeélecké. Holan je jednim z tvtrca, ktefi od néds pozaduji, abychom
tento navyk zavrhli“ (Stich 1986: 153-154).

12] ,Lidé! Ustélili vyznamy slov, maji placené tleskace, dovedou napodobit mra-
mor...“ (Holan 1996: 107).
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Zed

Proc tézky je tviij let,
proc se tak pozdi?

— Mluvil jsem patnact let
do zdi

a zed tu vla¢im sam
ze svého pekla,
aby ted ona vam

vechno fekla...

(21. 6. 1963)
(Holan 2003: 61)

Sémantick4 presycenost Holanova slova zptisobuje na jedné
na druhé strané se ale stavé téZce srozumitelnym. Je onou zdi,
kterou si basnik sam vystavél a kterou v komunikaci se ¢tenarem
védomeé vlaci s sebou doufaje, Ze se za zdi najde nékdo, kdo uslysi
a porozumi (,,zdi budou mit usi“ — Holan 1996: 152).

Jako u Weinera je Holanovo pojeti slova propojeno s axiomy
dobového vytvarného uméni. Mnohé vypovédi z ver§t Zdi zni
jako odezva na pozadavky, které klade na moderni uméni Jindfich
Chalupecky ve své, pro Skupinu 42 podstatné tvaze Svét, v némz
zijeme — z let 1939-1940 (Chalupecky 2000). Zde najdeme napii-
klad zadost ,vratit ¢lovéka zdhadé, zmatku® (tamtéz: 84). ,,Byt
a nerozumét” se ma stat novym Zivotnim postojem. Uméni méa
¢lovéka probudit z jeho pohodli a navratit jej do stiehu pred sku-
te¢nosti. Dtlezitou roli v ném pravé maji dostat ,,véci tvrdé, zlé,
tajemné, nedstupné se uplatriujici svou neprostupnou konzisten-
ci“ (tamtéz: 85) — jako je pravé zed! Veci, které jsou ¢lovéku mezi
a pochézeji z jeho bezprostfedni skute¢nosti. Mezi piiklady ze
skutecnosti, kterou se ma uméni zabyvat, vyjmenovava Chalupec-
ky véci pochéazejici z méstského prostoru, ze Zeleza a z kameni:
dldzdéni, stojany lamp, domy, dvory, krdmy, schodisté a byty.
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Holan se soustfedi na pfiklad jeden, na zed, kterd metonymicky
poji vétsinu prikladd mezi sebou, a vypracovdva mu rizné varia-
ce a vyznamy. Mnohoznacnosti se dostdva za zed slova a toho, co
stoji proti subjektu a je mu ,,zdi“. V souladu s poetikou Skupiny
42 vychézi Holan z konkrétni, bézné skutec¢nosti, z véci, ktera je
soucésti naseho smysly vnimatelného svéta a vede do svéta, , kte-
ry neni jiz vécmi“ (tamtéz: 83). Vede nas do mnohovyznamného,
ba i nesrozumitelného prostoru slova. Holanova zed, jiz basnik
,v1aci sdm ze svého pekla, / aby ted ona vam / vSechno rekla“
(Holan 2003: 61), se nam snazi fici vSe o spiritualnim prostoru
slova. Upozoriiuje nas na bohatou tradici vyznamové vystavby,
kterou ma slovo v nasi kultute.

Literatura

sv. AUGUSTIN (Aurelius Augustinus)
1962 De doctrina Christiana (Turnhout: Brepols), s. 1-167

DOLEZEL, Lubomir
2003 Heterocosmica. Fikce a mozné svéty (Praha: Karolinum)

HOLAN, Vladimir
1996 Lemuria (Praha: Brody)
2003 Spisy 8. Nokturndl (Praha-Litomysl: Paseka)

CHALUPECKY, Jind¥ich
2000 Svét, v némz Zijeme, in: Skupina 42, edd. Zdené&k Pesat, Eva
Petrova (Brno: Atlantis), s. 81-86

KOZMIN, Zdensk
2001 Problémy interpretace Holanovych Zdi, in Ceskd literatura na konci
tisicileti (Ustav pro &eskou literaturu AV CR), s. 653—656

MUKAROVSKY, Jan

1981 Filozofie jazyka basnického, Wiener Slawistischer Almanach, sv. 8,
s. 13-76

2000 Uméni jako sémiologicky fakt, in J. M.: Studie 1 (Brno: Host),

s. 208-214

NOTH, Winfried
2000 Handbuch der Semiotik (Stuttgart: J. B. Metzler)

[ 248 ]



OHLY, Friedrich

1983 Vom geistigen Sinn des Wortes im Mittelalter, in Schriften zur
mittelalterlichen Bedeutungsforschung (Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft), s. 1-31

RICHTEROVA, Sylvie
1997 Ticho a smich (Praha: Mlada fronta)

STICH, Alexandr
1986 Nékolik margindlnich poznamek o jazyku Holanovy poezie, in
Uderem tepny (Praha: Restaurace a jidelny), s. 138-158

STOLZ-HLADKA, Zuzana
2002 Médium feci — reflexe a realizace u Richarda Weinera, Ceskd
literatura, ¢. 1, s. 64—79

WEINER, Richard .
1996 Netecny divdk a jiné prozy, Litice, Skleb. Spisy 1 (Praha: Torst)

1997 Bdsneé. Spisy 2 (Praha: Torst)
1998 Lazebnik, Hra doopravdy. Spisy 3 (Praha: Torst)

Dr. phil. Zuzana Stolz-Hladkd, Universitdt Bern

[249]



