»-..vSechny mé nakresy a pruplety

a meandry byly by prilis zvifrené...”

Torzo Vladimira Holana aneb rozluka
s pokusenim symbolismu

XAVIER GALMICHE

Holanova poezie mutZze byt poklddana za pokus o patrani po riz-
nych stavech ontologie (nebo, jak basnik pozdéji napiSe v prvnim
ver$i Noci s Hamletem: o ,,pfechazeni z p¥irody do byti“). Hlavni
poeticky i filozoficky podnét mu v tomto ohledu poskytl symbo-
lismus, at jiz $lo o cizi poezii (od Blakea po Mallarméa) ¢i o Ces-
kou - ranou (Bfezina) nebo pozdni (Deml) — tradici. Symbolismus
se totiZ vyznacuje vyzvou chopit se svéta i vesmiru ve vech podo-
bach: nebeskych i zemskych, hmotnych (a nékdy také smyslnych)
i dusevnich, a rovnéZz pokusem najit mezi témito sférami urcité
shody — tot Baudelairovy correspondances.

V téchto textech nachazi vyraz neoplatonska touha vstoupit
do nejvyssiho stavu Byti, kterd se ostatné zrcadli ve veskerych
umeéleckych projevech z prelomu stoleti. Zajimavym aspektem
,moderntho platonismu“ a jeho vyvoje jsou tvahy o negativnich
stavech Byti — v tomto ohledu by urcité bylo uziteéné rozebrat, jak
se symbolistni mysleni o ,,nenarozeném ditéti“, jak ho najdeme tie-
ba u Mallarméa anebo Bfeziny (a které snad neni ni¢im jinym nez
obnovou klasické teologické otazky ,,limbu“), pfeneslo do Holanova
dila (pfimo — vyskytuje se u néj totiz pfidavné jméno ,,nevrozeny* —
Holan 1968b: 235, ale mnohem vice celou $kdlou zapornych pojm1,
Casto pomoci neologismu': ,nestrom”, ,,nedub”, ,nejiva“ — Holan
1968a: 32, ,,nehradba“ — Holan 1980: 242, , nenota“ — Holan 1970:
101, ,,nezemskost”“ — Holan 1965: 231, ,,nesvét“ —Holan 1968a: 91).

1] Viz Pavel Klusék: K neologii v dile V. Holana, diplomové prace, FF UK; strojo-
pis, hlavné s. 20-25.
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Zatimco Holanovi vrstevnici (zvl4sté Nezval) zaujali vici sym-
bolismu dialekticky p¥istup, jenz jim umoznil pojimat jej jako
jakysi pfedobraz avantgardni fantazie a zaroven potlacit jeho spi-
ritudlni strdnku,” postupoval Holan zcela opacnym zpuisobem:
snazil se, jako jiz pred nim symbolisti¢ti basnici, postihnout co
nejobsaznéji ontologickou podstatu tim, Ze se vzdal okédzalych
univerzdlnich ambici a soustfedil se na detail. Tento rozhodu-
jici moment bésnického vyvoje zndme z jeho poezie, naptiklad
z basné Podnebesi (ze sbirky Oblouk, 1934): ,Jefabi, ach, pluji-
ci ve vétach / blankytu, jenz se loudi tézkym stylem / na strance
stinné, // vas uchvacuje osud naprosty: bud ¢isty tah / jste, nebo
spoc¢inuti! — Ale ¢lovék jde svym dilem, / Jde? Ano i ne“ (Holan
1965: 91). Popis slavnostné létajicich jefabud, emfaticky pojmeno-
vanych ,,ptaci krajnosti“, v prvnim versi jasné narazi na slovnik
symbolismu (blankyt, ¢isty tah), ale pointa, obrazem pfizemni-
ho béhu ¢lovéka po svété, s notnou jizlivosti odvolava staroby-
lou davéru symbolismu k idealité. V literatufe uz byl nékolikrat
popséan Holantv vztah k symbolismu, hlavné k Bfezinovi, a to pfe-
devsim ve spojitosti se sbirkou Vanuti (1932). O tomto ,,ustupu”
v8ak hlavné svédci fada poetickych proz z tficatych let, zejmé-
né 1934-1938), ale také kratsi a ranéjsi Torzo (1933). Opravnéna
pozornost, které se tésila pravé Lemuria (Opelik 2004: 24-28),
snad pobizela ¢tenafe, aby tento skromnéjsi text pfehlédl; médme
v§ak za to, Ze, navzdory své nendpadnosti, nebo snad i diky ni, je
pfiznaénym meznikem v Holanové basnickém vyvoji.

Poeticky portrét, emblém, ,nalezeny rukopis*

Torzo je zcela kratky text (v devatém svazku Sebranych spist
zabira 14 stran — Holan 2004: 71-84) a muZe byt povazovan nejen
za jakousi predehru k rozséhlejsimu textu, ale v $irsi perspektivé
i za dtlezitou etapu v konstituovani celého Holanova dila. Vysky-
tuji se v ném prvky, které ¢tenaf najde v textech mnohem pozdéj-

2] Pfedevsim Vitézslav Nezval v Modernich bdsnickych smérech (1937).
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§ich — hlavn{ postava se naptiklad, jako v pozdnim lyrickém pi¥i-
béhu Toskdna, jmenuje Gemens (latinsky ,,lkajici®, jakysi emblém
trpictho basnika — jak rika vypravec: , Trpél, tvoril!“ — Holan 2004:
77). (MZeme z toho tedy vyvodit, Zze Toskdna je jakousi mutaci
»puvodniho“ Torza? Diachronicky rozbor dila by se mél zabyvat
»genetickymi* vztahy mezi ¢asové velmi vzdalenymi texty.) Zanro-
vé by Torzo vlastné mohlo byt charakterizovéano jako basenl v proze,
poeticky portrét idedlni postavy basnika — milovnika, s atributy Las-
ky, Utrpeni a Poezie zéroveri: ,,A aby zatim mlcel a zpival sam...“
(Holan 2004: 71), ¢i, snad presnéji, jako rafinovana hra s renesanc-
nim Zanrem emblému, takzvaného ,blasonu”, zprostifedkovaného
narocné metatextualita a fakt, Ze se jednad pouze o pokus, o nedo-
koncéenou zkousku, kterou oznamuje samotny nazev Torzo. Text
vystupuje okazale jako fragment, za¢ina in medias res (prvni slova
,— aby posilil zvucici postup takovouto tchylkou?” vedlejsi véty
néjaké véty hlavni, kterou ¢tenar nikdy nepoznd, nevypadaji pii-
lis jako klasicky incipit) a nema ani konec (posledni véta je nedo-
koncend). Miizeme mit dojem, Ze se text vynofil z ticha a do ticha
se zase vraci. Sklada se z deviti ¢ésti, velmi ostfe ohrani¢enych
(rozdéleni je typograficky zfetelné oznaceno ¢arou), dvé nejdelsi
Casti zabird pfima promluva Gemensova (tfeti ¢ést tvoi{ ,jeden
z [jeho milostnych] listi“ — Holan 2004: 73, sedma uvadi rozhovor
Gemense s vypravééem, podle vzoru platonského dialogu, ktery
se bude uplatiiovat i v pozdéjsich textech, hlavné v Noci s Ham-
letem). Nejdulezitéjsi je zase dojem urcéitého nepofadku v textu,
volného toku nesoustavnych fragmenti, ke kterému prispiva dem-
lovské souvéti, pisobici labyrinticky (na tkor vétsiho ¢tenarského
uspéchu textu) a vyvolavajici az dojem jisté zvtle, kterd ponechava
Ctenare beze zbrani.

Tato fragmentdrnost se poji se zfejmou komplexnosti vypo-
védi, udrzovanou znaénym kontrastem mezi neobsaZznosti déje
(pfibéh spocivé jen v ,,Gemensové lasce ke kterési mladé divce
pred lety“ — Holan 2004: 72) a jeho mnohonasobnou zprostted-
kovanosti: pfibéh ndm nesdéli jenom vypravéc (na konci textu
se dozvime, Ze se jednd o ,pFitele), ale i jakysi druhy zprostied-
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kovatel, tedy v potadi tfeti postava, stylizovana jako rozsifovatel
textu: objevi se az v pfedposledni ¢asti, tisténé do hranatych zavo-
rek (tedy jako ,redakéni poznamka“): , kdyz jsem cetl nékolika
svym zndmym tuto studii o Gemensovi, psanou jeho pfitelem“
(Holan 2004: 84). Dobré by bylo vystopovat, odkud Holan pfevzal
tuto hru s vypoveédi, ktera je zna¢né kodifikovana — hra jesté jed-
nou narazi na dekadentné-symbolistni tradici (i ,tfeti postava“
se vyznacuje ur¢itym dobovym profilem — ¢tenf studie ,,nékolika
znamym*“ vypadéa trochu jako beseda/prednes v literarnim salo-
nu), na jeji vyuziti fikce ,,nalezeného rukopisu” — tato intertextu-
alnost ji zabarvuje uréitou ironii.

Vyklad o krase: ,,ars poetica“ zieknuti
I pti v8{ neprihlednosti Torza lze rozvijeni myslenek jasné sledo-
vat. Na jedné strané basnik projevi touhu patrat az do hlubokych
vrstev Jsoucna: ,,A cité v hloubi byti nevyslovné chveni, zda mys-
lel na dosud nezvonici zvony, na zvony dosud chycené v obrovské
siti kovovych Zil pod temnotami zemé?* (Holan 2004: 71 — kurziva
X. G.). V téchto znacné emfatickych fadcich je vyjadiena ctizddost
po rozpoznéni negativnich, nebo snad jenom nepatrnych jevt. Zde
se uplatiiuje Holantv sklon k exhibicionistickému platonismu (viz
Galmiche 2005). Hned nasledujici vétu ,,A (pozdéji), mysle v hlou-
bi byti nevyslovné chvéni, zda citil, jak nadherné kfivky [...] odha-
luje ndm prostor k t&lim...“ (Holan 2004: 71) bychom totiZ mohli
interpretovat jako nardzku na platonskou teorii poznani Krasného.
Do ur¢ité miry mtizeme ¥ici, Ze zbytek textu nema jiny cil nez popi-
rat a potlacovat toto ivodni prohléseni: autor se ho vyslovné zfika
hned na nésledujici strdnce (,,vzdavam se“ — Holan 2004: 72), nej-
zietelnéji vSak az v sedmém ,,pasmu” textu, v dialogu (zase podle
platonského vzoru), kde nam podéva vyklad (nékdy aZ teoreticky)
o poetické tvorbé, ktery se postupneé stava jakousi ,,ars poetica“ bas-
nického zreknuti.

Pésmo samotné je vsak slozité komponovéno, stfidaji se v ném
dva hlavni prvky:

1. Gemensuv pfimy ,,vyklad“ jako takovy (toto slovo se opa-
kuje nékolikrat, vztah vypravéce k hlavni postavé se podoba
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vztahu zaka k pedagogovi, posluchace k filozofovi, jako by text
byl didaktickym pojednanim, které mtze vést aZ k iniciaci — viz
Noc s Hamletem).

2. Druhy prvek, o néco diskrétnéjsi, vytvareji silné poetické
uvahy o pfirodé: ,,Nedaleko nés dva stromy pfemlouvaly v sladké
suméni tichy amysl louky. Pfekvapujici analogii staly vlastné pro-
ti ndm*“ (Holan 2004: 83). ,,Pfiroda“ je tady stylizovéana do jakési
»filozofické®, gnomické scenérie (zde mlizeme rozpoznat motivy
symbolistntho, bocklinovského krajinafstvi s alegorickou stafézi)
a — s ur¢itou davkou ironie — identifikovana jako obraz nebo odraz
lidského vztahu.

Gemenstuv vyklad neni sice zdaleka systematicky, 1ze ho ale
snad shrnout takto (ne jako seznam néjakych pojmu, nybrz spi-
e jako stupnici argumentt — od filozofické k mysticko-poetické
urovni):

1. Spociva ve filozofickém tvrzeni: klasickéd krasa, nebo kra-
sa chépana podle antického vzoru, je ndm nepfistupna. Gemens
se jmenovité hlasi k Aristotelovi: ,, Vyklad o Aristotelové: ,basnik
at usiluje, aby mél vSechny ¢éasti dokonalé‘ nebo ,krasa se zaklada
na velikosti a spofddani‘“ (Holan 2004: 79). Rozluka s aristotel-
skym snem o jasnosti se vyjadfuje poznanim, ze lidsky adeél spoci-
va spis v pfeludu neZ ve skutecnosti, coz Gemens oznacuje touto
stupnici: ,,nedokonalost®, ,,pouhé propijcovani®, i dost odvazny
»preklad” (jev je pry prekladem reality).

2. Pouziva velkou metaforu (metafory je uzivano tak systema-
ticky, Ze se nabizi otdzka, zda se nejedna spise o alegorii) poe-
tické tvorby nebo viibec lidského poc¢inani jako gobelinu: ,,Ano,
vzdy jeSté nam zistdva nekolik hedvabnych vléken, kterd [...]
nés privadeéji zpét k svému pocatku, ke gobelinu naseho dila,
jez neskonc¢ime snad pravé pro Cetnd nahlda ukonceni, nemo-
houcnosti [...] Pomahame si zanechdvanim, opousténim* (Holan
2004: 81 — kurziva X. G.). Mytotvorny obraz gobelinu, tak zndmy
v kontextu symbolismu, tady vystupuje paradoxné, ba provoka-
tivné jako symbol nedokonalosti, lidské slabosti: jedna se o oké-
zalou deformaci postupu takzvané ekphrasis — popis uméleckého
dila v rdmci literarniho textu, postup znamy z antické literatury
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(Homér, Vergilius, Ovidius ad.), ale hlavné postup, ktery se t&sil
velké ptizni v symbolistni poezii (Mallarmé, Wilde, Hofmannsta-
hl, v ¢eském kontextu Sova, Karasek ad.). Basnik se tu prohlasuje
za dédice velkorysého pojeti uméleckého ¢inu odhaleni prvopo-
¢ate¢nich principt Byti (navrat ,.k svému pocétku, ke gobelinu
naseho dila“), zaroven vsak uznava jeho neukoncenost: z gobe-
linu ,,ztstavad“ jenom ,,nékolik hedvabnych vladken“, ,,neskonci-
me“ svoje dilo. Holan snad nemohl dét zfetelné&ji najevo rozchod
s minulym uméleckym krédem nez zkreslenim tohoto tradi¢ni-
ho postupu. Uz pfi vydéni Lemurie poznamenal Oldtich Kralik,
7e ,Holan hlasa ,nepochopeni‘, ml¢eni a bolestny tzas“ (Kralik
1943: 182). Tento basnicky program obsahuje v8ak uz moto ,,zane-
chavéani“, , opousténi®, kterym je hlavni sdéleni Torza.

3. Pojednani o ,nedokonalosti dila“ zavrsi pointou z evangelia:
A nevérici Tomés kazdého verse pripravovaného prichézi a doty-
ka se, aby se presvédcil® (Holan 2004: 83). Holan implicitné stavi
svatého Tomase jako postavu pochyby (i pochyby vniméni) proti
aristotelské touze po poznani dokonalé krasy, konkrétni zazitek
proti abstraktni koncepci umeéni.

Prvek, ne celek

Gemensuv vyklad lze interpretovat rizné — filozoficky, existenci-
alisticky, ale také esteticky, z aspektu kulturnich déjin. V tomto
smyslu mtZeme snad rozumét i textu Torza: vypravéé oznacduje
Gemense jako basnika ticha: (v $estém pasmu) ,Jeho pauzy ve ver-
§i1i hlase!”, a déle, ,ticho a sladkost takovych rozpakt pfipominé
¢lovéku vahéani kvétnové noci® (Holan 2004: 78). To ticho nevzniké
ani tak z néjakého mystického ,,poetického® zaniceni, jako spise
z urcité zdrzenlivosti ¢lovéka, ktery ustoupi od prilis vysokych
snua. Tak lze také vylozit uz zminéné tvrzeni vypravéce ze zacatku
textu: (v druhém pasmu) vypravec prohlasil, pti pokusu definovat
Gemensem milovanou ,,mladou divku“: ,vzdavam se, vzdyt vsech-
ny mé nakresy a priplety a meandry pred jeji podmanivou oponou,
ktera se mohla zachvivat, byly by p¥ili§ zvitené“ (Holan 2004: 72).
Torzo je tedy traktatem o tom, jak se ¢lovék muze vzdat, trakta-
tem o uméni rezignace: zfeknuti se vzne$enych ambici néjakého
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celkového nahliZeni svéta ve prospéch vykladu sice ,,jen” kusé rea-
lity, ale aspon vykladu mozného; Zadné chépani, jak pravil Kralik,
nybrz jen uchopeni. V tomto smyslu predstavuje Torzo dulezity
moment, ve kterém dava Holan najevo, jak nemozné se mu zda
pokracovani symbolistniho projektu, moment rozluky s pokusenim
symbolismu.

To ovSem neznamena, Ze by se autor vzdal ontologického pét-
réni, jen se uz — a to do konce své umélecké drahy — programo-
vé omezuje na vyznamny segment reality, podle kterého je pak
mozno zpétné vyvodit celkovy pohled na skutecnost, alespori
mentalné. Uz jsme v typicky holanovském svété, v ,,analytické”
¢innosti (rozebrat, rozkladat), kde uz neni celek, nybrz prvek,
kde neni ,,chdpani“, nybrz analogie, a kde neni svét — v kazdém
piipadé svét neni poznatelny jinak nez ¢aste¢né —, nybrz skala
jevi. Ne Ze by takova koncepce byla tiplnou novinkou (jezuitska
teologie by snad mohla byt povazovéna za jakysi jeji pfedob-
raz), ale v duchovnich déjinach 20. stoleti nabizi urcity dstup
od ambiciéznich perspektiv symbolismu, a v tomto dstupu
spoc¢ivé vlastni Holanova modernita. Proto miZe Torzo pfispét
k tomu, abychom pochopili Holanovo postaveni v kontextu
mezivéaleéné kultury.

Zaklinadlo skutecnosti

Uz v roce 1946 (par let po vydani Lemurie), ve stati vénované ,,zpé-
vu duse“ v dile Josefa Hory, Vaclav Cerny charakterizoval odliv
od symbolistické samotcelnosti u ,,Vladimira Holana, tvrdohlavé-
ho stavitele, iporného bojovnika s vécmi* témito slovy: ,,Zadostiv
zvukovych efektt, ale bez ,hudby v dusi‘, mluveno s Vrchlickym,
schopen sice snu, ale nikoliv pro nézny jeho samoucelny ptvab
a samu konejsivou rozko$ z ného, [Holan] Gtoc¢i prudce na svét
a klade mu otézky: to proto, Ze mu chce porozumét a Ze je pravé
stavitel. On skute¢né chce basnickym dilem konstruovat svét novy,
ne vSak z véci nazfenych, neproménéného materialu vnimané sku-
teCnosti, nybrz z vyznami véci. Spofaddany vesmir vytazkd, esen-
ci, vesmir vyznamovy, signifikativni proti vesmiru muzikdlnimu“
(Cerny 1946: 28—29).

[ 256 ]



A& nemusime souhlasit s Cerného tvrzenim o nep¥itomnosti
,hudby v dusi“ v Holanové poezii, je tieba se sklonit pfed vystiz-
nosti, s jakou poznéava zékladni princip tohoto dila: jeho intelek-
tudlnost — snaha rozumét ,,vesmiru vyznamovému“ — vyplyva ze
zjisténi, Ze ,,sen”, ,,ptivab“ a ,rozkos“ se uz staly nedosazitelnymi
hodnotami. Navic spravné odhaluje v tomto principu urcitou setr-
vacnost symbolismu: ,,Pozor tedy: ptes veskeru svou nesnadnost
a podivinskou nesrozumitelnou strmost je Holan basnik povytce
objektivni, jehoz cilem je obecnost vidéni, obecna jako platnost,
banalita v pivodnim a vzne$eném smyslu tohoto slova. Jest pak
osobitym rysem jeho metody, Ze tohoto vyznamu véci se mini
dobrat zhusta skrze jejich jména, skrze slova, tj. v grunté basnic-
kou analyzou Fedi. Tato vira v moc slov, v jejich magickou silu,
snaha obnovit jejich ptivodni povahu zaklinadla skutec¢nosti, tot
prave, tusim, nejzifejméji mallarméovsky aspekt typu Holanova“
(Cerny 1946: 29).

Odkaz na Mallarméa je dilezity kvili osobitému postaveni
tohoto basnika v kontextu evropského symbolismu: jeho pout —
jako tolika jeho vrstevnikd — vede sice od jedné propasti mys-
li k druhé, ale zaroveri se vyznacuje jakymsi kultem slovni rea-
lity a tim se hlasi k novému typu konkrétnosti. Do urcité miry
se domnivame, Ze i Holantdv postup je, pfi v§i zdanlivé abstrakt-
nosti a pojmovosti, ndvratem od noumenalnich vysin k ,,banalni“
roving hmoty — ov§em k hmoté feci, k pohybu slova (byt vystted-
nimu, podivnému pohybu: k ,,zaklinadlu skutetnosti“). Tento
navrat je rozhodujicim momentem, ktery bezpochyby Holanovi
umoznoval libezné konkrétni pristup k redlnému svétu, jak ho
zname z jeho pozdéjsi poezie.
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