,O vidét lidsky hlas...“
Hlas, rec, zpév a krik
v poezii Vladimira Holana

IRENA VANKOVA

Nicoté je nanic. Boufe zvraci.
Neni to daleko, jen co bys
dohodil ndhrobnim kamenem...
A pfece stéle ta touha zit!

Stale ta touha po nemoZném!
Také jesté nikdo nikdy
nepolibil lidsky hlas...

(Holan 2001: 445)

Tuto basen uvadi Jifi Opelik (Opelik 2004: 202) na zavére¢nych
strankdch své monografie jako priklad poslednich Holanovych
textt, ,které jsou na klavesnici poezie genidlné vytukany jednim
prstem; hraji melodii holého byti a kazdy jim rozumi“. (Jedna
se o0 jednu z basnf{, jimiZ kon¢i Holanova sbirka Shohem?) Tézko
fici, zda této basni opravdu ,.kazdy rozumi“ (a co to v tomto ohledu
vibec znamena: rozumét); zda se vsak, Ze je tu jakoby v metony-
mické zkratce koncentrovan cely Holan: s negaci (hned v nézvu),
s ,nicotou” a se ,,zvracenim boufe“ v prvnim versi, s aktualizova-
nym frazémem o dohozeni ndhrobnim kamenem —i s onim ,,a pfe-
ce”, které uvozuje druhou ¢ast textu: tedy s ustaviénou ,,touhou zit“,
s ,touhou po nemozném®, jiz pak vyjadfuje vrcholné misto basné,
dva verse, pro které se tento text ostatné ocitd také v ivodu nase-
ho prispévku: ,, Také jesté nikdo nikdy / nepolibil lidsky hlas...“

Pro¢ ¢tenaf mize vnimat toto vyjadient jako tak silné a co vSech-
no v ném lze nalézt implikovéno, to se pokusime alespori naznacit.!

1] Pfipometime je$té, Ze tuto basen v piisluiné sbirce bezprostiedné néasleduje
text nazvany piizna¢né Dosud ne — a s vy$e uvedenym pozoruhodné komunikuji-
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Jesté predtim se vSak podivejme na ponékud $irs{ kontext, na jehoz
pozadi se fenomén hlasu miiZe takto specificky zvyznamnit.

V souvislosti s Holanovym dilem je mozné hovofit o fadé
sémantickych opozic (pfipadné polarit ¢i podvojnosti, vyjevuji-
cich se velmi ¢asto formou paradoxi), které se v ném tak ¢i onak
realizuji a jejichZ prostfednictvim k nému lze tak ¢i onak interpre-
tacné pristoupit. Jako nosné se ukazuji napiiklad ty, které Opelik
formuloval jako ,,polaritu tcasti a odstupu® (Opelik 2004: 184)
nebo ,tendence od pravd k otazkam* (tamtéz: 175); zejména k té
prvné jmenované se prostiednictvim prezentovanych ukazek jes-
té dostaneme. Nejprve zde v8ak chceme pfipomenout jesté jed-
nu dichotomii, ktera se v dile tohoto autora ndpadné realizuje. Je
obecnéjsi nez p¥islusné polohy opozice ,fe¢, mluveni (respektive
vysloveni) versus mléeni, nemluveni (respektive nevysloveni)®,
o které jsme uz kdysi davno uvazovali (Varikova 1996; Kromé
obecnych pasédzi srov. zejm. studii To strom anebo kdmen ml¢i.
Reflexe mlc¢eni a vysloveni v poezii Vladimira Holana), a nekryje
se ani s opozici ,.hlas — ticho“,* a¢ mé s nimi mnoho spole¢ného.

Pro jeji vyloZeni si miZeme vypujc¢it nazvy dvou svazkt béasni-
kova dila: Propast propasti a Ale je hudba —to i ono spojenti figuruje
ovsem také jinde, v ndzvech i jako soucast motivické stavby néko-
lika basni, a mtZeme ¥ici, Ze oba motivy jsou pro néj ptiznacné.

Jako moto sbirky Na sotndch je uveden tryvek pfislusného
41. Zalmu (,,Propast propasti...“) v latinské podobé: ,,Abyssus abys-
sum invocat in voce cataractarum tuarum...“ V ekumenickém pte-
kladu sledujme tento paralelni vers: ,,Propastna tiné na tini vola
v hukotu pefeji tvych, vSechny tvé priboje, tvd vinobiti se prese
mne vali” (a dale pak pokracovani , Kéz ve dne prikdZe Hospodin
milosrdenstvi svému a v noci své pisni byt se mnou!...“).* S pro-

ci, véetné opakujiciho se (jen ponékud modifikovaného) dvojversi. Uvadime tuto
béasen celou: , Tak prudky duben i kdyz zatim / nanedisto, az s posedlosti / nuti
sluncem, aby se vSechno / objimalo a libalo. // Ale dosud nikdo nikdy / nepolibil
lidsky hlas...“ (Holan 2001: 446).

2] Srov. tamtéz, zejm. ve studii Svét ticha, svét volani. Zvuky, ticho, fe¢ a komu-
nikace v sémantické vystavbé Machova Méje.

3] Kralicky preklad odpovida v ivodu holanovskym citacim piesnéji: ,,Propast
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pasti je v tomto Zalmu spojena smrtelna nebezpecnost a ohlusujici
nesrozumitelnost valicich se vod, dés chaosu, ktery se projevuje
mimo jiné ndporem zvukil, preristajicim v nebezpeci zavaleni
vodami. Nasledujici, u Holana jiz necitovany vers je pak prosbou
Boha o milosrdenstvi a pisen. Ano: ,,Ale je hudba,” mizZeme pfi-
pomenout v této chvili. Hudba — ktera reprezentuje takovy rozmeér
vesmiru, ktery je lidsky, ktery je uzpisoben ¢lovéku: proti chaosu,
nebezpeci, nestabilité, strachu, nesmyslnosti (,,nicoté&“) je postaven
kosmos neboli usporadanost, harmonie, ¥fdd dany boZimi pravidly,
lidsky pochopitelny — a spojeny s krasou. Soucésti lidského prozi-
vani — a jeho reflexe — je ovSem oboji a jako vyhrocenou mizeme
tuto opozici sledovat pravé ve svété Holanovy poezie.

V nas{ ivaze chceme ukazat, Ze se uvedend opozice napadné
zvyznamiiuje pravé v modu zvukovosti. Clovék ma hlas a primar-
né se jim vztahuje ke svétu lidského fadu, zejména kdyz mluvi,
to znamend realizuje se prostfednictvim reci; pravé ona je jednim
z hlavnich projevi jeho lidstvi. Re¢i (a také lidskym pojmeno-
vanim, lidskym jménem) by si ¢lovék rad polidstil (a casto také
polidstuje) i to, co v rdmci svého svéta prili§ pevné uchopit nedo-
vede, co ho dési — zejména smrt:

Vérn4, ano! Ale pro¢

po tisicileti hledame

marneé stejné vérné

kfestni jméno smrti?

Bylo by to pak vSechno davérnéjsi?
(Holan 2001: 460)

Redi se chceme branit véemu nezndmému a nesrozumitelné-
mu.* K tomu v8ak fe¢ neni vzdycky vhodna, 1épe feCeno méame
pocit, Ze nasim zamérdm a potfebam nevyhovuje. Nékdy vsak

propasti se ozyva k hluc¢eni trub tvych, viechna vlnobiti tvé a rozvodnéni tva
na mne se svalila.”

4] Zde srovn. naptiklad basen Lidsky hlas ze sbirky Na postupu (Holan 2000a:
182) a baseni Slovo ze sbirky Asklépiovi kohouta (Holan 2000c: 210).
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naopak postaci i zcela prosté promluveni o ¢emkoli — realizova-
né v obraceni se k druhému, v obycejné chvili sdilnosti a sdileni
(jak uvidime jesté dale). Nésledujici text je svédectvim o polarité
»fadu a fevu“ i o tom, Ze na stranu onoho ,,fadu” patii i fec, ktera
ho dovrsuje a napliiuje, nebot jej je schopna pojmenovat, uchopit
slovy, zformulovat. To ukazuje ivodni promluva stafenky, vysveét-
lujici a osmyslujici jeji poc¢inani, prosty fad, ktery drzi; odehrava
se v prostoru jejtho ,kosmu“ — zatimco za oknem (v ,,chaosu®)
se ,,stromy zmfitaji fevem®.

,Potom uZ nebude nic, a tak si
stéle jesté navlékdm puncochy

a obouvam boty, ne kvuli teplu,
nybrz kviili tomu!* Rekla stafenka,
zatimco za jejim oknem

stromy se zmitaly fevem
fotbalového hiisté

a stfasaly padavky...

(Holan 2000c: 242)

Kdyz jsou podnéty piilis silné a strach ¢i zoufalstvi p¥ilis velké
(zejména v souvislosti se smrti), nahrazuje artikulovanou fe¢ kiik,
respektive fev (jako bychom se ocitli v pudové-zivelném stadiu
malych déti anebo zvifat); kiik — ¢ird exprese désu: ,,Sly$im, jak
smrt Zere fev duse,” pise se v zdvéru Holanovy méchovské basné
(Holan 2000c: 91). Nesnesitelnost fyzické i dusevni bolesti, toho,
Ze jsem, a nechapu; Ze jsem, a zmitd mnou nesmyslnost a lidskou
fe¢i neformulovatelny strach.

Zcela jiny projev emocionalni vystupiiovanosti realizované
hlasem predstavuje u Holana zpév. Zpév je vZdy naopak projevem
vrcholné pozitivity, ztotoZnén{ se s principy Zivota jakoZto Zivo-
ta lidského, vyrazem radosti; je to ,,plnost z plnosti Zivota“, jak
se pise v Od& na radost. Prosti hrdinové Pribéhii si ¢asto a s rados-
ti zpivaji (a nékdy je jim zpév pifimo zivelnou potfebou). Zpév
je spojen s radostnym sebeuskute¢iiovdnim, s Zivotem samym
(ktery, jak uvadi Jifi Opelik, ma pro Holana zdklad v pudovosti,
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a je tudiZ neznicitelny — srov. Opelik 2004: 203). Clovék ,nemtize
jinak, a tedy zpiva“. Motiv zpévu se objevuje v souvislosti s mla-
dim a détstvim, s ldskou a erotickou vzrusenosti, ale také s bas-
nictvim, tvorbou a uménim vibec: poezie je velmi ¢asto koncep-
tualizovéna pravé jako zpév, vychazejici ze zdzra¢né, rozumem
nepostizitelné zivotni sily ¢lovéka; srovnej jednu z poslednich
basni Orfeus:

Neumsél ¢ist, psat, pocitat,
ale zpival. Kdyz umftel,
omyvacky pretiraly jeho télo
houbou. KdyzZ se

dotkly jeho pohlavi,

zacal zpivat... Zdéseny
uprchly a rozsirily

zvést o tom...

Umfel nepochovan...
(Holan 2001: 458)

Neékolik rtiznych opozic (a velké mnozstvi jejich realizaci) lze
vysledovat v souvislosti feci, ale i kiiku nebo zpévu s mi¢enim.
Této problematice se zde sice ptili§ vénovat nebudeme, ptece zde
ale pfipomenime jesté alesponl jednu velmi znamou bésen, kterd
tematizuje zpé&v, opét v dimenzich vyse uvedenych, jako bolestné-
-slastny prozitek zdzra¢né Zivotni plnosti, ktery musi byt vyjadien;
timto vyjadfenim je tu ovSem paradoxné zpév ,mlceny” a (tedy)
komunikacni partnerkou neslySeny.

Ptala se t&¢ mlada divka: Co je poézie?

Chtél jsi ji Fici: Také to, Ze jsi, ach ano, to, Ze jsi,

a Ze ve strachu a GiZasu,

které jsou svédectvim zdzraku,

bolestné zarlim na plnost tvé krésy,

a Ze té nesmim libat a Ze s tebou nesmim spat,

a Ze nic nemdm, a e ten, kdo nem4, co by daroval,

musi zpivat...
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Ale netekl jsi ji to, mlcel jsi
a ona ten zpév neslysela...
(Holan 2000a: 167)

Hlas se v Holanové poezii objevuje v nékolika typech kontextt
a v mnoha vyznamech.® My si zde povSimneme zejména jedné
vyznamové polohy, ktera se zda byt vyrazna a ndpadna — a které
nas vede k tomu, abychom usouvztaznili kontext autorova dila
s my$lenkovou sférou neméné podnétnou a zavaznou, s filozofii
dialogu,® tak jak je reprezentovdna zejména Emmanuelem Lévi-
nasem a jeho pojetim druhého, jiného, zejména v téch pasazich,
kde ho vyklada v souvislosti s pojmem tvafe. Mohli bychom tu
zjednodusené fici, Ze to, ¢im ke mné promlouvéd v Lévinasové
duchu tvar druhého (srov. napf. Lévinas 1994: 178n.), reprezen-
tuje v rovineé slysitelného jeho hlas; praveé tak se to totiz odkryvé
v mnoha textech Vladimira Holana.

V jeho dile zastupuje hlas predev$im metonymicky clovéka,
respektive lidstvi, v celé jeho obnaZenosti, kiehkosti, neuchopi-
telnosti a moznosti byt zranén; v neproniknutelném, jen nepatrné
se poodkryvajicim tajemstvi konkrétni bytosti, ktera stoji prede
mnou (s chvéjicim se hlasem); v celé ubohosti a tragice lidského
udélu, v marné touze odolat osudu, ale na druhé strané také v lid-
ské vzajemnosti, v potiebé a moznosti pfekonat individualni tragi-
ku tfeba i jen nékolika slovy, promluvenim. (A také: Kdo se svym
hlasem vystavi riziku byt zranén, ten se zaroveri otevie dialogu.)

Hlas v sobg nese podivuhodny paradox, a soucasné i tajemstvi,
podobné jako sam c¢loveék. Je totiz na jedné strané télesny, respektive
je k télesnosti izce vazan (vzniké v hrtanu, rozkmitdnim hlasivek,

5] Srov. napfiklad nazvy nékterych basni. Hlas, Hlas a protihlas (pro Holana sig-
nifikantni) aj.: zde jde o ztvarnéni ¢ehosi, co promlouva k ¢lovéku jakoby z jeho
nitra nebo z nedefinovatelnych mist (podobné, jako to zndme napftiklad ze spo-
jeni jako ,hlas svédomi“, ,hlas krve“, nebo také ,hlas Bozi“), zejména ve 2. os.
sg. nebo pfimo v imperativu, napiiklad ,Nechdpu tvé styskani, Ze jsi kruté sam.
/ Spolutrp s trpicimi a nebudes jim! / Ale jsi-li tak krut& sdm, vydrz / a oni t&
najdou!“ (basen Hlas — Holan 2000b: 210).

6] K vykladim o podstaté filozofie dialogu (v&etné textt z dél hlavnich piedsta-
vitelti tohoto myslenkového sméru) srov. Polakovéd 1995.
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a je pak diky soustavé rezonan¢nich dutin modifikovén a zesilen),
a pfitom je (tak jako to, co v nasich pfedstavach tvofi podstatu ¢lo-
véka, jeho dusi) neviditelny a neuchopitelny: nelze ho ,,vidét” (viz
dale), natoz ,,polibit“, a¢ po tom mtiZeme touZit — tfeba v souvislosti
s nepfitomnym milovanym ¢lovékem. Hlas je pfitom smyslove vni-
matelny; vinimame ho sluchem, ma zvukové parametry, je v tomto
ohledu néjak métitelny, technicky zachytitelny a podobné. Jde tedy
de facto o konkrétum, je to v8ak jakasi ,,polovéc”, ktera vlastnosti
prototypového konkréta rozhodné nema. Je prchavy, uplyva s ¢asem,
neodvratné mizi. (Prostfednictvim hlasu se realizuje fe¢ a ta méa
také podobné zvlastni, zdroven konkrétni i nekonkrétni povahu.)

Hlas neni nikdy anonymni, vzdy patfi ur¢itému ¢lovéku s indi-
vidudlnim osudem a také s konkrétni télesnosti a podobou: chvéje
se jeho citem a obavami (a ostychem, kdyZ tfeba vypravi sviij pii-
béh). Hlas je vzdy zcela jedine¢ny — je zrcadlem lidské duse i jeji-
ho stavu v daném okamziku, zraci rozpolozeni a naladu ¢lovéka.
Zaroven ho mizeme chapat i jako obraz kifehkého, zranitelného
a pomijejiciho lidstvi v kazdém z nés.

U Holana se motiv hlasu objevuje pravé v této poloze nejvyrazné-
ji v Pribezich, ale ptiklady najdeme i v drobné&jsich basnich s epic-
kym momentem (napiiklad ve sbirce Na postupu). Velk4 pozornost
je v souvislosti s tim, kdo vypravi-svétuje sviij ptibéh, vénovéana
praveé jeho hlasu —je v ném slySet ostych, obnaZenost plnou obav;
hlas se ¢asto chvéje, najednou se zadrhne, zlomi nebo odmléi:

,Neumim vypravét a bojim se prolhané pfesnosti
a nevim, co je temny nebo tmavy,

kdyZ to pfece nevi ani tusova cara...

Ale je mozné, Ze jsme se dnes sesli jen proto,
abych vam povédél docela drobny ptibéh,
tento pfibéh.“ (A tu jeho hlas zjihl,

a jestlize se dosud sdilel, nynfi se svétoval

a zac¢inal se chvét, a jako by se omlouval

a jako by citil, Ze kdyz duse ptizvala zdi,
neni to proto, abychom je ptelézali.)

(Holan 2002: 135)
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Prostfednictvim svého hlasu se mi druhy zjevuje a otevira
v celé své jimavosti a tragice — a ovSem také v mé odpovédnosti,
a zaroven vétsinou i bezmocnosti. Tento pél komunika¢ni udélos-
ti zastupuje vypravécské ,,ich“, které ve stavbé pfibéhu hrdinovi,
lépe feceno jeho hlasu (a ptibéhu), nasloucha, a zaroven jej reflek-
tuje a zprostiedkovava dalsim.

V turyvku Noci s Hamletem je hlas pfimo antropomorfizovén.
Nabyva podoby ¢lovéka, ptisuzuji se mu lidské ¢innosti a dusevni
stavy, a hned zase jako by se staval véci, kterou je mozno ,,odho-
dit“... Znovu tu jde o to ,,vidét lidsky hlas®, vidét ho v téch situ-
acich, jez jsou pro ¢lovéka vypjaté a zrarujici, ale které zaroven
potvrzuji jeho lidstvi.

Nebo se ozve vystiel a on si fekne: zabil jsem se...
Nebo se ozve vystiel a on si fekne: ja jsem vrah!
O vidét lidsky hlas, vidét jej aspoii jednou,
kdyz toto Yekne! Hlas, ktery dosud stale

bud zelel, nebo obvinoval,

hlas, ktery laskal, lhal a chvél se, ponizoval,
obtizny sobé& nebo ukojeny,

hlas Zelany ¢i odhozeny

do kouta pohlavi v palaci Priamové

jako acetylenova lampa

svitici na jeden chlup Helenin,

hlas, ktery nahle citi, Ze ani toto nenf pozndni!
(Holan 2003: 159-160)

Opét: podobné jako 1évinasovska tvar v modu viditelného tu
inéci hlas (spolu s feci) v modu slySeni znamené priilom do mého
svéta, a soucasné i z mého svéta ven, predstavuje tedy vlastné moz-
nost—a nutnost — transcendence, to znamena vykrocen{ ze sebe sama
do komunikace s druhym. Je moZnosti otev¥it se vii¢i nému jakozto
vicdi naprosto jinému, naprosto nezndmému. Promluvi-li ke mné
druhy, zaklada tim zaroveii mou odpovédnost a povinnost byt s nim
v dialogu: mou ,,odpovédnost odpovédét”, vidét sim sebe jako toho,
kdoje ,podfizen” druhému, komu je vztah k tomu druhému ulozen.
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Prisla tak znenadéni z kouficich knot noc¢nich ulic!
A byla staré a se$ld, skoro naruzivé seslé,

s tvéali pfevrZzenou svéhlavym kloboukem

do rokyti vrasek a do roztrhdila ismévu,

s rozpaky ditéte, kterému se

hostie ptilepila na patro,

a s hlasem, ktery uz ani nevédél,

co v8echno mu pat¥i z bidy,

ale ktery stale je$té nemél dost.

Prisla tak znenadéni a udivené tekla:

,Prosim vés, kudy mam jit, vite, prosim,

ach, kudy mam jit, ano, vite, kudy,

nu, je to nedaleko, kudy mam jit, odpustte...“ —
ale nemohla si vzpomenout, bila se do cela,
rozbéhla salavé tézkym premitanim

a vzdycky znovu zastavena tésné u slzy,

tak jako se pozar zastavi teprve u feky...

Prisla tak znenadéni...
Bude mi nékdy odpusténo, Ze jsem ji opustil?
(Holan 2000a: 120; kurziva I. V.)

Nezabijes, fikda mi druhy, ale podle Lévinase tfeba také: nene-
chej mé v opusténosti, komunikuj se mnou, bud se mnou. A ¥ika
mi to nejen svou tvaii, ale i svym hlasem (a pro-mluvenim). Hlas
je vzdy lidsky, pat¥i ¢lovéku, tak jako tvar. Zarover mi vsak druhy
prostfednictvim hlasu sdéluje poselstvi o své jedinecnosti a nere-
dukovatelné jinakosti, o svém nezameénitelném tajemstvi — a je
jeho obrazem; tak jako tvar je totiz i hlas neopakovatelny, ma zcela
individualni charakter a je tak svédectvim o tom, Ze ,jsme prece
kazdy jinak // (nebot to pravé délaji duse)...”

Hlas druhého a mé naslouchanti, jiz zfejmé v kontextu mimolé-
vinasovském, v8ak pro mé znamena zaroveri s odpovédnosti rov-
néz ulevu. Po lidském hlasu (a s nim po sdileni, po moZnosti roz-

1

hovoru a byti spolu) ,,ja“ Holanovych ver$a ¢asto touZi, protoze
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mu v metonymické zkratce predstavuje autenticky vztah ¢lovéka,
chapajictho blizntho v cizoté existence, ve strachu:

Bylo tfeba se rozloucit. Uz i

k pohiebnimu vozu té vyprovodili,
ale ty jsi stale otalel, jako bys ¢ekal,
az se jejich vzlyky a slzy

proméni v hlas, v lidsky hlas,
takovy zblizka...

(Holan 2001: 373)

Cerné je krev i zlu¢ a mraéné jsou i slzy,

¢as smyslta zhavranél a drasa matohy,

dech poméha si z tmrléiho roucha,

rmut hofe vznasi se a hleda, co kde zkalit,
tma ¢oudi v osudech a uhlem piSe néhled,
kdyz nahle néci hlas: ,,Ja se ddam taky spalit,
ale kopfivama za krematoriem* —

0za¥i stin i cit i onémélou zem...

(Holan 2000a: 67)

Oba uryvky se vlastné opét vraceji k vySe zminéné opozici,
v niz je proti smrti a nicoté postaven lidsky hlas: tedy to, co je
dtvérné zndmé, protoZe je to lidské a mezilidské. Prostfednictvim
hlasu se mohou realizovat takové ttésné hodnoty, jako je soucité-
ni nebo humor.

Hlas (a spolu s nim ovSem i fe¢) znamena také moZnost reci-
procity, sdileni rozhovoru, mluvenost a mluveni, vztah (také
v poloze vz-tah jako transcendence, vykroceni ze sebe). Basen
je sice dar — jak zni slavnd a nezpochybnitelna sentence ze
zédvéru Noci s Hamletem; pfece jen je zde vSak v jakési alu-
zi zpochybnéna: ,,Ano, ale mluvené je lepsi nez psané...”“ Nic
neni nad sdileni a blizkou lidskou bytost, s niz je mozno mluvit
a souznit. Zde uz by ovSem tvahy o hlasu musely definitivné
prejit k avaham o feci, ktera v této poloze s hlasem neoddéli-
telné splyva.
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M4 samota je idésnd, jak némsé veli

ne pro kdekoho byti neosobni... Béserl

je dar... Ano, ale mluvené je lepsi neZz psané...
Co bych dal za pfitele!

(Holan 2000b: 168)

Vratme se vSak nakonec jesté jednou k motivu hlasu. Ve sklad-
bé& Uték do Egypta figuruje v ramci komplikovanéjstho sémantic-
kého celku ztrdta hlasu; hlas je zde navic tésné spjat se zpévem.
Na vyznamové potence tohoto motivu u Holana jsme také upozor-
nili uz vyse; i tady je zpév vyrazem vrcholného sebeuskutecnéni,
vyrazem spontaneity i svobodné a plné realizace Zivotniho udélu,
a nemoznost, potladeni ¢i zdkaz zpévu, a dokonce ztrata hlasu
jsou pak jist& v pFislusném kontextu obdafeny nesmirné silnym
sémantickym potencidlem.

Ve vedlejsi linii je tu predestfen obraz z fimské opery, kdy
,stard knézka nebo prevorySe / ztratila hlas, kdyz zazpivati meéla
/ cantus na tichy ptichod Jezulétka... / Bylo to strasné! Strasné
bylo ticho / a strasné bylo nahle slyset tkati / pavouci nozku kde-
si za oponou...“ Posléze se emo¢né silny motiv vraci obménén
ve versich ,,Dnes ztratily hlas Cechy a ja nesmim / pét o vecernim
jitru, o zoufalstvi...”“ (Holan 2002: 247). Zpivat piestava i stara
zena z hlavni d&jové linie,” jiz bolestné zasahl nenavratny odchod
dospélych déti s milovanou vnuckou (jejich ,,uték do Egypta“) —
a kterd klec¢ic opakované liba stopu jeji détské nozky v pisku.

Ztrata hlasu zpévacky z fimské opery se vraci v zavéru sklad-
by jesté jednou; je tu vSak navic dofceno, Ze ,,ona nestrnula, ona
tenkrét / sepjala ruce a hned nato klekla, / nevédouc vibec, Ze jen
kle¢ime-li, / zivotni velikosti nabyvédme...”“ (Holan 2002: 250).
Hriiza a bolest spojena se ztratou hlasu —a zamezeni zpévu jakozto

7] ,,A byla jisté také panovacnd, / v8ak ve smyslu, kde tady zpivané je / i ten,
kdo zpiva... Méla radost z pisné / a zpivala, at uz to bylo téeba / o husarech ane-
bo o Valasich, / zpivala hlasem mizivym jak fiadra, jak fiadra snéhu pii kojeni
jara — / v8ak méla radost z pisné a téZ ovSem / i z dévenky, jeZ rdda naslouchala,
/ nevédouc, Ze ta pisenl popie vzlykem / to Homérovo ,tékajici srdce’...“ (Holan
2002: 250).
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svobodného uskuteciiovani v radosti a plnosti Zitého lidského
zivota — nachézi{ jediné mozny vyraz v némém gestu pokleknuti
a v modlitbé: ,,Tak i my / zkruSeni padame zde na kolena, / aby
nés nasel Bih... A dokud, Pane, / nas nenajdes$, my se stafenkou
onou / §lépéjku détskou, zanechanou v pisku, / budeme libat...”
(tamtéz: 251).

Znovu jsme se tedy dostali, a¢ jsme to snad ptivodné neméli
v umyslu, k tomu, co je tu s lidskym hlasem — i v téch jeho polo-
hach, jez byly charakterizovéany jako kiik, zpév a fe¢ — vzdy zako-
nité spoluptitomno, co je nutnym pozadim a predpokladem jeho
zvyznamnéni: je to paradoxné jeho ne-pfitomnost (anebo skryté
piitomnost), existence v modu mléeni, ticha a némoty, neznéni
a nevysloveni.

Zvuk — hlas, kiik, zpév — a ticho; fe¢ — a ml¢enf; tuto podvoj-
nost v Holanové poezii nachdzime velmi bohaté reflektova-
nu. Vytouzen4d, idealni basen by mohla ,zpivat [...] o cemkoli“,
»jenomze tak prosté a prizracné, / Ze by musila byt neviditelna...”
(Holan 2000b: 120), vytouzeny lidsky hlas ,,by stejné musil mlcet,
/ ba mlceti jazykem svdtecnim...“ (Holan 1999: 250); vyznani lés-
ky musi byt ,,nejmlcelivéjsi“ (Holan 2000b: 170); vzdy je tfeba
~mldet a plakat, / aby rostlo slovo...“ (tamtéZ: 216). Clovék, ktery
,»se rozvzlyka, aby unikl feci“, se ,,ani nevéda, pfibliZil prave k je-
ji podstaté... K nevyslovnému“ (Holan 1968: 187). Je tu mnoho
paradoxi: vysloveni i nevysloveni, ano i ne, v§echno i nic, plnost
i prazdnota, lze i nelze; vie je zvratné a vzajemné se syti se svym
protikladem i se svym ,,ano, ale“. Pravdivost tomu, onomu a obo-
jimu zaroven dodéava hloubka prozitku, touhy a bolesti; védomi,
ze nelze vyslovit, uchopit, uskutec¢nit, v plnosti prozit, dostat
néroku: a pfesto je to citéno jako nutné.

V tomto ohledu hlas, vlastni hlas —i ve smyslu vyse vyloZeném,
jako obraz pravdivé, svobodné realizace jedinecného Zivotniho
adeélu, zejména tvirciho, vyslovujiciho, basnického — musi vyrts-
tat a zrat z (lasky a) mlceni, tak jak je to vyjadfeno ve versich:
,Vzdyt ja znim, / teprve kdyz se laska setkd s mléenim“ (Holan
2000b: 249).
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