Vidéni a pamét v Ceské poezii
ctyricatych let 20. stoleti

DOBROMIR GRIGOROV

Vidéni a pamét pojmenovavaji dva odlisné zptisoby zpfedmétnéni
lidské odpovédnosti. Odpovédnost je myslitelné jako vztah ¢lovéka
jednak vaci sobé samému, jednak vici svétu, v némz Zije. Vybrali
jsme porovnani paméti a vidéni jakozto dva druhy literarnich refle-
xi, které vznikaji a uskutectiuji se v ¢eském literarnéhistorickém
déni téméf soutasns.

Na jedné strané jsou reflexe literarni paméti priznakové pro
béasnické texty FrantiSska Halase (Nase pani BoZena Némcovd,
Ladéni, V rfadé), Jaroslava Seiferta (Zhasnéte svétla, Svétlem odé-
nd, V&jit Bozeny Némcové) a Vladimira Holana (Zdri 1938) z kon-
ce tficatych let. Zminéné sbirky podtrhuji podminénost osobnosti
ve vztahu ke kolektivnimu celku, zaroven obétuji individualitu
nadosobnim hodnotam. Na druhé strané stoji literarni reflexe, kte-
ré prekvapivé ignoruji svétovou valku a neodkazuji k mnichov-
skym udéalostem. Tento zptisob nazirdni na svét zahrnuje vétsinu
textd basnikd Skupiny 42 a ¢ast basni Kamila Bednate. Jifina Hau-
kova ve svych pamétech uvadi: ,,Schazeli jsme se ne proto, aby-
chom mluvili o vélce, ale o uméni“ (Haukova 1996: 44). Basniika
ignoruje traumata lidského védomi a vybira poetologické prostied-
ky, které soudobému modernimu ¢lovéku dovoluji ,,mluvit za se-
be“. K porovnani dvou reflexi dodejme, Ze ackoliv vznikaji téméf
zaroven, neposkytuji ndm Zadné vzajemné intertextualni odkazy
a kromé toho se dockaly protikladnych ¢tenaiskych konkretizaci.

Obrysy paméti

Basnické knihy se porovnavaji na zakladé dvou métitek. Prvnim
z nich je otfes hodnot, ke kterému doslo kviili nepochopeni motiva-
ce nejvétsi valky v déjinach lidstva. Krize pojmenovani se projevu-
je v nutnosti definovat nové a neznamé socialni jevy nebo modely
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lidského chovéni. Vysledek ptsobeni valeénych zprav souvisi
s medidlnim prostfedim — v celoevropském kontextu se vefejnost
spoléha ¢im dal tim vic na novinafské reportaze, telegrafické zpra-
vy a na filmové kroniky. Doposud zndmé modely, které popisuji
lidské chovani, jiz neplni svou funkci a nejsou povazovény za kon-
struktivni. Pojmovy systém, jenz definuje podstatu lidské motivace
a davody spolecenské podminénosti ¢lovéka, aktualizuje Scho-
penhauerovu extrémni iracionalitu. V ¢eském vefejném prostiedi
se pfedvidatelnost lidského ¢inu znemoziiuje, poznatelnost lidské
pfirozenosti se zpochybriiuje vzhledem k $okujicimu znehodnoce-
ni lidského zZivota béhem vélky. Jednim z dikaza krize poznani je
aktualizace otdzky po vyznamu védy. Existence a utvateni indivi-
duality jsou ¢im dal ¢astéji vniméany v souvislosti s kolektivnimi
traumaty. Ve vefejnych debatach tficatych let se ¢im dal castéji uzi-
vaji pojmy déjiny a pamét, pricemz se do nich vklad4 mravni hod-
nota. K tomu upresnéme, Ze politick4 anexe Ceskoslovenska roku
1938 nevytvari, nybrz zesiluje narodni sebevédomi tragické pred-
urcenosti. Nékolik let pred zacatkem druhé svétové vélky se tra-
gickéd predtucha ,zpfedmétni“ v protinémeckych demonstracich
a také v podpote celoevropské protifasistické kampané. Politické
udélosti determinuji literarni déni, pro které jsou pfiznakové rysy
obrozenecké kulturni situace 19. stoleti. Idea nérodnosti se ozivu-
je i s ohledem na zanik statnich instituci. VzkiiSeni obrozenecké
axiologie ur¢uje literarni dilo i empirického autora a aktualizuje
z pozitivistického mys$leni zndmou zavislost na prostiedi.

Fikéni svét angaZované poezie konce tficatych let obnovuje pti-
slu$nost a podminénost individua vici kolektivnimu celku; vné
ramce narodnosti nenachézi osobnost viditelné uplatnéni a nezije
v souladu s pojetim celistvosti svéta. Kategorie prislusnosti odmita
tvarcéi invenci ¢lovéka a automatizaci jeho kazdodenniho Zivota,
oba pojmy ztraceji vyznam a nejsou definovatelné. Na druhé stra-
né neschopnost popisovat nevede k roztfisténi axiologie, naopak
pojem konstruktivniho lidského chovéni se ztotoZiuje se splyva-
nim individuality s bolestivé zranénou tkani kolektiva. Ideologic-
ké ztotoznéni ztistava jedinym ptijatelnym tcelem uméleckého
textu a empiricky autor vzbuzuje pochyby v piipadé, Ze neu-
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platiiuje utilitarni pozadavek tcelnosti. Timto deterministickym
chapanim se aktualizuje obraz umélce jako funkce kolektivnich
ocekavani, jako emanace nédrodnosti. Model totozZnosti (pokud tak
nazveme angazovanost ve vztahu k ideji naroda) v podstaté vylu-
¢uje fenomenologické tvrzeni o nevyhnutelnosti spoluptisobeni
téla s objekty, ze kterych se skldda pojem svéta. Timto zpisobem
se ignoruje jednak jedine¢nost a nenahraditelnost usouvztaznéni,
jednak z toho vyplyvajici riznorodost vzajemného pisobeni.
Poetika totoZnosti souvisi pfedevsim s kolektivni paméti, jejiz
funkci je vzkiisit narodnf literarni svaté jakozto nastroj vytvareni
reality. Viditelny svét ustupuje tsili pfipominat fragmenty z kul-
turnich déjin 19. stoleti, je nahrazovéan hledanim poetické pfedsta-
vivosti, kterd proméiiuje aktudlni historické déni v neskute¢nou
realitu. Narodni ideologie vybira fragmenty z kulturnich déjin,
aby vytvoftila svou vlastni realitu. Pivodni historicky obraz neni
nahraditelny vizemi budoucnosti, protoZze novum a budoucnost
jsou v tehdej$im literarnim déni neaktudlnimi pojmy. Futuristic-
ké projekty literarni avantgardy jiz nejsou aktuédlni bez zavislosti
na aktivitach surrealistt tficatych let. Nejvhodnéjsi model néarod-
nf angaZovanosti se projevuje v ,,pohlceni” p¥itomnosti individua
kolektivni historickou minulosti. Mravni podstata angazovanosti
turnich dé&jin. Vize pfitomnosti se rozpadd, coz se ale neuskutec-
fluje soustfedénim pozornosti na detaily viditelného svéta, nybrz
druhotnou sakralizaci kanonickych figur (autord a postav) z kul-
turni paméti 19. a 20. stoleti (Macha, Némcov4, Neruda, Toman,
Smetana) a konecnou kanonizaci jejich textd. Sakralizace se pro-
jevuje v mnozstvi literdrnich portrétt, jejichz prostorova kompo-
zice se opird o konstruktivni funkci fragmentu ikony. Oziveni p¥i-
béhti z hagiografie rekonstruuje predevsim portréty mucedniki.
Poezie narodni angazovanosti je jednim z literarnich jevi, ke kte-
rému se vztahuje otazka kulturni pteloZitelnosti. Uroven kulturni
nepielozitelnosti se neurcuje v ramci jazykové vrstvy, ale spise
presycenim pro ¢eskou kulturni tradici vyznamnymi osobnost-
mi a redliemi (VySehrad, Blanik, Hrad¢any, svaty Vaclav, Pfemysl
Otakar II., husitsk4 Praha a jiné), jejichz ptivod odkazuje k p¥izna-
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kovym, historicky redlnym nebo imaginarnim rozuzlenim. Jejich
nepielozitelnost se dale projevuje ve splyvani empirickych ryst
autort s jejich fikénimi postavami (Barunka Némcové u Halase).
Ptislusnost k narodnf literatufe od ¢tenafe vyzaduje znalosti jejiho
kanonu. Dodejme jesté, ze fenomén aktualizace tradice se urcuje
jednak ideologickymi méritky jako ¢eskost, jednak ryze esteticky-
mi kritérii. Moznéa proto vedle odkazti na Mésice Karla Tomana
nefiguruje Zzddné zminka o vlasteneckych vasnich v dile Antonina

Macka nebo Otokara Theera.

Vnimani svéta
Druhé métitko porovnédni obou literarnich reflexi spocivé ve zku-
$ebnim usouvztaznéni dvou pracovnich tezi, které formuloval Hen-
ri Bergson koncem 19. stoleti. Pokusime se jimi popsat literarnéhis-
toricky pribéh traumatizovaného literarniho védomi ctyTicatych
let. Obé teze dopliuji podstatu vzpominky a vhiméani. Prvni urcuje
vzpominku a vnimani jako dvé trovné intenzity paméti. Druha pfi-
pousti, ze pamét neni pouze funkci mozku a vnimani se neodlisuje
od vzpominky svym uplatnénim, ale diferenciaci podstaty. Pf¥iklady
z literarnitho déni, které jsme dosud uvedli, se vztahuji k pojmtm
formulovanym filozofickymi tezemi ze dvou dtvodd. Prvnim je
klicové role paméti a jeji funkéni rysy pti literarni sebeidentifikaci
angazovanosti (model totoZnosti). Druhy divod spociva v basnic-
ké vizi svéta, kterd ignoruje ideologémata Gtyficatych let a vytvari
fragmentarni fikéni svét. V jeho prostorovych mezich se vnimani
neustéle hrouti, ur¢uje se pohybem z celku k roztrousenosti, z vize
svéta jako celku k védomi véci, jez mohou existovat samy o sobé.
Fragmentarizace se opird i o fikéni cas, v jehoZ rdmci dominuje
pritomnost — jednak pro nemoznost predvidat budoucnost, jednak
tim, Ze minulost kon¢i u détské vzpominky (Kolattv Krestny list,
Kainarovy Pribeéhy a mensi bdsné). Vnimani urcuje ptimo nebo dal-
kové opérné body fikéni existence lyrického hrdiny bez zavislosti
na metanarativnich obrazech a p¥ibézich v lidském védomi.
Pamét a vnimani jsou porovnatelné funkce védomi na zakla-
dé jejich ptiznakové volitelnosti. Tento pfiznak dovoluje uplat-
nit Bergsonovy pracovni teze jako identifika¢ni rysy vybranych
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literarnich reflexi. Oba pojmy ignoruji nepfestupitelné traumata
védomi, vylucuji z fikéniho svéta pfedstavu o nepfekonatelnosti
problematické pfitomnosti. Prvnim krokem ke zmeéné této pred-
stavy je vybér narodnich literdrnich emblémt 19. stoleti. Proje-
vuje se v pfipomenuti pouze takovych textd, jejichz literarnost
nikdy nebyla zpochybnéna. Na druhé strané si basnici debutujici
ve Gtyficatych letech vybiraji vidéni/zfeni, které cisté fyziologic-
ky mapuje prostorovy rdmec fikéniho svéta. Z tohoto hlediska
se neuplatiiuje tradi¢ni literarnékritické chapani krajiny jako kul-
turné sémiotického jevu, jako basnického prostoru, ktery ma svou
predlohu.

Vymezeni prostoru u basnikd Skupiny 42 se urcuje pfede-
v8§im na zakladé fyzickych schopnosti lidského oka, to znamena
na zékladé osobniho vidéni lyrického mluvéiho. Rozdil mezi jed-
notlivymi vizemi spatfujeme v tom, Ze se napfiklad u Blatného
(Melancholické prochdzky) prostor tfisti a pak se sjednocuje
zpatky do ptvodniho stavu, ale u Kainara vidéni rozklada svét
a k celistvosti se nelze vratit. Pocit tragické bezmocnosti, ktery
nalezneme v Kainarovych basnich, je zpisoben touto nevyhnu-
telnosti a definitivni povahou fragmentarizace. Viditelné omezuje
kvantitativné hranice lidského vnimani, vnimani také pochopi-
telné sefazuje fragmenty do viditelného svéta jako subjektivni
pfedstavy o hmotnych pfedmétech. Basnické debuty ze ¢tyfica-
tych let — nezdmérné — p¥iblizuji zobrazeni empirické reality feno-
menologickému chépéni viditelného svéta. Dosud nejsou znamy
pfimé nebo nepfimé odkazy k filozofickému metajazyku (ackoliv
vyvstavéa otézka, pro¢ Jan Patoctka zvefejnil v ¢asopisu Zivot své
kratké uvahy o jazyku jakoZto byti ve svété).

Pfedstava viditelného svéta se vzdycky vytvaii a konstruuje
pomalu a naméhaveé. Jednak proto, Ze je vysledkem schopnosti
lyrického hrdiny ignorovat kazdy obraz, ktery nemiiZze zasobovat
pamét, a jednak proto, Ze pf¥imo souvisi se schopnostmi lyrického
mluvéiho sjednocovat soustavu fragmentt. Fyziologie vidéni/zie-
ni déle pfedurcuje prerusitelnost vnimani jakoZto podstatny rys
viditelného. Pfipomeiime tu zase Bergsona, podle kterého staci
zaviit o¢i a viditelny svét zmizi. Chalupecky nepfimo poukazuje
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na kiehkost a zranitelnost vnimani. V roce 1942 pise o soudobé
moderni poezii, kterou poklada za ,,uméni mluvit za sebe”, tedy
za schopnost lyrického mluvéiho vyslovit sama sebe. Tento vyrok
oznacuje zfeknuti se kolektivniho vniméani jako faktoru, ktery
ovliviiuje lidskou sebeidentifikaci, a zvyraznuje existencidlni
vyznam viditelného a vidéného pro moderniho ¢lovéka.

Je tfeba upfesnit, ze dvojice pamét — vnimani nepodléha
mechanickému usouvztaznéni s literdrnéhistorickym dénim.
Vztah mezi poetickymi systémy angazovanosti a fragmentarnfho
vidéni neni zcela vysvétlitelny z hlediska Bergsonovy konfron-
tace. Pamét a vnimani vidénim urcéuji podstatu dvou odlisnych
chapéni odpovédnosti vici svétu, dvou odlisnych projekei lid-
ské zkuSenosti a snahy situovat individuum do svéta, ktery vélka
zmeénila k nepoznéni. Na jedné strané poetika totoZnosti rekonstru-
uje nadéji, ze se lidska pritomnost mtiZe stat poznatelnou pomoci
étosu narodni kulturni paméti. Na druhé strané je odpovédnost
moderniho ¢lovéka — podstata jeho existence — podkladem pro
jeho sebeidentifikaci jako oc¢itého svédka a stvoritele vlastniho
svéta. Literarni reflexe konfrontace mezi paméti a viimanim zvi-
ditelriuje dalsi uplatnéni obou pojmu v literatufe. Pamét se jevi
jako sféra, v jejimz ramci se vzkiisila deterministickd koncepce
postaveni ¢lovéka, zatimco vnimani néas vede k uvolnéni indivi-
duality vné zdédéného prostfedi, aniz by se tim ztratil mravni
obsah lidské odpovédnosti. Poselstvi odpovédnosti neznamena
odpoutéani se od autonomniho svéta, jehoZ autorem je pravé lid-
ské vniméni.

Zavérem formulujme dvé otazky. Za prvé, pripoustime, ze vidi-
telné moznd neni jedinym fenomenologickym pojmem, pomoci
kterého se daji popsat traumata lidského védomi nebo zreknuti
se reflexi vale¢nych ideologii? Druha otédzka se tyka basnického
ztvarnéni konkrétniho filozofického chapéani svéta a odkazuje
k moZnosti aplikovat fenomenologii jako pojmoslovi popisujici
socialni nebo politické ideologie ¢tyticatych let 20. stoleti. Feno-
menologie miiZze zapusobit zejména spolecensky a nahradit ideu
neproménlivosti ¢lovéka a nejistoty vyplyvajici z nepfedvidatel-
nosti lidského ¢inu.
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Chalupeckého klicovy vyrok ,,svét, v némz Zijeme* muZe byt
skicou prvni odpovédi. Pokud bychom ji chtéli doplnit, znéla by:
Viditelny svét, v némz Zijeme.
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