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Vladimir Holan
a Ceska mezivalec¢na avantgarda

ZORZETA COLAKOVA

Vliv avantgardy na Holanovu poezii se obycejné posuzuje jako let-
ma epizoda Blouznivého véjite (1926), v némz se ozvéna poetismu
projevila jako touha po nové senzibilité prozitku svéta. Nazyva-
je tuto svou prvotinu ,h¥ichem mladi“, Holan jako by predur¢il
pohled literarni kritiky na svij vztah k avantgardé.

I kdyz souhlasime s jeho rezervovanym ocenénim vlastni
prvotiny, nemiZeme se nezastavit nad otdzkou procesu jeho bas-
nického formovani v kontextu mezivalec¢né avantgardy, kdy byl
poetismus jenom jednim z projevi moderniho mysleni, a nikoliv
jedinym vyznamnym jevem vyvoje ¢eské poezie tohoto obdobi.
Nesmime zanedbat pestrost uméleckych tendenci, které se velmi
¢asto neomezuji na ramec urcitého programu, a diky tomu umoz-
niuji, aby bésnicky talent prekonal konvené¢ni, programové vyhla-
Sované nazory.

Po Blouznivém véjiti se objevuji verSe prokazujici zroze-
ni velkého tvirce, ktery je schopen nastinit nové perspektivy
¢eského basnického jazyka a zdroveil uskutecnit kultivovanou
syntézu evropského moderniho mysleni. Co se tyce evropského
kontextu, nejcastéji je Holan zatazovan do linie pfedznamena-
né Mallarméem, Valérym a Rilkem (Moldanova 2002: 70-71),
kteti se stejné jako on do avantgardy pfimo nezatazuji, ale maji
velmi dtleZitou roli pro vymezeni jeji estetické a poetologické
hranice.

Holanovy sbirky ze tficatych let — Triumf smrti (1930), Vanuti
(1932), Oblouk (1934) a Kameni, prichdzis... (1937) — uZz nastiiiu-
ji vystizny profil basnika, jehoz hlavnim trvalym rysem je inte-
lektualni snaha proniknout do slozitého svéta intersubjektivity.
Sam basnik si uvédomuje svij prinicipidlné novy postoj k poezii,
o ¢em? svédci rekonstrukéné-evokadni tén prvni z téchto sbirek,
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Triumfu smrti. Lyricky subjekt zde hled{ na sviij dosavadni Zivot
jako na néco uplynulého a neopakovatelného, ale vlastni zkuse-
nost chape ne jako sled prozitych okamzik, nybrz jako vyvoj
vnitiniho pohledu na svét. V této perspektivé se explikuji urcité
reminiscence na promény jeho basnického vidéni. Tyto faze jsou
zietelné naznaceny v prvni basni Triumfu smrti, v Mladosti:

Jak bych té zfel, péstoune barev prudkych, Vlamincku,
[...]

bylo mi deset let... Byly to samé &éry,

chlupaty kubismus vseho, co sahé pod.

[...]

a jesté hra, hra, kterd promeénila

v osvobodivy tanec kazdy sval

[...]

dnes, oslnény boufemi, budes si jednou, prahna,
svititi na strunu, jeZz tichne, tichne, tichne.
(Holan 1999: 9, 10, 12)

Vlaminck a fauvismus se svym dynamickym senzualismem,
kubismus rozkladajici hmotu na neidentifikovatelné vécné tva-
ry, poetistickd hravost, kterd méni vSednost v magicky kolotoc,
az po katastrofismus a existencidlni bolesti expresionismu, jez
Holan poznava v poezii Georga Trakla — v8echny tyto avantgardni
tendence zaznivaji v jeho poezii ze t¥icatych let a vytvéreji synté-
zu nové imaginace. Naznacené estetické tendence maji spole¢nou
koncepc¢ni zékladnu — vyznacuji se odklonem od linedrniho mode-
lu, ve kterém se skutecnost zjevuje ve své podstaté a vynucuje si
tak viru ve svou poznatelnost. Na rozdil od mimetického vidéni
a reprodukéniho ztvarnéni, v némz se vyjev stavd pro pozorova-
tele vnéjsim a dochézi k oddélen{ védomfi a svéta, Holan — stejné
jako avantgarda — zdtraziuje vztah subjekt-znak, coz prinéasi sub-
jektivni interpretaci svéta.

Vztah Holanovy poezie a avantgardy neni jednoduchy a obdcas
je dokonce tézko rozeznatelny. Tak napiiklad jeden z citovanych
versu ,,Byly to samé ¢ary, / chlupaty kubismus veho, co saha pod*
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v roviné obrazného pojmenovéni poukazuje na Holanovu estetic-
kou distanci vici kubismu, ale ve formalni roving vyjadfovani
presahuje jazykovou normu a implikuje nové chépani basnického
jazyka jako zvlastniho instrumentéaria sémantické sugesce. Apo-
ziopeze, kterou Trunecka (2000: 491) pokladéa za jeden z charak-
teristickych rysti Holanovy poezie, navazuje na princip odmlceni
jako rozpadu obrazného celku na rtizné fragmenty, jejichZ samo-
statnost se projevuje bud syntézou riznorodych prvka, a tim pro
kubismus pfiznaénou montazi, nebo absenci urc¢itych kompozic-
nich jednotek, diky ¢emuZ vznika pocit metafyzické tajemnosti
hledaného vyznamu. V tomto smyslu, i kdyz schéazi pfimy odkaz
na urc¢itou avantgardni koncepci, se u Holana uskutec¢tiuje vnitini
a ve velké mife produktivni dialog s intencemi p¥izna¢nymi pro
avantgardni estetiku.

Mnohem sloZzitéjsi je vliv poetismu. Ve zminénych sbirkéach ze
tficatych let jsou patrné urcité odstiny poetismu, které se proje-
vuji jen Géste¢né a funguji spis jako jeden z obrazotvornych prin-
cipt, jenz vstupuje do vztahu s jinymi, poetismu cizimi principy.
Senzualitu pfizna¢nou pro poetismus lze citit naptiklad v prvni
z téchto sbirek (Triumf smrti) — zejména v cyklu Zmizela kated-
réla, kterd obsahuje basné stroficky pravidelné a rytmicky hra-
vé. Zde v8ak senzualni ptiznak urc¢ité pfedmétné reality evokuje
nesourody smyslovy vjem nebo je konfrontovan se stejnym p¥i-
znakem jiné nesourodé véci, a tim se hmatatelnost obrazti metafy-
zicky dematerializuje:

ofechi viné tézka
a vuné kadidla

jak uces visi

kvéten tvé lice na snih
tvé tvéate

Zas padla krapéj, htima
v Cechrani fialek.

(Holan 1999: 26, 28)
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Stejné jako v poetismu je tu metaforickd asociace odvozena
z oblasti smyslové, ale hned se vztahuje k protikladnému, byt
zdénliveé pfibuznému objektu. Toto neocekavané stretnuti hete-
rogennich jednotek, majicich spole¢ny senzualni priznak, nebo
homogennich jednotek, odlisujicich se svym senzudlnim pisobe-
nim na lyricky subjekt, zesiluje proces dematerializace hmotného
svéta, coz v dalsich sbirkach vede az k postupnému odcizeni lyric-
kého subjektu od senzualniho doteku s realitou. Je-li v typickém
poetistickém versi smyslovost zakladnim podnétem asocia¢niho
proudu, u Holana se smyslovost obrazti pfemériuje v abstrakci.
Napriklad v paté ¢éasti Zmizelé katedraly, v niZ se objevuje obraz
pfiznacny pro poetistickou predstavivost: ,jablka slov ted vdzim
/ na souhvézdi Vah", se tento pocit hravosti rozklada prostred-
nictvim souhry obrazii, které maji sice senzualni, ale sémanticky
riznorody raz:

svécend voda sbird
plac ze slz stafeny,
karafiaty fresek

voni po kofeny,

kadidlo dosud modra
se v tCes hudebni,

¢i je to tipytna odra

a hroznu dik a dni?
(Holan 1999: 34)

V dutsledku tohoto stfetnuti taktilnich, sluchovych a zrakovych
obraznych jednotek na stejné sémantické plose se vytvari jednotny
obraz, ktery pfevraci hmatatelnost jednotlivych prvka v halucina-
tivni montaz, zdivodnénou pocitem tajemnosti katedralniho pro-
storu. Holanova poezie se postupné zaméfuje na vnitini dimenze
lidského nitra, v némz se odrazi mnohotvarny, a dokonce proti-
chtidny svét byti. Vjem se pro ného stdva predevsim setkdnim
ducha a hmoty ve smyslu Bergsonovy definice. Vjemy v Holano-
vé poezii slouZi jako zéna prostiedkujici doteky subjektu a jeho
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existenéniho prostoru v procesu vnimani reality, ne ale tak, jak je
tomu u poetist, u nichz senzualita sladuje subjekt a objekt v har-
monicky celek.

Je-li vliv poetismu vice ¢i méné zfetelny v prvnich Holano-
vych sbirkéch, autor se postupné ponotuje do skrytych rovin jevi,
a tim jeho p¥ibuznost s poetismem mizi. V duchu avantgardy zaci-
né problematizovat hmotnost a hmatatelnost reality. Celek svéta
uz neni vyjadfen svymi prvky, nybrz se rozpada do subjektivné
prozitych fragmentd, aby pak dosahl intelektudlné-imaginativni
syntézy. Je to snaha rozbit ustdlené piedstavy existen¢niho fadu
a prostfednictvim jazyka vytvorit novou existenéni perspektivu.
Pravé tato kreativni funkce jazyka je zaméfena na ambivalentni
proces desémantizace existencni zkuSenosti a zéroven konstruo-
vani novych sémantickych vztahi v rdmci obrazného celku. Tim
Holan problematizuje napéti mezi celistvosti byti, chdpanou jako
snahu jazyka vyjadfovat logos, a jejimi konkretnimi projevy jako
fragmentarnimi reflexy individuédlniho byti. Pozoruhodné je to,
ze deformace jazykové normy se nejcastéji projevuje tam, kde
se vyskytuje usili lyrického hrdiny odhalit ve svém individuél-
nim prozitku odraz velkého smyslu logu.

Toto metafyzické chapéni poezie vyzdvihuje novou funkci jazy-
ka, ktery se jako sofistikovany nastroj sdm stava zdrojem inspirace
k uvazovani o kédech skutecnosti. Prostfednictvim nekonvenc-
nfho slouceni obraznych jednotek hledd Holan cestu k rozsifeni
hranic reality smérem k odhaleni novych, neverbalizovanych stra-
nek. Avsak na rozdil od surrealismu, ktery je oslovovan iracionél-
nimi popudy, projevujicimi se ve stavu bdélého snu a silenstvi,
Holan navraci chaosu byti jisty fad, i kdyz truchlivy a znepokoji-
vy. Pravé v tom spociva jeho novétorstvi: jazyk se u néj nestava jen
uréitym nastrojem vyjadfovéani svéta, ale je mu i nastrojem inter-
vence do existujiciho chaosu svéta a zptisobem, jak modifikovat
jeho absurditu a nesrozumitelnost v rébus, v némz k¥izici se slova
vytvareji novy smyslovy fad. Novy systém obraznych znakt neod-
povida systému znakt referencnich — naopak, mé relativné samo-
stanou sémantickou funkci, a tak se odpoutdva od existujictho
fadu byti. Tim se basnicky jazyk stdva pro Holana meditativnhim
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médiem piedstav o vztahu jazyka a lidské existence. V souladu
s novatorskym tusilim mezivale¢né avantgardy chape Holan jazyk
jako garanta individuédlni svobody a tvirci potence nové konstru-
ovat sémanticky rad Zzivota. Basnik tedy chdpe metaforické pojme-
novani — pouzijeme-li slova Wittgensteinova — jako ,okultni“
proces. Pojmenovani jako zvlastni, podivné spojeni slova a pfed-
métu je u néj postupem k vybudovani novych vztahti slov a pred-
métld a tim k vytvofeni nového ideového tadu lidské existence.

Jak jsme uz upozornili, hledan{ hlubgich souvislosti mezi logem
a jeho konkrétnim individuélnim odrazem se v Holanové poezii
neuskuteciiuje, jak je tomu u poetisti, v roviné senzualniho vni-
mani. Je to tim, Ze senzudlni typ obraznosti pfedpokladd zaméreni
pfedevsim na jevy a jejich konfrontovani na zakladé analogickych
vlastnosti, zatimco, jak na to poukazuje Pfemysl Blazi¢ek, Holano-
va myslenka je zaméfena na procesy, nikoliv na jevy, a proto hle-
da analogické vztahy, nikoliv analogické vlastnosti: ,,Nezval vez-
me dva rizné vzdélené jevy a postavi je vedle sebe, aby se v sobé
volné zrcadlily. Holan vezme dva rtizné procesy a sloudi je, udéla
z nich proces jeden” (Blazicek 1991: 22). To znamend, ze basnik
nepocita pouze s vlastnim poznénim a prozitkem — proto se vyhy-
ba bezprostfednimu sdéleni a nehled4 pfimé emotivni ptisobeni.
Aby dosahl nadindividuédlniho pojeti intersubjektivity, vytvari
jazyk, v némz se sémantické vztahy stdle konfrontuji a prolinaji
v rdmci celého textu, aby tak zachytily hlubsi zédkonitosti lidské
existence chépané jako proces.

At hrn¢if, klenotnik ¢i blahy péstitel
ruzi, citivas: kdos té svadiva
priblizit kfehkost kameji a néhu stél

pod nebezpecnou blizkost kladiva.

At drsny kovat, lamac skal, kdyZz pfemiru
tvrdosti pfekonals ve vosk ¢i jil:

kdos, zadostivy hedvabi a kagmiru,

tvar pevny sluncem nebo slzou rozpojil.
(Holan 1999: 92)
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Hadankovitost Holanovy obraznosti, o niZ mluvi Pisa (1971), je
v citované béasni zaloZena na principu vzdjemné zdmény séman-
tické funkce obou postav — hrncife a kovare, a jejich nastroji —
kladiva a jilu. Tim autor posouva do popfedi nesmifitelny souboj
protichtidnosti Zivota, v némz nakonec pevny tvar vitézi ne silou,
ale néznosti. Srovname-li obraznost této basné s hadankovou
vystavbou poetismu (Colakova 1999: 78), uvidime, %e u Holana
ma tento strukturné-sémanticky princip zcela jinou funkci. Poe-
tisté zachovavaji dvoudilnost haddankové struktury, a tim upeviiuji
vztah vécné skutecnosti a smyslové asociace. Piikladem miize byt
Nezvalova Abeceda nebo Halastv Herbdr. Hddankova vystavba
se uplatiiuje také v surrealistickych hrach, kde jsou jeji principy
definovany jako pravidla obrazotvornosti. Podle Mukafovského
existuji dokonce surrealistické , basné-hadanky”, pfikladem mu
je Nezvaltv Absolutni hrobar (Mukarovsky 1982: 674). Holanova
béseni vychézi ze stejné hddankové vystavby, ale jednotlivé prvky
jsou ndsobeny a pak rozpojeny, aby mohly byt pouzity ke konstru-
ovani nového obrazného celku.

Slozitost Holanova obrazného systému se jesté zvysuje uplat-
nénim principu zdvojeni urcitych sémt: klenotnik ¢i blahy pésti-
tel razi, drsny kovart, lamac skal, vosk ¢i jil, hedvabi a kasmir a tak
dale. Takovéto shromazdéni sémanticky p¥ibuznych jednotek je
patrné i v textech poetistickych a surrealistickych, kde vsak sle-
duje jiné principy. Poetisté aktivuji syntagmatiku ¢asové linearity,
zatimco surrealisté ignoruji ¢asovou rovinu a jejich obrazny celek
pfipomind montéz riznorodych jednotek — prostorovost surrealis-
tické obraznosti je podminéna snahou zpfedmétiiovat podvédomi
a davat mu vécny raz. Uvedme zde dryvek Nezvalovy surrealistic-
ké basné Absolutni hrobat, kde se objevuje stejny obraz kladiva:

Kladivo

Majestatné se vymrstujici do vyse
Bere na sebe podobu

Sibenic

Prilepenych ke zdi

V hloubi zahradek
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Sibenic

Na nichz se houpaji
Zahrobni stiny
Vyvracenych stromt

S §ilené rozevlatou korunou
(Nezval 1958: 71-72)

V citované basni je pouzit princip zrcadleni, pficemz
se odrazeny obraz stile pfeménuje do jinych podob: kladivo =
§ibenice = stiny stromt. Stfidani obraznych promeén se uskutec-
fiuje jako popis jednotlivych jevti. U Holana je stejny princip hro-
madéni paralelné prolnut s principem k¥iZeni jednotlivych tseka
a zdvojeni jejich sémantickych prvka. Tato cilevédoma sloZitost
obrazné konstrukce poukazuje na to, Ze Holan dobfe zna nékteré
podstatné obrazotvorné postupy piiznacné pro avantgardu, ale
komplikuje je a uskutecriuje soubézné. Tuto metodu basnik podri-
zuje své predem promyslené ideji a neponechava ji libovolnému
proudu asociaci.

Slozitost Holanova jazyka byvé literarnimi kritiky obycej-
né vysvétlovana jako disledek znasilnéni vyznamové vystavby
a nepfirozeného pouzivani neologismt. AvSak nesrozumitel-
nost basnickych vytvord se nesmi posuzovat jako tvirci slabina,
nybrz jako vysledek estetického rozdilu mezi autorskym zamé-
rem a ¢tendfskym ocekdvanim. Tato otdzka nutné implikuje tédza-
n{ se po rtiznych nazorech o vyznamu ontologické reality samé
v jejich souvislostech s bdsnickou realitou.

Sledujeme-li Holanovy verSe ve svétle basnikova vyvoje,
zjistujeme, Ze kritické a ¢tenatské nepochopent, které jako by bylo
neoddélitelné od osudu jakéhokoliv velkého talentu, je také zdi-
vodnéno Holanovym nekonvenénim postojem viaci programoveé
ustédlenym modelim. Holan prekonavé avantgardu syntézou obra-
zotvornych principt pfiznacénych pro rtizné avantgardni sméry
a tim se stdva prvnim ceskym predstavitelem postavangardy, a to
v dobé, kdy avantgarda ma stale velmi silnou pozici v literarnim
i vytvarném mysleni. A pravé v tom spocivé jeho prikopnické
role ve vyvoji moderni ¢eské poezie.
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Vladimir Holan - zrozeni basnika

VLADIMIR KRIVANEK

Zrozeni kazdého basnika je natolik intimni, hlubinné a obtiZné
vysvétlitelné mysterium, Ze literarn{ historie, pokud se nechce ocit-
nout ve sféfe psychologickych hypotéz ¢i neverifikovatelnych sou-
du a chce ztstat disciplinou povytce védeckou, ztstava pred timto
problémem v jistych rozpacich. Pfi rekonstrukci geneze basnika
stojime Casto bezradni nad otdzkami, proc jeden basnik se vymkne
z mnohohlasi generac¢nich danosti a dotvori se svym dilem v osob-
nost bohatou a vyjime¢nou, zatimco jiny ustrne v praméru a dalsi
zlstane jen echem cizich hlast. Tyto otazky jesté zretelnéji vystu-
puji pfi sledovéani zrodu osobnosti tak komplikované a mnohotvar-
né, jakou byl Vladimir Holan. My se soustfedime pouze na sbirku
Blouznivy véjit se zamérem piispét tak k objasnéni pocétecni faze
zrozeni velkého basnika.

Literarni historie si vytvotila jisty soubor néastroji, metod
a postupt, interpretacnich strategii, které ji slouzi k pfesnéjsimu
postiZzeni geneze basnika, popisuje v8ak vétsinou pouze okolnos-
ti vzniku dila nebo interpretuje dilo samo. To podstatné, osob-
nost basnika, ktera se dilem dovrsuje, zahlédne pouze v pozadi
za existencialni Sifrou textu, pokud ji nechce ponechat Zivoto-
piscim a psychologtim, aby nad dokumenty rtizného charakteru
a rizné miry autenticity sprddali matné obrazy duchovni tvare
basnikovy. Jednou z cest, jak se ptat na otazky geneze basnika, je
sledovani literarnéhistorického kontextu, z néhoZ konkrétni dilo
vyrusta, jimz se syti a ktery také mnohdy presahuje. TfebaZe zrod
genidlniho bédsnika nelze vysvétlit pouze z dobového literarni-
ho kontextu, je pravé tento kontext dulezitym jevi§tém, na ném?z
se dramaticky rozviji dilo zrcadlici osobnost. Dalsi osvéd&enou
cestou je sledovat samotné dilo jako text, jeho genezi, jeho mis-
to v fetézu textl historickych, soudobych i budoucich, intertex-
tové vztahy a vazby, promény poetiky a intence téchto promén.

[20]



A kone¢né muzeme sledovat existenciilni zdroje dila: je jedno,
pouzijeme-li za timto ic¢elem Zivotopisné ¢i psychologické doku-
menty rizné provenience, méjme vsak na mysli, Ze nase uvahy
by nemély byt v rozporu se zjisténimi kontextovymi a textovymi.
Genezi basnické osobnosti 1ze poodkryt souhrou téchto tfi inter-
pretac¢nich moznosti — literdrniho kontextu, textu a existencidlni
situovanosti.

Co nam tedy odkryje kuse nastinény obraz

literarniho kontextu?

I kdyZ byva Holanovo dilo ¢asto vykladano v jeho strmé monumen-
talité, a basnik tak stoji se svym tragickym pojetim svéta v déjinach
¢eské literatury osameéle, jakoby bez pfedchtidct a souputnikd,
1ze jej prifadit k basnikiim, ktef{ se na pfelomu dvacatych a tfica-
tych let vyhranovali jako protichtidci ¢eské basnické avantgardy.
Ve sbirkach hlubinnych existencidlnich analytik®, Halase, Zavady,
Holana a Zahradnicka, doslo v téchto letech k negaci optimistic-
kého avantgardistického konceptu radostného svéta pro vsechny
smysly. Jejich prvotiny byly ovlivnény jesté vladnoucim poetis-
mem, ale zdhy se vymezily proti poetice i ideologii avantgardy. Pfi-
nesly do poezie tragicky zivotni pocit, rizné podoby spiritualismu
a transcendentédlni rozmér Zivota i tvorby. Jsou pro né pf¥iznacné
niternost basnické vypovédi, gnozeologicka nedtvéra k pouhému
basnickému senzualismu a mucivé pochybnosti o smyslu poezie.
Hédonismus poetismu nahradili disharmonicky prozivanym své-
tem, poezii la¢né otevienou senzacim smyslt antitetickym basnic-
kym vyrazem. V inspirativnich navratech hledaji své pfedchtidce:
obdivuji dilo Bfezinovo a dédictvi francouzského symbolismu (Bau-
delaire, Mallarmé a Valéry), pritahuje je basnicky expresionismus,
hlavné dilo Traklovo, nalézaji cestu k poezii Weinerové a Demlové,
silné je ovliviiuje pozdni tvorba Rilkova. Laka je temny pdl lidské
existence a jsou fascinovédni tématem smrti, které se stava vycho-
diskem jejich basnickych meditaci. I tituly jejich sbirek z roku 1930
o tom zfetelné vypovidaji: Frantisek Halas — Kohout plasi smrt;
Jan Zahradnicek — Pokuseni smrti; Vladimir Holan — Triumf smr-
ti. Tento jejich zapas o basnickou osobitost se odehrava na konci
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dvacatych let, v dobé doznivani poetismu a ostrych genera¢nich
diskusi mezi levicové orientovanymi umélci, kdy ¢eska poezie pro-
chazi procesem spiritualizace a zniternéni, odvraci se od optimis-
mu, hravosti a kolektivismu avantgardy a sméfuje k postizeni exis-
tencidlni tihy, zivotni tragiky, spolecenské nejistoty, lidské samoty
a osudovosti. Tato zména, kterou signalizovala jiz sbirka Josefa
Hory Struny ve vétru (1927) se svymi emblematickymi motivy ¢asu
a ticha, se stala také navratem k intimité a reflexivnosti poezie.

Ale vratme se k Holanovym prvnim ver$am. Zvykli jsme si totiz
pfijimat Holanovy basnické zacatky, které reprezentuje jeho prvo-
tina Blouznivy vejit z roku 1926, jako néco nepatfi¢ného, jako sou-
bor nezralych juvenilnich bésni, jako ,h¥ich mladi“, v ¢emz nés
utvrzuje s razanci sobé vlastni sdm autor: ,,Nékdy v septimé jsem
napsal pfedcasné knizku ver$t Blouznivy véjif. A bylo to Spat-
né. Je to hiich mladi...“ (Holan 1988: 400). Sbirka ma vsak velky
vyznam pro postiZeni literdrnéhistorického kontextu, do kterého
Holan vstupoval, i pro genezi basnika samotného. Jednadvacetile-
ty Holan vydavé svou sbirku v dobé vrcholiciho poetismu, ktery
byl tehdy nejen modernim, ale i médnim, s dravosti avantgardni-
ho mladi odsunul do pozadi autory star$ich generaci a tradi¢nich
poetik, osvobodil obraznost, poukézal na zdroje ¢isté lyri¢nosti
a zbavil ¢eskou poezii racionalismu i tendencnosti.

Co nam ukaze druha interpretacni strategie,

letma analyza textu?

Cteme-li Holantv debut, nalezneme zfetelné vlivy poetistické poe-
tiky v obraznosti, ve fantazijnim bloudéni exotickymi kraji, v asoci-
ativni vystavbé fady basni, v hravosti a vynalézavosti, s jakou spra-
d4 své imaginativni féerie. S&m néazev sbirky naznacuje adjektivem
»blouznivy“ nenaplnénou touhu i snivost, neskutec¢nost a fantask-
nost, substantivem ,,véjit* odkazuje zase ke kurtoazii milostného
mameni. Motiv okouzlené snivosti je jesté podtrzen motem: ,,Snivy
kuraku, ktery jsi bdél nad va$nivym c¢asem / destivych noci pod-
zimu, naslouchej déle stinim / ménicim se v housle a loutny — “
(tamtéz: 10); motiv vé&jife najdeme jednak ve vyznamu kurtoaznim:
,Tyrkysy zafijové / Momian dobfe zna a tajemstvi / Zabavy vece-
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ra véjife jeji nové / Na velkém melounu se noci zobrazi“ (tamtéz:
15), a jednak ve vyznamu odvanuté vzpominky: ,,Byls dobrodruz-
né smuten / Obrazy hvézdnych adventd zmiraly boufi snéhovou
/ A véjir vecerni zaval tvlij hotky stin / Na konci svéta v dobich
vzdéalenych® (tamtéz: 40). Blahova touha Zene poetistického snivce
do exotickych vzdélenych krajin a mist (v kusé topografii jednotli-
vych basni sbirky se mihnou naptiklad Jeruzalém, Mount Everest,
Kartagina, Krym, Catihrad, Rudé a Tyrhénské mofte i grénské pla-
niny). V tomto vysnéném béasnickém svété je vie mozné, plati zde
jiné pravidla ¢asu a prostor je tvarovidn do podoby neuskute¢nitelné
touhy. P¥itom je vzdy patrno, Ze jde o neskryvanou hru imaginace.

Mohli bychom nachézet i dalsi spojnice s poetistickou poeti-
kou, naptiklad jiz grafickd podoba verst s majuskuli na zacatku
a bez interpunkce je vyrazem poetistického kanonu, ktery zvyraz-
noval versovou autonomii pfed vétnou i splyvavou intonaci jed-
notlivych versa. V gaminsky poetistickém duchu si Holan pohra-
va i s motivy biblickymi. Ze vzpominek vime, Ze se jako chlapec
chtél stat mnichem, ,,ovSem stfedovékym mnichem, ktery by mél
strohé ltzko, v kouté librat a v zéhlavi Toho, ktery byl navéky
ukfizovan...,” ale ihned kajicné doznéva: , Uz jako mlady hoch,
jak jsem slySel Sustnout sukynku, zapomnél jsem na cely, na klas-
ter, na mnisstvi“ (tamtéz: 416). Jeho prvni basnické doteky s bib-
lickou zvésti si blasfemicky pohravaji s nékterymi motivy a pfina-
Seji nezkalené radostnou zpravu: ,,Kristus jest dnes jiz bélovousy
pan / na Mount Everestu pije horky pun¢ / Z Nového zakona dal
pada modfe snih / Na krby laskavych* (tamtéz: 14). Obdobné pro-
vokativné nevazné zachazi i s dalsimi postavami biblické tradice:
Josef z Arimatie, ktery podle Janova evangelia uprosil Pilata, ,,aby
smél Jezisovo télo sejmout s kiize“ (Novy zakon: 218) a dustojné
pohibit, je oslovovén jako naruzivy kutédk: ,,A z modravych kruht
velebnych / Své cigarety / Splétate nadseny vénec / Na hrob Kris-
tav” (Holan 1988: 22), Pavel z Tarsu je licen jako zahal&ivy své-
tak: ,,Na stole mém pastyiské listy df¥imou / Hra¢ whistu vasnivy
jsem napotad / Vecer je dlouhy a stiny v fece plynou / Spanélské
zeny mél jsem kdysi rad“ (tamtéz: 23), starozdkonni kral David je
zastizen v nedbalkach na konci svéta: ,,Po gronskych planinich
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se prochazim / V prorockych papuéich / Vzpomindm zas a zas
byval jsem kaplanem / Na jihu v kralovstvich* (tamtéz: 24).

Sbirka vsak neni zdaleka pouhym napliiovanim poetistického
kénonu, jeji ptivab i bizarnost spoc¢ivaji v napéti mezi poetikou
poetistickou a starsi poetikou dekadentné symbolistickou. V prv-
nich dvou oddilech knihy (Milostna vanice a Biblicka pilhodi-
na) dominuje vliv poetismu, kdezto dva zédvéreéné oddily neza-
stfou zfetelné ovlivnéni dekadentni poetikou. Podzimni, mollové
melancholické ladéni vystupuje nejvyraznéji v zavéreéném oddilu
Chryzantémy, kde je v tomto smyslu zcela vymluvné prace s epi-
tety: mésic je mdly, pisent smutecni, zpévy cikdd zesnulé, tisvit
mrouci, litost chord, duse ztracend... Celé trsy verst i jednotlivé
sloky jsou jakoby vytrzeny z basni autort okruhu Modernf{ revue:
»A v silnych svétlech octinti slzami mrouci dsvit Zaloval®“; ,,Blan-
kytné vzpominky se zaviraji v Zaltar verst podzimnich®; ,,V pod-
zimnich zrcadlech zesnulé zpévy cikad lehce harasi / Svaty dést
v plachém pisku Zaluje a splyvé / Cerné a modré sny nam ticho
Septem piinasi / A v hfisném klidu spocine hodina zddumdciva“
(tamtéz: 39, 40, 37).

Sbirka jako celek je rozlomena na ¢asti poetistické inspirace,
pro které je pfiznacna extenzita imaginace, a oddily symbolisticky
ladéné, jez jsou zddumcivym navratem k divérné znAmému svétu
basnikova chlapectvi, jehoz obrysy pfes veskerou dekadentni sty-
lizovanost zfetelné zahlédneme. Posledni oddil p¥inasi verse pro
dalsi basnikiv vyvoj podstatné, Jeseri v opatstvi a Ultima Thule,
které jsou opfeny o zazitkovou sféru autorova bélského pobytu.
Poprvé se zde objevuje dominanta hradu Bezdéz: ,Hrad Bezdéz
sumél nad tvym chlapectvim...” (tamtéz: 40), ndznakem i augus-
tiniansky klaster v Bélé: ,,Na sklonku zafi v tiSe modrém opatstvi®
(tamtéz: 39). Pobyt v Bélé, ktery zde nasel prvni basnicky vyraz,
provéazel Holana po cely Zivot, motiv hradu a konkrétné Bezdézu
se objevuje v basni Mladost (ptivodné Tanec ve vyhnanstvi, Tri-
umf smrti, 1930): ,,Fontdny vlahych vecert pod Bezdézem a més-
tem, / jesté si vzpomindm“ (Holan 1999: 9), v basni Vlakem (Bez
ndzvu, 1963): ,Hrad zbofeny jak tider do prsou / a tentyZ vzduch,
ktery to nepfecka...” (Holan 2000: 38), v pf¥ibéhu Smrt si jde pro
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basnika: ,,Jen o mélo pozdéji spatfil jsem vas / ve velké hradni sini
na Bezdézi, / pro krale spoustéli tenkrat v kosi do studné / nékolik
lahvi bilého vina k urychlenému ochlazeni“ (Holan 1970: 290)
a na zaveér v basni Tvé détstvi: ,,Nejvyse ovsem / ¢nél tam hrad“
(Holan 2001: 459).

O ¢em promlouvaji Zivotopisné

a existencialni souvislosti?

Détstvi stravené v Bélé pod Bezdézem se stalo rozhodujicim obdo-
bim Holanovy basnické geneze a promitlo se mnohokrat do jeho
ver$u, stalo se mu zdsobarnou utkvélych motivia a obrazd, o ¢emz
plasticky svédci i Justlova antologie Smrt a sen a slovo (Justl
1965b), a formovalo jeho budouci béasnicky vyvoj. Bylo nejspise
i divodem, pro¢ obraz mésta nema v jeho tvorbé takovy vyznam,
kdezto prirodni a venkovské scenerie u tohoto prazského basnika
hraji roli dominantni. Basnika tragického zivotniho pocitu, jakym
Holan bezesporu je, formovalo tehdy i prvni ¢asné setkani se smr-
ti — Zeny ze sousedstvi (viz Denfk Maximiv z Lemurie — Holan
2004: 167-170), a pfedevsim s tragickou smrti jeho starsiho bra-
tra Jana: ,,...a ja od té doby nevim, co je Zivot. Kdybych tak as-
pon tusil, co je smrt!“ (Holan 1988: 418). Pro Holana bylo setkani
se smrti iniciaéni zélezZitost{, uvédoménim si neopakovatelnosti,
existencialni tthy Zivota, o ¢emz svéd¢i jeho poezie jako celek.
V jeho béasnickych pocatcich to byl nejspis i impulz, pro¢ jej oslo-
vila dekadentné symbolistickd poetika, ladici s nostalgickymi
tony mladistvych milostnych zmatki, tragikou smrti i smutkem
citlivé duse.

Shrneme-li tyto tfi dil¢i interpretacni vhledy, kontextovy, textovy
a zivotopisné existencidlni, dospé&jeme ke zjisténi, Ze Holanova
rané lyrika Blouznivého véjite nebyla tedy jen poetistickou médni
epizodou, po které zbyl , kult neptfimého, obrazného pojmenovani
a tendence k ¢istému lyrismu“ (Opelik 2004: 7), nybrz dtlezitym
momentem basnické volby mezi dvéma poetikami, kterou rozhodl
autor tak, Ze rdzné opustil poetiku poetistickou a kultivoval, pro-
ménil a rozvinul dédictvi basnického symbolismu a impulzy expre-
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sionismu. Byla také prvnim svédectvim o existencidlnim zaméteni
basnika. Jeho dalsi cesta dvojiho pfepracovani sbirky Triumf smrti
to doklada. V ni provedl znac¢né sebekriticky autor velké zmény,
takZe prosla dynamickym textovym vyvojem, byla radikalné zkra-
cena a vyrazné piepracovana pro vydani z roku 1936 — a defini-
tivni podoby, obsahujici pouze tfi basné, nabyla az v poslednim
piepracovaném vydani v souboru Prvni bdsné z roku 1948. Charak-
ter téchto zmeén ztetelné ukazuje, jak byl potlacen vliv poetismu,
pouhou asociativnost nahradila niternost a reflexivita, eliminova-
no bylo v8e ornamentalni a dekorativni, pouze smyslové a vnéj-
gkové, basnicky vyraz se kondenzoval, obraznost se zkonkrétiio-
vala a zarovenl komplikovala, metaforika nabyvala na ndzornosti
a pfitom sméfovala k metafyzickym presahtim, tvar se zpeviioval,
na vyznamu nabyla diakritika, kterd zpfesniovala basnicky vyraz,
predepisovala ¢tenédfskou interpretaci, zvyraziiovala myslenkovou
a vétnou strukturu versSe, jednim z poetologickych principd bas-
nikovych se jiz stavala elipticnost. Teprve sbirkou Vanuti z roku
1932 se zrodil basnik Holan. Je vsak tieba vidét, Ze cesta k tomuto
pozoruhodnému zrozeni byla slozitd a pomérné dlouha a dosud ji
nebyla vénovana odpovidajici odborna pozornost.
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Vladimir Holan a Mnichov 1938

JAROSLAV MED

V druhé poloving tficatych let 20. stoleti je Evropa zaplavena
pandemickou vlnou nésili a utrpeni.’ Habe$, Spanélsko, Cina
a Némecko, kde vladne Hitlerova diktatura, o niz nevéhal prohla-
sit britsky historik Ian Kershaw, Ze ,,byla kolapsem moderni civi-
lizace — jakymsi jadernym vybuchem v l1iné moderni spole¢nosti.
Predvedla, ¢eho jsme schopni®. To vSe umisténo do ramu liberdlné
demokratické spolec¢nosti, tolerujici ¢asto zlo jako pouhou docas-
nou piekdzku na cesté nezadrzitelného pokroku. Désiva a strach
vzbuzujici atmosféra tohoto ¢asu musela proniknout i do tak her-
meticky uzavieného mallarméovského svéta, jaky predstavovala
dosavadni basnické tvorba Vladimira Holana. UZ ve sbirce Kame-
ni, prichdzis..., jez vysla pocatkem roku 1937, je vpad svéta, ,,jenz
hriizou zije“, do Holanovy poezie zcela o¢ividny; sdim nézev sbir-
ky znamena v holanovské sémantice nazvt p¥ichod drsné tvrdych
¢asti. V tinorovém cisle casopisu Rozhledy byla otiSténa na tuto
Holanovu sbirku anotace (moZné ji napsal F. Halas, ktery tehdy
Rozhledy redigoval): ,,Bdsné Holanovy, a¢ izasné nové a rafinova-
né ze stanoviska experimentu, jedinecné stavbou i intonaci, vyvra-
ceji celym svym tematickym ladénim jakékoli tvrzeni o vézi ze
slonové kosti, do niz se uchyluji basnici. Pravé v takovych basnich
jako Evropa 1936, Spanélskym délniktim [...] nemtiZeme nepoznat,
jak tato véZ ze slonové kosti je vlastné pevnostni hlidkou“ (Holan
1988: 366).

Jako vystizny dodatek uvedme jesté tryvek z Holanova dopi-
su J. Demlovi z 26. 10. 1936: , A stéle, stale vzristajici konflikt
dvou problémi: turris eburuea — agora. A co ¢init, promyslime-
li proud takové Itélie, Spanélska a toho, co se dnes mezi sebou

1] Prace je soucasti grantového tkolu Z literarniho zivota druhé republiky (1938
az 1939), GA CR, reg. ¢. 405/04/1094.
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rovné: ingenium teutonicum = furor tentonicus? V této vichfici
zotvirdm vSechna okna“ (tamtéz).

A basnik je oteviel opravdu dokoran: v bezmaéla desitce basni
ve sbirce Kameni, prichdzis... hriza a dés ze skutec¢nosti prola-
muji krunyf Holanovy hermeti¢nosti; v podstaté je to ovsem pou-
hé predznamenani k budoucim ver$tim, v nichz se Holantv bas-
nicky génius beze zbytku ztotoznil s kolektivhim osudem naroda.
Az myticky vzedmuta vlna narodni odhodlanosti ve dnech vseo-
becné mobilizace na konci zaf{ 1938 a tragédie noci z 29. na 30.
zari 1938, kdy byla mnichovskou dohodou prakticky zlikvidova-
na prvni republika, to byly dvé krajni polohy osudové historic-
ké amplitudy, jejiz existence do zna¢né miry proménila Holantv
vztah k realité. Jejim plodem je trojice basnickych skladeb — Odpo-
véd Francii (datovana 30. 9. 1938, cenzurou zabavend), Zdri 1938
(sbirka vysla v listopadu téhoZz roku) a Zpév trikrdlovy, vznikly
v rozmezi prosince 1938 a ledna 1939, publikovany aZ po skonce-
ni valky —, v nichz je jakoby in nuce literarné konkretizovan nejen
Holantv prozitek mnichovské tragédie, ale i jeho vztah ke svétu,
do néhoz ,,vtahly selmy*“.

Holanovy basnég, i pod naporem realnych hrtz, ztstavaji pod-
manivé zasnym objektem, mistem setkdni mnoha protichtd-
nych sil, umoznujicich basnikovi proniknout do takovych hlubin
skutec¢nosti, kam nemtize dohlédnout Zadné sebelépe vyzbrojena
sonda lidského poznani. Zaroveri ovem — a to je jisté holanovské
novum — zac¢iné jeho poezie spliiovat valéryovsky postulat, podle
néhoz je ,,baseti rozvinuté zvolani“. A Holan opravdu vola, bés-
ni a klne na vSechny strany, tak silné se ho dotkla zrada nasich
spojenct, zejména Francie, jiZ nevaha nazvat ,,dévkou”, tak tvrdé
bylo zasaZeno jeho frankofonni srdce, dosud hledici na Patiz jako
na Mekku vsi umélecké avantgardnosti. Podlost svéta, proméné-
ného v ,,ohériku burz a zlata“, spolu s bfisky mrtvych $panélskych
déti jej pronésleduji jako zly sen, z néhoz nenf tniku; prekonat
jej mize pouze novy sen o nadéji. Cesta za touto nadéji je vSak
vice nez spletita: vede pres Cesky a kiestansky mytus — doléha
sem néco z Tréje a zem se ,,Casem k Nazemivzeti odhodlava“ —,
ale cil je v nedohlednu. Basnik se musi proplétat siti paradoxu:
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tam, kde lze emigrovat z vlasti do vlasti, kde mtZe Kristus hle-
dat cestu do pekel za zvuki hodin bijicich na Spasské vézi — tam
1ze jen tézko spojit ,,osud s ¢inem*, protoze vSe mitfi do prazdna,
v némz neni s kym a proti komu bojovat. Basnikova dikce zdrsné-
la, do abstrakce bije kladivo apelu, ale basnik svou cestu za nadéji
neopousti, pouze sviij realitou znejistély pohled prohlubuje — to
nam prozrazuje sémantika otazniki, jako doklad tazani po smys-
lu v8eho. Jak zrusit distinkci mezi byt a mit tam, ,.kde vlastnictvi
je“? Jaky je to ,fad, neni-li vnofen do hlubin solidarity“? A smim
doufat, Ze ,existuje néjaka pata svétova strana duse“? — sit otdzek
mé nekonetné mnozstvi ok, jimiz na nés hledi nejistota, ale také,
a to lze podtrhnout, i nadéje.

Zakladnim prostorem Holanova basnického t4dzani se stala
skladba Zpev trikrdlovy, v kontextu ,,mnichovskych“ dél poné-
kud opomijend, protoze mohla vyjit az po vélce v Gplné jiné spo-
le¢ensko-politické atmosféfe. V ni se basnicky subjekt setkava
s trojici Magt nebo také ,,bosaki Nadéje“ a v dialogu s nimi hleda
odpovéd na otdzku po smyslu sou¢asného apokalyptického svéta.
Tito t¥i Méagové jsou jakousi napodobou biblickych tif krala, ktefi
ov8em neputuji za betlémskou hvézdou, ale jdou po ,,tézké cesté
za ¢lovékem, / jenz se ma teprve narodit” — to je také kli¢ k ndzvu
této basnické skladby. Zékladni téninou dialogti s Mégy je odsu-
dek soudobého svéta, ovladaného hmotafstvim, v némZ vladne
,burzoazni chatra“, jejiz ziskuchtivost a touha po moci zasypéava
jakoukoliv hloubku a likviduje tajemstvi. VSechny praniky do ¢as-
nosti krouzi v prazdnu — i ,,Biih se skryl za sebe a za nic”. Lidé
nejsou, pouze vlastni, a kde je vlastnictvi, tam je boj, a basnik,
horuje pro Lenina (nazyva jej ,,Laplace socialismu®), touzi po vel-
kém snu revoluce, jez by vili proménila svét. Mluvi-li basnik
o ,donucené budoucnosti“, jako by zde promlouval uvédomély
komunista, ktery v8ak v téZe sloce vzdorné vola: ,,Dost terorti, jez
z kie¢i Ziji!“ Donuceni bez nésili, to je ptfece typicky holanovsky
paradox, stejnorody s jeho pfanim jiti ve stopach lidi, ale ztstat
v Cistoté samoty.

Zvlastni apelativnost Holanova filozofického pohledu na sku-
tecnost jesté vynikne, pfihlédneme-li k nékterym jeho sentencim
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ze stejné doby, jak je zaznamenal v esejisticko-denikové préze
Lemuria. MiZeme zde &ist slova: ,,mé zoufalstvi nad timto svétem
a nad tim, co se na ném déje, potiebuje tolik prostoru, Ze si vynu-
cuje a vytvari svét jiny“ (Holan 1968: 237); ,,Nékdy mivam dojem,
ze jsem jesSté v Sesti dnech, které pfedchézely stvoreni ¢lovéka,
tolik Selem vidim pod sebou...” (tamtéz: 240).

,»Svitdni velce velkym snem®, vytvareni jiného svéta, konfron-
tace mytu a reality — to v8echno jsou jasné indicie, jimiZ k ndm
promlouva béasnikovo hotké zklaméni nad soucasnym svétem
a nad skutec¢nosti obecné. Holan jako kdyby se od skutec¢nosti,
do hloubi svych nejvnitfnéjsich struktur porusené, odvracel; zaro-
ven v8ak u ného existuje jakasi nedefinovatelna nadéje, Ze existuje
cosi, co se z prokleti tohoto svéta vymyka, néjaké jiskra, vyvérajici
ze vzdaleného a nedostupného Boha, jemuz je tento neporuseny
model skutec¢nosti cizi. Holan jako by pomijel kfestansky krea-
cionalismus a v jadru svych filozofickych meditaci ptijal model
gnostického pohledu na svét, mifici od daného k snénému,
od danosti ke snu. Mluvi-li Holan o svété, jenz musi byt teprve
stvoren, a neni-li jesté dovrSen proces stvofeni ¢lovéka — nemé
to blizko k hodnoceni svéta z takzvaného Tomasova evangelia,
jednoho z klicovych gnostickych textt, kde je psano ,.kdo poznal
svét, poznal mrtvolu“? Vyznamny poetolog 17. stoleti Martin
Opitz uvazoval o poezii jako o ,,skryté teologii®, ta je, podle jeho
soudu, urc¢itou formou poznani, to je pak jistou hodnotou navic,
piitomnou v kazdé velké poezii.

V souvislosti s tim jsem si u Holana uvédomil, jak neznicitel-
nou silu si uchovavaji dodnes myslenky gnostikt, téchto pradéav-
nych filozoficko-teologickych rebelti viici svétu. Jejich myslen-
ky mtZeme pfirovnat k ponorné fece, plynouci pod povrchem
nasich zab&hnutych systému a vyvérajici na povrch predevsim
v dobéch vypjatych a zdanlivé nefesitelnych krizi. Jsem presvéd-
¢en, Ze jednou z takovych krizi byla pravé tragicka situace oko-
lo Mnichova v zafi 1938, jejiz prozitek jako by uvrhl Vladimira
Holana do hlubin téch nejtajemnéjsich, ale stale pfitomnych snt
o nadéji pro ¢lovéka, jehoz uz zklamalo vSechno pouze lidské
doufani.

[31]



Literatura

HOLAN, Vladimir
1968 Sebrané spisy 9. Babyloniaca (Praha: Odeon)
1988 Sebrané spisy 11. Bagately (Praha: Odeon)

PhDr. Jaroslav Med, CSc., Ustav pro ceskou literaturu AV CR, Praha

[32]



Vidéni a pamét v Ceské poezii
ctyricatych let 20. stoleti

DOBROMIR GRIGOROV

Vidéni a pamét pojmenovavaji dva odlisné zptisoby zpfedmétnéni
lidské odpovédnosti. Odpovédnost je myslitelné jako vztah ¢lovéka
jednak vaci sobé samému, jednak vici svétu, v némz Zije. Vybrali
jsme porovnani paméti a vidéni jakozto dva druhy literarnich refle-
xi, které vznikaji a uskutectiuji se v ¢eském literarnéhistorickém
déni téméf soutasns.

Na jedné strané jsou reflexe literarni paméti priznakové pro
béasnické texty FrantiSska Halase (Nase pani BoZena Némcovd,
Ladéni, V rfadé), Jaroslava Seiferta (Zhasnéte svétla, Svétlem odé-
nd, V&jit Bozeny Némcové) a Vladimira Holana (Zdri 1938) z kon-
ce tficatych let. Zminéné sbirky podtrhuji podminénost osobnosti
ve vztahu ke kolektivnimu celku, zaroven obétuji individualitu
nadosobnim hodnotam. Na druhé strané stoji literarni reflexe, kte-
ré prekvapivé ignoruji svétovou valku a neodkazuji k mnichov-
skym udéalostem. Tento zptisob nazirdni na svét zahrnuje vétsinu
textd basnikd Skupiny 42 a ¢ast basni Kamila Bednate. Jifina Hau-
kova ve svych pamétech uvadi: ,,Schazeli jsme se ne proto, aby-
chom mluvili o vélce, ale o uméni“ (Haukova 1996: 44). Basniika
ignoruje traumata lidského védomi a vybira poetologické prostied-
ky, které soudobému modernimu ¢lovéku dovoluji ,,mluvit za se-
be“. K porovnani dvou reflexi dodejme, Ze ackoliv vznikaji téméf
zaroven, neposkytuji ndm Zadné vzajemné intertextualni odkazy
a kromé toho se dockaly protikladnych ¢tenaiskych konkretizaci.

Obrysy paméti

Basnické knihy se porovnavaji na zakladé dvou métitek. Prvnim
z nich je otfes hodnot, ke kterému doslo kviili nepochopeni motiva-
ce nejvétsi valky v déjinach lidstva. Krize pojmenovani se projevu-
je v nutnosti definovat nové a neznamé socialni jevy nebo modely
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lidského chovéni. Vysledek ptsobeni valeénych zprav souvisi
s medidlnim prostfedim — v celoevropském kontextu se vefejnost
spoléha ¢im dal tim vic na novinafské reportaze, telegrafické zpra-
vy a na filmové kroniky. Doposud zndmé modely, které popisuji
lidské chovani, jiz neplni svou funkci a nejsou povazovény za kon-
struktivni. Pojmovy systém, jenz definuje podstatu lidské motivace
a davody spolecenské podminénosti ¢lovéka, aktualizuje Scho-
penhauerovu extrémni iracionalitu. V ¢eském vefejném prostiedi
se pfedvidatelnost lidského ¢inu znemoziiuje, poznatelnost lidské
pfirozenosti se zpochybriiuje vzhledem k $okujicimu znehodnoce-
ni lidského zZivota béhem vélky. Jednim z dikaza krize poznani je
aktualizace otdzky po vyznamu védy. Existence a utvateni indivi-
duality jsou ¢im dal ¢astéji vniméany v souvislosti s kolektivnimi
traumaty. Ve vefejnych debatach tficatych let se ¢im dal castéji uzi-
vaji pojmy déjiny a pamét, pricemz se do nich vklad4 mravni hod-
nota. K tomu upresnéme, Ze politick4 anexe Ceskoslovenska roku
1938 nevytvari, nybrz zesiluje narodni sebevédomi tragické pred-
urcenosti. Nékolik let pred zacatkem druhé svétové vélky se tra-
gickéd predtucha ,zpfedmétni“ v protinémeckych demonstracich
a také v podpote celoevropské protifasistické kampané. Politické
udélosti determinuji literarni déni, pro které jsou pfiznakové rysy
obrozenecké kulturni situace 19. stoleti. Idea nérodnosti se ozivu-
je i s ohledem na zanik statnich instituci. VzkiiSeni obrozenecké
axiologie ur¢uje literarni dilo i empirického autora a aktualizuje
z pozitivistického mys$leni zndmou zavislost na prostiedi.

Fikéni svét angaZované poezie konce tficatych let obnovuje pti-
slu$nost a podminénost individua vici kolektivnimu celku; vné
ramce narodnosti nenachézi osobnost viditelné uplatnéni a nezije
v souladu s pojetim celistvosti svéta. Kategorie prislusnosti odmita
tvarcéi invenci ¢lovéka a automatizaci jeho kazdodenniho Zivota,
oba pojmy ztraceji vyznam a nejsou definovatelné. Na druhé stra-
né neschopnost popisovat nevede k roztfisténi axiologie, naopak
pojem konstruktivniho lidského chovéni se ztotoZiuje se splyva-
nim individuality s bolestivé zranénou tkani kolektiva. Ideologic-
ké ztotoznéni ztistava jedinym ptijatelnym tcelem uméleckého
textu a empiricky autor vzbuzuje pochyby v piipadé, Ze neu-
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platiiuje utilitarni pozadavek tcelnosti. Timto deterministickym
chapanim se aktualizuje obraz umélce jako funkce kolektivnich
ocekavani, jako emanace nédrodnosti. Model totozZnosti (pokud tak
nazveme angazovanost ve vztahu k ideji naroda) v podstaté vylu-
¢uje fenomenologické tvrzeni o nevyhnutelnosti spoluptisobeni
téla s objekty, ze kterych se skldda pojem svéta. Timto zpisobem
se ignoruje jednak jedine¢nost a nenahraditelnost usouvztaznéni,
jednak z toho vyplyvajici riznorodost vzajemného pisobeni.
Poetika totoZnosti souvisi pfedevsim s kolektivni paméti, jejiz
funkci je vzkiisit narodnf literarni svaté jakozto nastroj vytvareni
reality. Viditelny svét ustupuje tsili pfipominat fragmenty z kul-
turnich déjin 19. stoleti, je nahrazovéan hledanim poetické pfedsta-
vivosti, kterd proméiiuje aktudlni historické déni v neskute¢nou
realitu. Narodni ideologie vybira fragmenty z kulturnich déjin,
aby vytvoftila svou vlastni realitu. Pivodni historicky obraz neni
nahraditelny vizemi budoucnosti, protoZze novum a budoucnost
jsou v tehdej$im literarnim déni neaktudlnimi pojmy. Futuristic-
ké projekty literarni avantgardy jiz nejsou aktuédlni bez zavislosti
na aktivitach surrealistt tficatych let. Nejvhodnéjsi model néarod-
nf angaZovanosti se projevuje v ,,pohlceni” p¥itomnosti individua
kolektivni historickou minulosti. Mravni podstata angazovanosti
turnich dé&jin. Vize pfitomnosti se rozpadd, coz se ale neuskutec-
fluje soustfedénim pozornosti na detaily viditelného svéta, nybrz
druhotnou sakralizaci kanonickych figur (autord a postav) z kul-
turni paméti 19. a 20. stoleti (Macha, Némcov4, Neruda, Toman,
Smetana) a konecnou kanonizaci jejich textd. Sakralizace se pro-
jevuje v mnozstvi literdrnich portrétt, jejichz prostorova kompo-
zice se opird o konstruktivni funkci fragmentu ikony. Oziveni p¥i-
béhti z hagiografie rekonstruuje predevsim portréty mucedniki.
Poezie narodni angazovanosti je jednim z literarnich jevi, ke kte-
rému se vztahuje otazka kulturni pteloZitelnosti. Uroven kulturni
nepielozitelnosti se neurcuje v ramci jazykové vrstvy, ale spise
presycenim pro ¢eskou kulturni tradici vyznamnymi osobnost-
mi a redliemi (VySehrad, Blanik, Hrad¢any, svaty Vaclav, Pfemysl
Otakar II., husitsk4 Praha a jiné), jejichz ptivod odkazuje k p¥izna-
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kovym, historicky redlnym nebo imaginarnim rozuzlenim. Jejich
nepielozitelnost se dale projevuje ve splyvani empirickych ryst
autort s jejich fikénimi postavami (Barunka Némcové u Halase).
Ptislusnost k narodnf literatufe od ¢tenafe vyzaduje znalosti jejiho
kanonu. Dodejme jesté, ze fenomén aktualizace tradice se urcuje
jednak ideologickymi méritky jako ¢eskost, jednak ryze esteticky-
mi kritérii. Moznéa proto vedle odkazti na Mésice Karla Tomana
nefiguruje Zzddné zminka o vlasteneckych vasnich v dile Antonina

Macka nebo Otokara Theera.

Vnimani svéta
Druhé métitko porovnédni obou literarnich reflexi spocivé ve zku-
$ebnim usouvztaznéni dvou pracovnich tezi, které formuloval Hen-
ri Bergson koncem 19. stoleti. Pokusime se jimi popsat literarnéhis-
toricky pribéh traumatizovaného literarniho védomi ctyTicatych
let. Obé teze dopliuji podstatu vzpominky a vhiméani. Prvni urcuje
vzpominku a vnimani jako dvé trovné intenzity paméti. Druha pfi-
pousti, ze pamét neni pouze funkci mozku a vnimani se neodlisuje
od vzpominky svym uplatnénim, ale diferenciaci podstaty. Pf¥iklady
z literarnitho déni, které jsme dosud uvedli, se vztahuji k pojmtm
formulovanym filozofickymi tezemi ze dvou dtvodd. Prvnim je
klicové role paméti a jeji funkéni rysy pti literarni sebeidentifikaci
angazovanosti (model totoZnosti). Druhy divod spociva v basnic-
ké vizi svéta, kterd ignoruje ideologémata Gtyficatych let a vytvari
fragmentarni fikéni svét. V jeho prostorovych mezich se vnimani
neustéle hrouti, ur¢uje se pohybem z celku k roztrousenosti, z vize
svéta jako celku k védomi véci, jez mohou existovat samy o sobé.
Fragmentarizace se opird i o fikéni cas, v jehoZ rdmci dominuje
pritomnost — jednak pro nemoznost predvidat budoucnost, jednak
tim, Ze minulost kon¢i u détské vzpominky (Kolattv Krestny list,
Kainarovy Pribeéhy a mensi bdsné). Vnimani urcuje ptimo nebo dal-
kové opérné body fikéni existence lyrického hrdiny bez zavislosti
na metanarativnich obrazech a p¥ibézich v lidském védomi.
Pamét a vnimani jsou porovnatelné funkce védomi na zakla-
dé jejich ptiznakové volitelnosti. Tento pfiznak dovoluje uplat-
nit Bergsonovy pracovni teze jako identifika¢ni rysy vybranych
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literarnich reflexi. Oba pojmy ignoruji nepfestupitelné traumata
védomi, vylucuji z fikéniho svéta pfedstavu o nepfekonatelnosti
problematické pfitomnosti. Prvnim krokem ke zmeéné této pred-
stavy je vybér narodnich literdrnich emblémt 19. stoleti. Proje-
vuje se v pfipomenuti pouze takovych textd, jejichz literarnost
nikdy nebyla zpochybnéna. Na druhé strané si basnici debutujici
ve Gtyficatych letech vybiraji vidéni/zfeni, které cisté fyziologic-
ky mapuje prostorovy rdmec fikéniho svéta. Z tohoto hlediska
se neuplatiiuje tradi¢ni literarnékritické chapani krajiny jako kul-
turné sémiotického jevu, jako basnického prostoru, ktery ma svou
predlohu.

Vymezeni prostoru u basnikd Skupiny 42 se urcuje pfede-
v8§im na zakladé fyzickych schopnosti lidského oka, to znamena
na zékladé osobniho vidéni lyrického mluvéiho. Rozdil mezi jed-
notlivymi vizemi spatfujeme v tom, Ze se napfiklad u Blatného
(Melancholické prochdzky) prostor tfisti a pak se sjednocuje
zpatky do ptvodniho stavu, ale u Kainara vidéni rozklada svét
a k celistvosti se nelze vratit. Pocit tragické bezmocnosti, ktery
nalezneme v Kainarovych basnich, je zpisoben touto nevyhnu-
telnosti a definitivni povahou fragmentarizace. Viditelné omezuje
kvantitativné hranice lidského vnimani, vnimani také pochopi-
telné sefazuje fragmenty do viditelného svéta jako subjektivni
pfedstavy o hmotnych pfedmétech. Basnické debuty ze ¢tyfica-
tych let — nezdmérné — p¥iblizuji zobrazeni empirické reality feno-
menologickému chépéni viditelného svéta. Dosud nejsou znamy
pfimé nebo nepfimé odkazy k filozofickému metajazyku (ackoliv
vyvstavéa otézka, pro¢ Jan Patoctka zvefejnil v ¢asopisu Zivot své
kratké uvahy o jazyku jakoZto byti ve svété).

Pfedstava viditelného svéta se vzdycky vytvaii a konstruuje
pomalu a naméhaveé. Jednak proto, Ze je vysledkem schopnosti
lyrického hrdiny ignorovat kazdy obraz, ktery nemiiZze zasobovat
pamét, a jednak proto, Ze pf¥imo souvisi se schopnostmi lyrického
mluvéiho sjednocovat soustavu fragmentt. Fyziologie vidéni/zie-
ni déle pfedurcuje prerusitelnost vnimani jakoZto podstatny rys
viditelného. Pfipomeiime tu zase Bergsona, podle kterého staci
zaviit o¢i a viditelny svét zmizi. Chalupecky nepfimo poukazuje
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na kiehkost a zranitelnost vnimani. V roce 1942 pise o soudobé
moderni poezii, kterou poklada za ,,uméni mluvit za sebe”, tedy
za schopnost lyrického mluvéiho vyslovit sama sebe. Tento vyrok
oznacuje zfeknuti se kolektivniho vniméani jako faktoru, ktery
ovliviiuje lidskou sebeidentifikaci, a zvyraznuje existencidlni
vyznam viditelného a vidéného pro moderniho ¢lovéka.

Je tfeba upfesnit, ze dvojice pamét — vnimani nepodléha
mechanickému usouvztaznéni s literdrnéhistorickym dénim.
Vztah mezi poetickymi systémy angazovanosti a fragmentarnfho
vidéni neni zcela vysvétlitelny z hlediska Bergsonovy konfron-
tace. Pamét a vnimani vidénim urcéuji podstatu dvou odlisnych
chapéni odpovédnosti vici svétu, dvou odlisnych projekei lid-
ské zkuSenosti a snahy situovat individuum do svéta, ktery vélka
zmeénila k nepoznéni. Na jedné strané poetika totoZnosti rekonstru-
uje nadéji, ze se lidska pritomnost mtiZe stat poznatelnou pomoci
étosu narodni kulturni paméti. Na druhé strané je odpovédnost
moderniho ¢lovéka — podstata jeho existence — podkladem pro
jeho sebeidentifikaci jako oc¢itého svédka a stvoritele vlastniho
svéta. Literarni reflexe konfrontace mezi paméti a viimanim zvi-
ditelriuje dalsi uplatnéni obou pojmu v literatufe. Pamét se jevi
jako sféra, v jejimz ramci se vzkiisila deterministickd koncepce
postaveni ¢lovéka, zatimco vnimani néas vede k uvolnéni indivi-
duality vné zdédéného prostfedi, aniz by se tim ztratil mravni
obsah lidské odpovédnosti. Poselstvi odpovédnosti neznamena
odpoutéani se od autonomniho svéta, jehoZ autorem je pravé lid-
ské vniméni.

Zavérem formulujme dvé otazky. Za prvé, pripoustime, ze vidi-
telné moznd neni jedinym fenomenologickym pojmem, pomoci
kterého se daji popsat traumata lidského védomi nebo zreknuti
se reflexi vale¢nych ideologii? Druha otédzka se tyka basnického
ztvarnéni konkrétniho filozofického chapéani svéta a odkazuje
k moZnosti aplikovat fenomenologii jako pojmoslovi popisujici
socialni nebo politické ideologie ¢tyticatych let 20. stoleti. Feno-
menologie miiZze zapusobit zejména spolecensky a nahradit ideu
neproménlivosti ¢lovéka a nejistoty vyplyvajici z nepfedvidatel-
nosti lidského ¢inu.
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Chalupeckého klicovy vyrok ,,svét, v némz Zijeme* muZe byt
skicou prvni odpovédi. Pokud bychom ji chtéli doplnit, znéla by:
Viditelny svét, v némz Zijeme.
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~-Nejprve hlina“ aneb ,, Zafivy Buh“,
-zemé Tma“ a temny jas zpévu
Tézitka svéta dila Jifiho Ortena
a jeho Ctyrstopy jamb

JOSEF STOCHL

V celém Ortenové dile marné hledame explicitni zdivodnéni vol-
by basnického prijmeni ORTEN. V osobnim rozhovoru to potvrdila
i Marie Rut K¥izkové (20. 5. 2003). Ortenovu prvotinu Citanka jaro
zapoc¢ina baseri Na tomto misté. Znéni ndzvu se v prominentnich
pozicich nékolikrat opakuje. Jeden z moznych némeckych prekla-
dt nézvu basné, respektive jejiho prvniho verse, zni: ,An diesem
ORTE (steh)“. Basen je zakonc¢ena slovem ,misty“! (v némciné
plural ,,Orte”, v dativu dokonce ,,Orten“!; v pfekladu bychom ale
nejspi§ uzili ,hie und da“). Podstatné jméno ,,Ort” (,,ort“) neslo
ve stfedni horni némciné (dal: stthn.; tehdy jesté maskulinum i neu-
trum — to je vyznamné pro eventudlni spojitost s Ortenovymi obli-
benymi indefinity!) vyznam , hrot, konec ¢i pocatek, roh (= kout),
thel, okraj, misto“. Pivodnim vyznamem je ,hrot, kout” (Kluge
1921: 334). Uvazujeme-li o pfipadné souvztaznosti stthn. sémému
s thelnymi kameny a dal$imi slozkami svéta Ortenova dila, vyba-
vime si nékolik motivid a principd vystavby jeho textl, zejména
dominantni strukturni princip jeho poetiky: oxymori¢nost.
Rimskym bohem poc¢atku a konce v jednom byl dvojtvainy
Ianus. (Ponékud podobny je Hladolet.) Tanus povstal z chaosu.
O ,uzkosti depersonalizovaného a chaotického ¢lovéka® a jejim
pfekonavani ,,novou celistvosti®, jeZ jsou pfizna¢né pro Ortenovu
tvorbu, piSe Jan Grossman (Grossman 1945: 4). Vznikl basnicky
kosmos oxymoéricky. Zna¢né zastoupeni oxymér v Citance jaro

1] Zde Orten (1995: 13). Bude-li v dalsich p¥ipadech jasné, Ze jde o text Ortentv,
uvedu citaci bez jména autora.
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jsem ukazal statisticky (Stochl 1997). ,,Centrem* Ortenova ,,0bje-
vovani“ nazval ,oxymoricky pfistup ke skutecnosti a vlastné
i k samému objevovani“ jako prvni Bauer (Bauer 1997: 17).

Vyznacné funkce paradoxu v Ortenové basnickém svété si
byl védom jiZz Grossman (1945). Oxymoérické je sebepochopeni
subjektu Ortenova dila jako némého basnika: ,,zkus zpivat v usy-
chani svém, / jako bys neonémél“ (baseri Unikajici — Orten 1995:
237). Odsouzeni k mlceni je zde zmrzacdenim — zvlast kdyz Orten
vymezuje zZivot jakozto ,.knihu“ (Orten 1992: 95) (jindy je u Orte-
na mlceni halasovska ,,slavnost porozumeéni®) —, produktem oidi-
povstvi, stejné jako (polo)slepota a ochromeni. Oidiptis znamenéa
,»zpuchla noha“.

Ploditelem kontrastd, protikladd a paradoxt je téZ sdm postoj
subjektu Ortenova dila, jenz kolisd mimo jiné mezi mystickou
zalmisticko-profetické vrstvy.

Skrytost pseudonymu v ivodni basni Citanky jaro korespon-
duje se zasifrovanosti ,,ikrytu Jirky Ortena“ v Nepojmenovatelné
bésni (ze sbirky Citanka jaro, 30. 5. [1939] — Orten 1992: 95). ,,Ve
ver$i 11,2 ,6 dkryte jejz kdosi zna‘ skladaji [...] anagram Orteno-
va jména (,[dkryte] Jirky Ortena‘), k ¢emuz je nékterych fonému
pouzito vicekrat” (Stochl 1997: 143). Dod4vam, Ze hlasky sklada-
jici nep¥imy pad ,,Ortena“ jsou v anagramu uspofadany ve stej-
ném pofadi, v némz za sebou nasleduji v genitivu tohoto béasnic-
kého ptijmeni (!). Saussure ,,dochézi k zavéru, Ze na plose dvou,
respektive tfi versli anagram vlastniho jména ndhodné vzniknout
nemuze” (Chlupacova 1998: 83). Prvni vyskyt anagramu jména
Puskin v Chlupacovou analyzované basni tohoto autora je repre-
zentovan na rozloze dvou verst, stejné jako u Ortena ¢tyfstopych
jambti (dal: J4; jamb = J, muZsky J4 = J4M, Zensky J4 = J4Z), jemu
v8ak staci vers$ jediny, a to ke skryti dvou jeho jmen! (Nejsou to
jediné anagramy v Ortenové poezii. Viz Stochl 2005.)

Klicova je v tematické vystavbé dila Jitiho Ortena, jenZ je
obvykle — a nikoli neprdvem — povazovan za basnika smétujiciho
,,do noci“ (Guardini — cit. Cervinka 1941), pozice motivu svétla
(jasu, zéte).
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Vymluvné je pfisouzeni apollonské vlastnosti Hospodinu:
,»Snil jsem o Bohu, byl zafivy“ (Orten 1993: 84). Pfinejmensim
dil¢i apollonstvi takového B/boha jesté patrnéji vyvstavé z nasle-
dujictho, a¢ Hospodina kfestanstvi zobrazovalo obklopeného zafi.
Apollon byl mimo jiné btih poezie a slunce (ale tfeba i Cistoty,
v Ortenoveé dile vlastnosti erbovni). Zat a zpév jsou sjednoceny
v syntagmatu ,.jasné pisné“, jez Orten uZil nejméné dvakrat (navic
u ného nalézame sdéleni velice blizka): v basni Ci jsem ze sbir-
ky Ohnice (Orten 1995: 101), v Unikajici ze sbirky Scesti ,,péji
skfivani / své jasné pisné temné“ (tamtéz: 237). Za nepfitomnosti
milosti, lépe Feceno po (pfedtuse) oddéleni od ni &i po oddéleni/
oddéleni od jejiho zdroje, jsou svétlo, jas charakterizovany zapor-
né: jako jevy nepratelské, ni¢ivé, pop¥ipadé jako jas nedostateny,
nesrozumitelny, klamny: ,[...] v tomto zdénlivém jase. // Vzdyt
kazdé laska, / kterou poc¢inadm, / jiz pfedem skoncila se” (Orten
1995: 74).

Sourodost svétla a milosti v Ortenové basnickém svété se zie-
telné ukazuje v jeho skladbé Jeremiastv plac. ,,Zemé Tma“ na kon-
ci tohoto nafku — v zdvéru radostném — vypovida ihned po alexan-
drinu ,,¢ekém, Ze do lasky z krutosti rozkvetes“.

Nasleduje divod tohoto ocekavani: ,,vzdyt, je-li svétlo ve mné,
/[...]je v tobé, v tobé téz!“ (tamtéz: 203).

Ortentv ,,Ctyfzvuk®” (Konak 1948) — Bih, matka, laska, smrt
(nejfrekventovanéjsi slovo v Denicich Jiftho Ortena, vyboru
z Modré, Zihané a Cervené knihy, 1958 — Horackovéa 1966) — roz-
§ifuji na ,,pétizvuk”, a to o ,,zemi“ (nejcetnéjsi v jeho poezii dle
frekvenéniho slovniku z konce devadesatych let, z néhoz cerpa
Martin Holub — Holub 1999).

T¥i ze ¢lent ¢tyfzvuku jsou v Denicich Jifiho Ortena nejcastéjsi-
mi motivy (Horackova 1966: 14). Ortentdv pétizvuk lze redukovat
na fundamentalnéjsi prvky a relace, pficemz nelze tvrdit, Ze tyto
ve svété Ortenova dila prevladajici vztahy v ném zcela vladnou.

Redukci ziskavdme opozici Vécnost versus lidské pozemstan-
stvi a vedle ni jesté zprostiedkovatele pfechodt z jednoho z téch-
to dvou stavti do stavu druhého. V&¢nost je mnohdy u Ortena zto-
tozilovéana s Nicotou — rilkovsky (,,Denn Schoss ist Alles* — Rilke
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1955),2 machovsky (,vécny byt“ je blizky nicoté), halasovsky
(Nikde — Orten napsal pomérné rozsahlou baseri Odnikud i basen
Nic), holanovsky (,,Nic se stalo® pravi dité p¥i rozjasnéni oblo-
hy — Holan 1982).

Ze zvlast pozoruhodnych mezitextovych vztaht: mesianis-
ticko-narcisovsky mluvci-, pisatel” Sedmé elegie jaksi splyva
s ponékud kristovskou , Karinou“, jiz vyzyvé, aby takiikajic ote-
viela sviij hrob (Orten 1995: 280n.). Postava Kariny vznikla zosob-
nénim ,lepsi“ slozky hrdinky E. Lindtnerové z pretextu Karin (!)
Michaélisové Nebezpecny vek.

Vyznaény je u Sedmé elegie intertextovy vztah k Bibli.

Mezitextové jsou Elegie (9) v8ak spjaty zejména s Rilkovymi
Duinskymi elegiemi (téch je 10). Hlavné posledni elegie obou
basniki: v Desaté Duinské elegii vystupuji ,,bolavé sestry” (Rilke
1999: 42), v Devété elegii pak ,,bolest” a jeji ,,mladsi sestra® (Orten
1995: 288) a tak déle a tak dale.

2] Se V&im, s linem je totozné ,Nikde, zbavené Nic“ (Rilke 1999: 34). U Rilka
v tomto kyZeném, blaZzeném stavu nejryzeji dli hmyz.

Lino, jez adoruje Rilke, je ,,,temné‘ prenatalni bozstvo“ (Preisner 2003: 173) —
to je obzvlast vyznamné pro Ortena, ale i pro Halase a Holana! Btih je u Ortena
mimo jiné ,,zafivy“. Zaroven tento basnik opéva temné (byt teoretik tento pfivlas-
tek zasazuje do uvozovek) mytizované 1/Ltino. Proto ,,hrob na némz tma se roz-
svitila“ (baseti Hrob z Citanky jaro — Orten 1995: 19). Zvlast kdyZ ve skladbg
V mamince ¢teme: ,,Pfekrasny hrobe mamincina téla“ (Orten 1992: 253).

,,V pozadi tohoto” Rilkova , mytu“ spatifuje Preisner Nietzschova , mrtvého
Boha“ (Preisner 2003: 173). ,,Svét lina je [...] myticky [...] vSevladné duchovni®
(tamtéz: 374). Rilktiv ,,vznikajici Bih“ je potom u Rilka i u Ortena basnik (téz): ,,ja
jsem Buh!“ (baseil To ty, mé oko — Orten 1992: 46). Vzdyt vladne svézdkonnému
svétu svého dila.

, VSevladna duchovnost” fie 1/Lina umoziiuje ale i pokorné pojeti role bas-
nika: je to inspirovany duch, jenz spravné recipuje a interpretuje texty ve ,,svété
lana“ jiz pfitomné.

U Rilka je zemé soucasti — duchovniho — ltna. (,,)Voda(“) a duch jsou soucésti
obrazného pojmenovani zemé v Saldové basni Chvala zems: ,,svatého ducha vas-
nivy ptilive“ (Salda 1935[-1936]: 87). Rozumime pak snadngji Ortenovu opé&vo-
vani celosti, vé¢nosti (ducha v ni spatfuje urcité subjekt Sedmé elegie: ,,Smrt ml&i
pied ver$i“ — Orten 1995: 280) i zemé (a¢ pomeéry ve svété dila Rilkova a Ortenova
nelze jednoduse ztotozilovat: zemé& neni u Ortena vzdy konceptudlnim ,,hypony-
mem* liina), tfebaZe v jinych jeho textech jsou navzdjem az (v nasledujicim citatu
takika) barokné protikladné: ,,[...] do dusi nebe sil / a se zemi nés svazal“ (Orten
1995: 257).
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Méné napadnym mezitextovym vztahem jsou Rilkovy sporadické
rymy (viz Stochl 2004) a ob&asné rymy Ortenovy i v blankversu Elegit.

Nedéavna poznamka Kvéty Sgallové, pronesend nad moji studii
Mezi hldskovou instrumentaci a rymem (Stochl 2004), Ze spora-
dické rymy a rymovani vzdalenych verst ,neni tak tézké nalézt”,
vyvolava otazku, proc je nenalezla sama, tfebaze se na problema-
tiku rymi specializovala, ba ani Cervenka (jenZ tvrdi, Ze Holantiv
volny vers je ,,dtisledné bez rym@“ — Cervenka 2001: 152). V préci
Vers Ortenovy Citanky jaro (1997) (dle Jittho Levého uZiva v poezii
dvacatych az ¢tyficatych let dekanonizovanych rymu nejvic pravé
Orten) jsem ukézal, Ze Ortenovo rymovan{ vzdalenych ver§t nékdy
vyrazné plni kompoziéni tlohu. V basni Udélej ernou mys se to
déje se Zeleznou pravidelnosti soumérné ve viceversovych celistvos-
tech, pficemz se silné uplatiiuje urcita, feceno s Jakobsonem, ,,poe-
zie gramatiky a gramatika poezie” (ve versich Y,3 a Y,10 se rymuji
deverbativa vznikl4 z participii). Uk4zal jsem sémantické korelaty
této konfrontace mluvnickych tvart. Sgallovd ovSem tuto praci
nezna, byt o ni Cervenka roku 1997 napsal: ,,systematic¢nost téchto
analyz sotva ma néjakou obdobu*“.? Je zde pfitomen rymovy impulz.
Existuji pak rtizné dalsi subtypy béasni rtiznych autord s rymové-
nim ,na dalku“ ¢i mimo jiné ,,na dalku®, v nichZ rymovy (rymové-
asonanéni a podobng) impulz ptisobi (in Stochl 2004 v zdjmu prii-
kaznosti nepouzivam jako ,,dikazni material” gramatické rymy).

U vpravdé sporadickych souzvukt (spojujicich nékdy verse
vzdalené), kdy nevznika rymovy impulz, miZe vyvstat pochyb-
nost, zda jde o rymy.

Dtlezitou oporou nendhodnosti pojednavanych souzvuki jsou
postoje matematickych lingvisti: ,,Rymy, které nevidi Cervenka,
vidi opravdu snad uz jen Bih a Vy“ (prof. Petr Sgall mezi Sesti
o¢ima — za pfitomnosti doc. Pavla Novéka).

V basni Unikajici vésti promlouvajici subjekt, Ze to bude ,,nej-
prve hlina“ (Orten 1995: 236), kdo (doslova: ,,nékdo*) osloveného
(snad lip: sebouosloveného) , .k sob& vezme* (tamtéz). Indefinitum

3] M. Cervenka: Z posudku vedouciho Stochlovy préace Vers Ortenovy Citanky
jaro (1997), in Habanek (2004: 49-51).
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,nékdo“ odkazuje mimo jiné na ,hlinu“ a animizuje ji; je to opak
zvécniovani ¢lovéka (hlavng mluvéiho) v Ortenové dile relativem
,co“ ¢i indefinity: naptiklad ,,z ¢ehosi co milovalo“ (basen Hrob
z Citanky jaro — Orten 1995: 19). Podle Benvenista je 3. osoba
»neosoba“ (Cervenka 1996: 149), vypovida o objektech. Reifikace
»ja“ je téz kompenzacnim rubem jeho deifikace. Ta je nejvystiz-
néji vyjadiena slovy ,,ja jsem Bh!“ — béasen To ty, mé oko (Orten
1992: 46); viz téZ vyse — k titanismu v Ortenoveé dile. (Ke kompen-
zaci srov. Jung 1994.)

Na zpfedmétiiovani subjektti (i subjektu dila) v Ortenové poe-
zii prvni poukézal Vaclav Cerny (zejména 1992a).

V ,.hliné“ jsou pfitomni ,,drazi“ mrtvi mluvéiho, jenz je v bés-
ni Skloii se k travé ,,(nikdo nedivé se) objima“ (Orten 1993: 32),
az se rozziji — basnik opétuje dar Zivota, proptijc¢uje jim hlas: ,[...]
na rtech tvych / bude jeden maly cvréek / fikat verse zemtelych“
(tamtéz). Tak hlas ,némého” basnika zvitézi nad umrtvujicima
o¢ima. V bésni Odnikud je sldva vSech zemfelych prirovnana
k pisni/basni: ,[...] slava vSech zemfelych, / ta jejich slédva zivé /
citliva jako c¢ich, / jak piseni, jez se zpiva“ (Orten 1995: 170).

Mluv¢i Ortenovy basné Zaviené odi ,,panenku” nazyva ,,andél
jenz kiidla ma“ (tamtéz: 21). Tento zdanlivé détsky nadseny vers
je ve svété Ortenova dila predtlezity: basnik se narodil ve zname-
ni Panny — a datum jeho narozeni je fakt rovnéz textovy.

Znameni Panny m4é vztah ke znameni Ryb. Véra Fingerova —
i takiikajic textovd milenka subjektu Ortenova dila — se v tomto
znameni narodila (29. 2.).

Zdénlive nadbyte¢nym ,,jenz kiidla ma“ Orten implikuje, Ze exis-
tuji andeélé, ktefi k¥idla nemaji. ,, Tento andél je panenka [...] pro
jednoznacné vymezeni andéla jako bytosti pfed sexualnim padem
v kontrapozici k mluvéimu® (Stochl 1997: 127). Stru¢né k Orteno-
vu Ctyfstopému jambu: J4M s mluvnéjsi thrnnou podobou incipitu
aklauzule nez Orten piSe (z 29 basniki 19. a 20. stoleti)* pouze Gellner.

4] Nélezi mezi né Zabrana, Jirous a Nechvatal; statistiky Ortenova a jejich J4M jsem
zpracoval. U Jirouse pfitom jde o ver§ovy ttvar na pomezi jambu a daktylotroche;j-
ského metra (nejen rytmu!), ktery mé bliz k jambu (diskuse in Stochl 2005).
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V J4Z (srovnavam zhruba se dvéma desitkami poetti) by obdob-
né fada zacinala opét Gellnerem a pokracovala Seifertem, Orte-
nem, na 4.—5. misté Karel Hynek Macha.

Pozoruhodné vysledky prinasi napfiklad porovnéni s Méchou
a Holanem (tyké se to jak rozdild, tak podobnosti), basniky s Orte-
nem i navzajem transtextové spjatymi. Velice je podobny inci-
pit J4 téchto t¥{ basnikt. Pfizvukovani prvni teze (dal: S1) v J4
se u Machy a Ortena fadi k nejniZ$§im (v J4Z p¥izvukuji dokonce
prave tito dva nejméné). Macha vsak ptizvukuje v nevidané mite
klauzuli.

Holan je Ortenovi blizky v pojeti vlivu S1 na S2 v J4Z: Jejich
S2 je pfizvukovéna tak, Ze volba mezi pfizvucnou a nepfizvuc-
nou slabikou na S2 nenf oproti pomértim v bézné feci stylizovana
(ovSemze uvazime-li metrickou tendenci k jeji pfizvucénosti a p¥i-
zvukové poméry na arzich).® To je u J4Z situace béZné — je tomu
tak u osmi basnikt z jedenacti —, ale detailnéjsi charakteristikou
maji tito dva k sobé bliZ nez k vétsiné basnikt jinych.®

Propocty se potvrdil Jakobsontiv poznatek o progresivni disi-
milaci mezi pfizvukovanim S1 a S2. Vyvrétil jsem mylnou pied-
stavu (M. Cervenka, K. Sgallova, P. Kaiser 1995: 93) o postupné
disimilujicim vlivu celé prvni stopy na S2. Podoba se i cely ver-
Sovy podatek J4Z Ortenova a Holanova. Rozdil je opét v pojeti
klauzule — v J4Z dosahuje Holanova akcentuace S4 stfedni hod-
noty, v J4M vyrazné nadprimérné (pfes 53 % oproti stfednim
40 % — Cervenka 1973: 85n.). U tohoto basnika »paté svétové
strany duse” jde o zfetelné strukturni navazani na jiného basnika
kosmického vzepéti a kosmickych propasti — na Machu. Do oxy-
tonickych zakonceni jsou pak ¢asto postavena kli¢ova pojmeno-
vani, ¢asto fenomént duchovniho svéta, jevi mytickych ¢i tfeba

5] Dost obdobné je tomu u nich ve véci S1 > S2 i v J4M.

6] Po konzultaci s matematickym lingvistou jsem pro zjisténi statistické vy-
znamnosti aplikoval z-test pro nezavislé veli¢iny (Butler 1985: 92nn., zejm. 94)
a nejpiisnéjsi kritéria pro vylouceni nulové varianty. Metodologicka diskuse,
na jejimz zdkladé je mozno jej pouzit, je obsaZena v Kempové studii (Kemp
1976: 59-76.). Zvlastni dulezitost maji Kempovy dvahy a argumenty k otdzce
(ne)ndhodnosti.
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metapoetickych — kupfikladu ozvénové rymy ,,[(]Bidh vypliv [...]
na nas[)] svét/vét“ z Cesty mraku, ,kraj/raj” z Terezky Planetové:
srovnejme s jednoslabiénymi klauzulemi oxymérickych i jinych
versu Mdje.
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Vztahy mezi Vladimirem Holanem
a Vilémem Zavadou
(Ve svétle korespondence
a zadusni redi)

IVA MALKOVA

Blizkost téchto jmen se prave letos, v roce stoletého vyroci od naro-
zeni obou autorti, stava ziejmeéjsi. Pfipoc¢teme-li k tomu i skutec-
nost, Ze si pfipomindme i narozeni Jana Zahradnicka, pak je zfejmé,
ze znovu, vnéj$imi okolnostmi dostdvame podnéty k promysleni
literarnich souvislosti téméf celého dvacatého stoleti. V p¥ispév-
ku se zaméfim na vztahy mezi Vilémem Zavadou a Vladimirem
Holanem, jak je nabizi jejich vzajemna korespondence, a na to, co
o jejich vztahu a jejich roli v literdrnim Zivoté nejen osmdesatych let
vypovida fe¢, kterou Vilém Zavada pronesl nad Holanovou rakvi.

Je vhodné pfipomenout stav zpracovani pozutstalosti. Obé& jsou
soucasti Literdrniho archivu PNP. Letos byla Holanova poztstalost
diky Tomasi Pavli¢kovi (viz Literarni archiv ¢. 35-36, 2005, Osob-
ni fond Vladimira Holana) popséna. Poztstalost Viléma Zavady
se v LA PNP nachézi od prosince 2003 (intenzivné ji zpracovava-
me s Martou Zahradnikovou).

K dnes$nimu dni zndme 33 korespondencnich jednotek, v nichz
muzeme Gist zpravy o kontaktech a vztahu obou osobnosti. Datova-
né dopisy zahrnuji obdobi od roku 1939 do roku 1976. Jak nésled-
né ukazeme v nedatovanych dopisech, posunujeme pocatky vza-
jemnych pisemnych kontaktd mezi Holanem a Zavadou pfed rok
1939.

Hned zkraje musime konstatovat, Ze se jednad o koresponden-
ci pretrzitou, o korespondenci, kde z dosud znamych dopist jen
minimalné vyc¢teme reakce na zaslané zpravy. Vice zjistujeme, jaké
okolnosti vedly k napsani dopisu ¢i které informace provokovaly
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k odpovédi. Zvlasté z Holanovych dopisti Zavadovi je ziejmé,
Ze se dockavaly odpovédi. Odvozujeme to také z dalsich dopist
v Zavadové pozustalosti — pokud je na odesilatelové dopise Zavado-
vourukou pfipsdno datum, odpovida datu, kdyna ptijaty dopis odpo-
védél. U nékolika dopist tedy vime, Ze dand odpovéd existovala ¢i
existuje, ale ani jedna z pozustalosti ji v sou¢asné dobé neobsahuje.

Prejdéme k charakteristice jednotlivych obdobi vzdjemné kore-
spondence mezi témito autory. Budeme-li sledovat chronologii,
pak mame k dispozici nékolik ,korespondenc¢nich vin“. Prvni
zahrnuje zaveér tficatych let az do poloviny let étyficatych, druhé
se vztahuje k padesatym létim (s dirazem na jejich druhou polo-
vinu) a saha po pocatek let Sedesatych. Treti vlna — podobna fazi
odlivu — zahrnuje 1éta sedmdesata.

Tematicky bychom mohli dopisnice, kartony, pohlednice roz-
délit do priblizné péti skupin: zZaddost o prispévek do Casopisu;
reakce na prosbu o pomoc/reakce na nenadalou situaci; zdvori-
lostni dopisy k vyro¢im a ocenénim; pohlednice z cest.

Je zajimavé sledovat osloveni, kterd dopisy uvozuji. Nejcasté-
ji ¢teme: ,,Mily Vladimire“, ,Mily Viléme“. Jesté v dobé valecné
a povéalec¢né si oba autofi vykali. Kdybychom méli zkombinovat
tato dvé hlediska pro ur¢ovéni dataci dopisti, pak bychom asi
za nejstarsi urdili ten, ktery zacind vymykajicim se oslovenim
., VaZeny a mily pane Holane“ a pokracuje: ,,upfimné lituji, Ze VAm
uz do tohoto ¢isla Zivota nebudu moci nic poslat. ProhliZel jsem
vCera své papiry, ale vétsina toho uz byla tisténa a k napsani néce-
ho nového jsem se uz nedostal. Mrzi mne to tim vic, Ze jsem Vam
dal neprozretelné slib, ktery ted nemohu splnit. Nemé&jte mi to,
prosim, za zlé! Nedockavé se uz t€$im na Vasi knizku. Kdy konec-
né vyjde? S mnoha pozdravy Vam oddany V. Zavada.*“

Sledujeme-li dosud znamé ddaje v Zavadoveé bibliografii, je
zfejmé, e do Zivota své verse nakonec nikdy nezaslal. JestliZe
vime, Ze Holan ho redigoval v letech 1933-1938, pak i tato skutec-
nost doklada, Ze zfejmé ¢teme nejstarsi text z vzajemného pisem-
ného kontaktu mezi obéma basniky. Oc¢ekavanym titulem by moh-
la byt (vzhledem ke slovim, ,kdy uz konec¢né vyjde“ a prodlevé
mezi sbirkami v letech 1934 a 1937) sbirka Kameni, prichdzis...
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a dopis by mohl spadat dokonce do roku 1937. Uhlednost Zava-
dova pisma by jej také viazovala do tficatych let. V pozistalosti
se podoba pismu, kterym jsou psdny rukopisy Cesty péesky.

Touto analyzou souvisejici s hledanim datace dopisu otevirdme
zaroven prvni tematickou oblast vzajemné korespondence Vladi-
mira Holana a Viléma Zavady (Zzadost o pfispévek do ¢asopisu),
kterd je zastoupena nejstar$imi dopisy. Dne 24. zafi 1939 zasila
Zavada Holanovi ,,par versiki“. Dopis pfilohu s versi neobsahuje.
Znovu se muzeme obratit na pravé dopliiovanou Zavadovu biblio-
grafii (p¥i jeji kompletaci spolupracuji s Danielem Rehédkem z bib-
liografického archivu UCL AV CR). Z ni vyplyv4, %e v zavéru roku
1939 otiskli Zavadovy verse v Kritickém mési¢niku a Akordu, ale
pokud vim, ani na jednom z nich se Holan redakéné nepodilel, nao-
pak v téchto letech by se mél podilet na Programu D 40, ale dopo-
sud neméame zjisténo, Ze by v tomto periodiku Zavada publikoval.

V nasledujicim roce (19. 10. 1940) je to naopak Zavada, kdo
zad4 Holana, aby mu poslal verse nebo tryvek z jeho roménu
pro literarni ¢ast Volnych smeéri, protoze ,byl povéfen opatfova-
nim pFispévku®. O podilu na utvétreni vale¢nych Volnych smeéri
se také doposud v Zavadové biografii nepsalo.

Mezi dopisy s zadosti o prispévek fadime také Zavaduv
dotaz — (dopis je bez data), psany na stroji, na hlavickovém papite
Néarodni univerzitni knihovny Praha I. — Klementinum —, kterym
Holana zada: ,,(Mily Vladimire), kdybyste mi mohl laskavé sdéliti,
zdali jste Rilkovu korespondenci, vydanou v Melantrichu, pfe-
kladal jen z némdéiny nebo jesté také z jinych feci. Tuto informaci
by knihovna pottebovala jen za ticelem pfesného bibliografického
zdznamu v katalozich.“

ProtoZe pravé zminovany dopis je bez data, pfedpokladame,
ze to bylo nedlouho po vydani Rilkovy korespondence v roce
1940 a Ze se jedna o prosbu, které se vztahuje k ptisobeni Viléma
Zavady ve jmenované knihovné, kde byl pfijat v roce 1937 jako
védecka sila a pozdéji byl vedoucim bibliografického oddéleni.

Tato tematicka oblast korespondence potvrzuje ptisobeni auto-
rd v danych institucich, periodikach a ddva podnéty k doplné-
ni ¢i zpfesnéni jejich autorské biografie i bibliografie. Potvrzuje,
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Ze jejich zapojeni do literarniho Zivota bylo v urcitych dsecich
jejich tvirciho Zivota nezanedbatelné, Ze nelze Holana vnimat
a vykladat pouze z té faze zivota, kdy byl z vlastniho rozhod-
nuti izolovan od vnéjsiho déni, stejné jako neni mozné Zavadu
nahlizet pouze jako svazového funkcionéate.

Vyznamnou ¢éast korespondence tvoii reakce na prosby ¢i reak-
ce na mimofadné okolnosti. Je to Zavada, kdo Fesi situace, o nichz
byl informovan ¢i k jejichz vyfeseni byl vyzvan, a je to Holan,
k némuz smétuje starost a péce.

V roce 1952 tesi Holan se Zavadou koresponden¢né financni
zaleZzitosti:

Mily Viléme, dik za list... Dr. Bure$ se mi o ni¢em takovém nezmi-
nil. Ano, mame na vazaném vkladé asi pét tisic korun. ProtoZe jsou
svazané, bude dobfe, kdyZ je vyzvednete. Malér je v tom, ze knizka
je v Praze. Ja tam jet nemohu, ta vedra délaji nezdobu se mnou. Ale
do 14 dnt pojede do Prahy ma Zena, knizku pfiveze a ja Ti hned
napisu potfebné dva tidaje, jak si zadas... Doufam, Ze to tak nespé-
cha, chci ¥ici: Ze ta lhtita snad postaci...

Co v8echno ¢lovék zamlcuje, Ze?

Ze studu, ze zloby, z tnavy, ze zoufalstvi, z vyprahlosti...
A potom je uz pozds.

Tisknu Ti ruku stary Vladimir

Vsenory, 1. VIIIL. 52

Zatim nevime, jaké finan¢ni okolnosti dopis fesi, ale citujeme
jej cely kvili dtveére, s jakou se Holan na Zavadu obraci, i kvili
zavére¢nému povzdechu — sentenci, ktera podtrhuje vSechny c¢ty-
Ii trojtecky, provazejici text dopisu.

Dalsi dopisy ukazuji na lidsky vyznamné postaveni Viléma
Zavady v zakulisi literarniho Zivota od padesatych do sedmdesa-
tych let. Dne 12. 1. 1960 Holanovi pise: ,,PIné chapu Tvoji nesnad-
nou situaci. I kdyz nerozhoduji o véci sam, vynasnazim se ze
v8ech sil, aby byla zaleZitost vyfesena pro Tebe uspokojivé!“ Uz
za necelé dva mésice (dopis z 3. 3. 1960) se mu vSak omlouva: ,je
mi velice lito, Ze jsem tentokrat nemohl zafidit, aby Tvéa zalezitost
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byla vy¥izena tak uspokojivé, jak by sis p¥adl. Nemusim T¢é snad
ujistovat, Zze kdyby zaleZelo jenom na mné, nebylo by viibec doslo
k zddné zméné. [...] Chtél jsem Té vSak ujistit, Ze budu vzdy na Te-
be pamatovat a zejména tehdy, naskytne-li se sebemensi moznost
zlepsit Tvoji situaci.”

Tento dopis i ty, o nichz budeme je$té mluvit, bychom mohli
prifadit k desitkdm dalsich, které nachézime v Zavadoveé pozista-
losti. Pratelé, spisovatelé, vdovy po spisovatelich, zac¢inajici, zne-
uznani autofi jej zadaji, aby v Literdrnim fondu (byl jeho ¢lenem
a predsedou v letech 1954-1976) vyjednal, podpofil, protlacil,
zafidil pfidéleni, zvyseni, prodlouzeni p¥ispévki, tvarcich dovo-
lenych a podobné. Z dochované korespondence je ziejmé, s jakou
divérou a jistotou se na né&j jednotlivé osoby obracely. Vedle cito-
vaného dopisu Zavady Holanovi mtizeme citovat tiryvek Holanova
dopisu, ktery predchéazel pocatkiim sedesatych let. Dne 8. 7. 1952
Vladimir Holan piSe: ,Zatim pékné dékuju za Tvij dopis i péci
0 nds, resp. o mne, co do toho léceni... Mam lékate, kdyby se to
vsak nelepsilo, obratil bych se na Tebe. ToZ znovu Dik a upfimny
pozdrav Tvého starého Vladimira Holana!“ A dale zavér dopisu
z 20. 10. 1952: ,,a prosim Té& tedy o laskavost, aby ta zbyvajici
mésiéni stipendia byla posilana ne do VSenor, ale na dole uvede-
nou adresu (Praha III. U Sovovych mlynt ¢. 7.) Dékuji Ti.“

Nejdelsi a nejzavaznéjsi dopis, ktery zname a ktery se v Hola-
nové pozustalosti uchoval, je nedatovany. Je na ném vsak cizi
rukou (ani Holanovou, ani Zavadovou) pfipséno ,,v nemocnici
od 13. 1. 1961“. Vaze se tedy k vdZznému obdobi Holanova Zivota,
kdy se zhorsil jeho zdravotni stav, kdy zil dokonce v presvédce-
ni, Ze se blizi hodina jeho smrti, a kdy rekapituloval Zivot. Svou
vyluc¢nost potvrzuje dopis délkou, oslovenim ,,Drahy Vladimire!
a dilem osobnim, dilem nadosobnim a ¢aste¢né podivné neosob-
nim ténem.

Drahy Vladimire,
od Té chvile, co jsi odejel do nemocnice, myslim na Tebe bez usta-
ni. Byl bych Té rad navstivil, ale vim, Ze potfebujes klid, a proto Ti

misto navstévy pisu téchto nékolik fadek.
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Vim, od Tvé pani, s kterou obcas telefonuji, Ze uz mas po opera-
ci a Ze se pomalu zotavuje$. VEfim, Ze operativni zédkrok odstrani
vsechny potiZe, s kterymi jsi v posledni dobé trpival a Ze Ti vrati
zdravi. Vi§, Ze jsme si slibili, Ze si vyjedeme se svymi spolecny-
mi prételi na Mélnik, do Zernosek, do Litométic a Ze si udélame
vylety i do jinych krajii Cech, ale i na Moravu a na Slovensko. Vi3,
Vladimire, Ze ma$ mnoho ptéatel nejen v Praze, ale v celé nasi zemi.
A v8ichni Té radi uvidi. A také nas Literarni fond ma mozZnosti, aby
Ti umoznil rekreaci bud v Karlovych Varech nebo v Tatrach, kde
mame své domy. Tyto domy ted adaptujeme a nékteré uz budou
letos v provozu. Domnivam se, Ze Ti udéla velmi dobte, kdyz budes
vic pobyvat na vzduchu v krasné pfirodé mezi lidmi. Ale i v Praze
se musime pak ¢astéji vidat. Hodné se zménilo od dob naseho mla-
di, kdy jsme nesetfili silami ani ¢asem. My, co jsme zaméstnéni, Set-
fime ted s kazdou minutou, ale musime si najit pro sebe vice casu.
Vzpomindm na v8echny krasné chvile naseho prételstvi a ty chvile
patii k tomu nejcennéjsimu, ¢eho se mi v zivoté dostalo. A domni-
vam se, Ze neni zaddnych pfekéazek, abychom se vidéli castéji, nez
tomu bylo dosud. Sly$el jsem od Tvé pani, Ze se uz tési§ na domov
a na navrat k normélnimu Zivotu. Budu se i ja tésit, az opét u vas
zazvonim. V&fim, Ze rekonvalescence bude pokracovat rychle a ze Té
z nemocnice brzy pusti domu. A s touto virou a s touto nadéji kon-
¢im, drahy Vladimire, své tadky, abych T& jimi p¥ili§ neunavoval.

Byl bych rad, drahy Vladimire, abys védél, Ze v§ichni Ti nasi
spisovatelé, ktefi védi, Ze se 16¢i§ v nemocnici, na Tebe mysli
s pfanim, abys byl brzy zdrdv a opét mezi nimi. A to si z hloubi
své duse preji také ja.

Ve starém pratelstvi Tvj V. Zavada

Vedle osobni péce, kterou vénoval Zavada Holanovi, je ziejmé,
ze Holan u néj ve velké duveéte intervenoval také za své pratele.
Prvni z dochovanych dopist se tyk4 Ladislava Dvotraka, druhy
Stanislava Zednicka. Nezname text dopisu nebo znéni inicia¢ni-
ho telefonického hovoru ¢i osobniho rozhovoru mezi Holanem
a Zéavadou, ale ze Zavadovy odpovédi je zfejmé, Ze se v piipadé
Dvotéka jednalo o Zddost o pracovni misto a v pfipadé Zednicka
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o udrZen{ si mista v nakladatelstvi. Oba rukou psané dopisy nema-
ji data, ale protoZe prvni obsahuje jesté adresu na Zavadovo praco-
visté v Narodni knihovné a v zavéru je také zpréva o tom, Ze ,,Véera
odhlasoval vybor Literarniho fondu, aby byl k Tvému dosavadnimu
stipendiu vyplécen jesté vychovny prispévek na Tvou dceru Kat-
ku“, usuzujeme, Ze se jedné o dopis z pocatku padesatych let. Dru-
hy dopis m4 hned v incipitu zprévu, ze Zavada pro feSeni pfipadu
Zednicka ,,ihned jel za dr. Pilafem, ktery je feditelem nakladatel-
stvi, na Dob#i§!“ Z toho usuzujeme, Ze se jedna o zaveér sedesatych
let, kdy byl jests Pilaf feditelem Ceskoslovenského spisovatele.

Dalsi tematickou oblasti ve vzdjemné korespondenci mezi Zava-
dou a Holanem jsou blahop#ani a vdno¢ni ¢i novoro¢ni pozdra-
vy. U blahop¥ani k narozenindm zname pouze reakce na zaslana
slova. Tato korespondence se zachovala od poloviny padesétych
do poloviny sedmdesatych let. V kvétnu 1955 pise Holan Zavado-
vi k padesatindm. O deset let pozdéji (21. 5. 1965) zasila lakonické,
ale kaligrafickym pismem vyvedené: ,,Mily Viléme Do let dalsich
zdravi a vSéechno dobré k nému pieje Ti Tvdj V1. Holan.“ Na to
Zavada bezprostfedné (24. 5. 1965) reaguje: ,,Mily Vladimire, déku-
ji za Tva mila slova k mé Sedesatce a prosim, aby si Ty ode mne
prijal pfani v8eho dobra. S upfimnymi pozdravy V. Zavada.“ Tento
ritudl se opakuje téhoz roku v zafi, kdy nejprve Zavada blahopieje
Holanovi k jeho Sedesatindm, a vzapéti dostdva dékovnou odpo-
véd: ,Mily Vladimire, vzpomindm na Tebe pfatelsky a srdec¢né ti
blahopteji. TéZ do dalsich let Ti pieji viechno dobré. S upfimnymi
pozdravy Tobé i Tvé pani ztistdivam Tvlj oddany Vilém Zavada.
(14. zari 1965)“ a ,,Mily Viléme, dékuji Ti za gratulaci, preji Ti to
nejlepsi a pozdravuju Té! Tvj V1. Holan 2. X. L. P. 1965°.

Vzajemna blahopfani se opakuji i v roce 1970 k oboustrannym
pétasedesatindm, pokud jde o blahoptfani k sedmdesatinam, zna-
me pouze Zavadovo Holanovi.

Sledujeme-li novoro¢ni pozdravy, pak ty od Zavady maji
v korespondenci doklady z roku 1947, 1950, 1976. Zavada také
Holanovi blahopteje k ziskani ceny Taormina (leden 1967), na to
Holan reaguje slovy: ,Mily Viléme, za gratulaci k E. T. Ti dékuje
a vie dobré do L. P. 1967 pieje V1. Holan.” Oboustranny kontakt
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mame i pfi blahopfani Holanovi ke jmenovani narodnim umélcem
v kvétnu 1968: ,Mily Vladimire, pfijmi také ode mne nejupfim-
nejsi blahoprani ke jmenovani, jehoz se Ti v téchto dnech dostalo.
S mnoha srde¢nymi pozdravy Tviij V. Zavada“; a Holan odpovi-
da: ,Mily Viléme, byl jsi vzdycky pozorny, dékuju Ti za gratulaci
a pozdravuju Té. Tvaj V. Holan.“

Pohlednice z cest v dochované pozistalosti znovu sméfu-
ji od Zavady k Holanovi. Zavada pise (protoze chybi znamky,
nemuzeme zatim urcit jejich dataci) z Jugoslavie (Ochrid) ¢i z Var-
savy.

Druhé oblasti, které se chci pfi sledovani vztahu mezi Zavadou
a Holanem vénovat, je Zavadova zadusni fe¢, kterou pronesl v dub-
nu 1980. K jejim okolnostem se vaZze nékolik zvlastnosti. Prvni je
skutecnost, Ze se Zavada zdrdhal na Holanové pohfbu promluvit.
Podle svédectvi Vladimira Justla ho musela pani Holanové opako-
vané a velmi naléhavé zadat, aby to byl pravé on, kdo se s bésni-
kem oficialné rozloudci. Désilo ji, Ze by smute¢ni fe¢ pronesl nékdo
ze stranickych funkcionart ¢i druhotfadych spisovateli. Dnes
se muzeme pouze domyslet, pro¢ se Zavada zdrahal na pohibu
vystoupit. Vime, Ze jen téZce pifekonéval nechut vefejné vystupo-
vat. Z pozustalosti zndme koncepty poslednich rozlouceni s Kaina-
rem, Hrubinem, Aloisem Sivkem, PiSou a dal$imi, kdy svou nechut
promlouvat pfed publikem zvladl. Sdm pétasedmdesatilety basnik
se v této dobé citil jiz velmi unaveny a nemocny.

Pro dne$ni analyzu a srovnani jsme méli k dispozici tfi znéni
sledované feci. Prvni znéni bylo oti$téno ve vyboru Musle, lastu-
ry a skeble... z roku 1985, dale jsme méli k dispozici strojopis
se Zavadovymi vpisky a korekturami — origindlni t¥i listy, z nichz
Zavada svou dvé a ¢tvrt strany rozsédhlou fe¢ na pohibu cetl, tie-
tim zdrojem se stal rukopisny koncept, ktery byl uschovan mezi
rukopisnymi bloky ze zavéru Zavadova Zivota.

Srovnéni prvnich dvou variant ukazuje, Ze odlisnost v knizné
publikovaném textu je nepatrna a zanedbatelna. Rukopisna vari-
anta (domnivame se, Ze prvni koncept feci) pfekvapivé zachovava
jadro budouci feci — soustfedéni na texty, které reaguji na véalku:
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Odpoved' Francii, Zdari 1938, Zpév trikrdlovy, Prvni testament
a Panychida, Podékovdni Sovétskému svazu, Rudoarméjci a Tobé.
Dnes mtizeme pouze spekulovat o tom, zda to byla masova propa-
ganda pripravujici 35. vyro¢i osvobozeni Ceskoslovenska sovét-
skou arméadou, kterd nasmeérovala Zavadovu pozornost v dile
Holana, anebo (jak ukazuji mimo jiné dochované dopisy) zda to
byla skutecné ta oblast a to obdobi tvorby, které bylo Zavadovi
blizké, protoZe pro néj také predstavovalo obdobi intenzivnich
kontaktd, cilené pozornosti, kterou si vzdjemné s Holanem véno-
vali...

V ¢em se zietelné 1isi koncept od budouci fedi, je zvoleni pozi-
ce fecénika — v konceptu je celd fe¢ vedena jako oslovovani a osla-
vovani basnika: ,, Vladimire, pfipadl mi tézky a smutny a neceka-
ny tdél [...] od samych zac¢atkt ses odlisoval od soucasnikd. [...]
Byl jsi jednim z nejpozoruhodnéjsich umeélci” a tak dale.

Dalsi podstatnou odlisnosti je, Ze vedle Zderika Kalisty, v jehoz
krouzku se ve Slavii prvné setkali (to zlistava i v feci oficialni),
pripomina Zavada v konceptu Horu, Halase, Nezvala. (,, Tfeba ses
prételil s Horou nebo s Halasem a s jinymi, byl jsi jiny neZ oni.
[...] Ty, basnik tak velké slovesné hloubky, jsi objevil s Frantiskem
Halasem krasu lidové ceské poezie. [...] Jestlize Vitézslav Nezval
o sobé prohlasoval, Ze je basnikem bezohlednym/obrazobornym,
Ty o sobé jsi fikal, Ze jsi basnikem agresorem...*)

V pfipravném textu, ktery je psan velmi §patné ¢itelnym ruko-
pisem, jenz oviem piesné odpovida rukopisu ze zavéru Zavado-
va Zivota, a je$té je ,rozhozen” vypjatosti situace, se Vilém Zava-
da zaméfil na Holanovo soustfedéni na jazyk, na jeho hlubokou
znalost poezie, hudby, uméni nejen evropského a soudobého:
,,Obsahl jsi postupné nesmirné hloubky védéni nejen o literature
a jazyku poezie, ale i o poezii a mysleni davnovékych, o jazycich
zaumnych/zenovych, geograficky ndm vzdalenych nebo i davno
vymielych. Pohdnén touhou poznat v nich rozumem i to, co je
tam za Zivotem a za vécmi a pro tuto skutecnost, Zes pro ni sdm
vytvotil i sviij vlastni. Touzil jsi rad také vyslovit nevyslovitel-
né a vyjadfit nepostiZitelné. Ubiral ses docela jinymi cestami nez
ostatn{ na$i basnici a umélci a nejednou se ocitnul (az v oblas-
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tech — krtnuto) a pronikl az (nad textem do) v oblastech duchovni
stratosféry. Ale nikdy ses v nich nerozplynul.”

V zavéru rukopisného textu pak Zavada hleda to nejlepsi
vyjadreni pro Holanovo postaveni v ¢eské poezii minulé i sou-
Casné — text je elipticky a s vyraznymi vyznamovymi preryvy:
,Z¥ejmé ne vsichni Ti rozuméli a jak vim, ne v8ichni Té chépali,
s Tebou souhlasili, V8ichni ale citili, Ze v Tobé méme [...] jed-
noho z nasich basnikt [...] vynikal. Ve své plachosti jsi dosel
Gplné na konec. Dokonal jsi, jsi doma, a dokonal své dilo. Nejdes
od nés vsech, Tvé dilo vSak ztstava a bude Té vzdy pfipomi-
nat [...] Ze jsi byl a Ze stale prosté jsi.“ To je také jediné misto
v pozdéjsi feci, které si zachovalo charakter osloveni mrtvého
basnika. Znélo: ,,Dnes od nés, mily Vladimire Holane, po tézkém
a heroickém zivoté odchazis. Vytvofil jsi veliké a rozsdhlé dilo
puvodni i prelozené, které ztistane trvalou soucésti nasi litera-
tury a bude ndm vécné pripominat, Ze jsi byl, Ze stale jsi a nikdy
neptestanes byt. Cest Tvé svétlé pamatce.” V Praze, v dubnu
1980, Vilém Zavada.

Piiloha

Rekonstrukce rukopisu konceptu pohtebni fe¢i nad Vladimirem
Holanem (dosud neidentifikovana mista jsou oznacena tfemi tec-
kami, vyrazy, kde si nejsme jisti ¢tenim, jsou oznaceny kurzivou
a nékdy jsou nabizeny ve variantach):

Vladimire, pfipadl mi tézky a smutny a necekany ddél, rozlou-
¢it se dneska s Tebou, s basnikem Vladimirem Holanem jménem
svym i jménem té dnes uz nepatrné hrstky basnikt a vytvarnikd,
ktefi vstupovali do uméni [a do literatury — skrt] po skonceni prv-
ni svétové valky na pocatku 20. let. Pamatuji si dobfe na prvni
setkani [s Tebou v kavarné Slavia — Skrtnuto] s Vladimirem Hola-
nem v malém krouzku Zderika Kalisty v kavarné Slavii. A tak jsme
se setkali (seznamili jsme se) spolu jesté nékolikrat, ale ne zas tak
mnoho, nebot Vladimir Holan jako mlady basnik mél také rad spo-
le¢nost, ale radé&ji nez s basniky v kavarné sedéval sdm po vecerech

doma nad jejich knihami versi A od samych pocatki ses odlisoval

[60]



od soucasniku. Tieba ses pfételil s Horou nebo s Halasem a s jiny-
mi, byl jsi jiny nez oni.

[po strané kolmo vepsany text — Na rozdil od prevladajici poe-
zie nebo uméni ... mél rdd uméni esoterické, umeéni tizivé]

Nezafila Ti na cestu hvézda nového uméni, zvaného poetis-
mus, zdrzoval ses jesté v symbolismu, u poezie uzaviené, skryté,
té neprostupné a ...¢ni. Cele uz pfesvédcen, Ze toto uméni jesté
nevydalo vSechny své moznosti [nad tim napsan necitelny text].
Byls oddan kultu slova ,kultu metafor®. Vasnivé jsi cetl a stu-
doval, literaturu, knihy, hudbu i uméni vytvarné. Byl jsi jednim
z nejpozoruhodnéj$ich umeélcta. Obsdhl jsi postupné nesmirné
hloubky védéni nejen o literatufe a jazyku poezie, ale i o poezii
a mysleni davnovékych, o jazycich zaumnych/zenovych, geogra-
ficky nam vzdélenych nebo i davno vymfelych. Pohdnén touhou
poznat v nich rozumem i to, co je tam za Zivotem a za vécmi a pro
tuto skutecnost, Zes pro ni sam vytvofil i svij vlastni. Touzil jsi rad
také vyslovit nevyslovitelné a vyjad¥it nepostiZiteIné. Ubiral ses
docela jinymi cestami nez ostatni nasi basnici a umélci a nejednou
se ocitnul [aZ v oblastech — $krtnuto] a pronikl aZ [nad textem do]
v oblastech duchovni stratosféry. Ale nikdy ses v nich nerozply-
nul. Nikdy ses v ni neschoval, vzdy ses vratil k nasi staré zemi.
Stejna vasen a stejny zdpal Té hnaly k tomu, abys ses postavil
za spravedlivou véc pfepadenych a poniZenych, za spravedlivou
véc bojujiciho Spanélska a ... ... spravedlnost naseho lidu zna-
silnéného némeckym fasismem. U¢inil jsi tak v knizkdch Odpo-
véd Francii, v knize Za¥i 1938 a ve svych velkych basnich Zpév
tiikrédlovy, Prvni testament a Panychida. Sviij hnév a své prokleti
jsi vyslovil s obdivuhodnym uménim, za které poznals pozornost
protektordtni cenzury a fasistickych dfadt. Za to snad nejkrasnéji
a nejpfesvédciveéji se rozeznél Tvij vers po skonceni valky v tako-
vych knihach jako Podékovéani Sovétskému svazu, Rudoarméjci
a Tobg. Tu ses projevil jako velky basnik konkrétni skute¢nosti
a zkugenosti, jako velky basnik pozemsky a lidovy/lidsky. Jak hlu-
boko [nad tim — ce] jsi dovedl sestoupit az na dno nageho poniZzeni
a na$i poroby, tak velice a mohutné jsi procitil i radost a §tés-

ti z nasich vitézstvi a osvobozeni. Ty, bdsnik tak velké slovesné
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hloubky, jsi objevil s Frantiskem Halasem krasu lidové ¢eské poe-
zie. Citlivé jsi naslouchal hovorové feci lidové, ...... vasnive rad jsi
objevoval a uzival zapomenuté a nepouzivané nez zivé slovo. Ale
i ve své poezii noci, v poezii chmurnych melodii jsi dovedl udeftit
na hlavicku svym .................. a tvofit pro sebe nové slova zaum-
na. Pfes vSechnu svou rozpornost a sloZitost byl jsi basnikem muz-
nym a vic nez to. Jestlize Vitézslav Nezval o sobé nejednou prohla-
Soval, Ze je basnik bezohledny/obrazobornym, tys o sobg jen fikal,
7e jsi basnikem agresorem. Ukézal jsi to nejen v dobé ohrozeni
nasi zemé fagismem, ukazal jsi to i svou angazovanou Gdasti i pfi
riznych sporech povaletnych jako tieba v italsko jugosldvském
[sporu — skrnuto] konfliktu o Terst, kdy ses postavil na stranu
Jugoslavie. Dosvéd¢ils to vsak ......... meditaci, kdy jsi dovedl jed-
nak téma noci, jednak téma slova nebo mléeni rozetnout gordicky
uzel veécné problematiky lidské ... Zfejmé ne vSichni Ti rozuméli
a jak vim, ne vsichni T& chéapali, s Tebou souhlasili. V8ichni ale
citili, Ze v Tobé mame ... jednoho z nasich basniki vynikal. Ve své
plachosti jsi dosel tplné na konec. Dokonal jsi, jsi doma, a doko-
nal své dilo. Nejdes od nés vsech, Tvé dilo vsak ztistdva a bude Té

vzdy pfipominat ... Ze jsi byl a Ze stéle prosté jsi.

Doc. PaedDr. Iva Mdlkovd, PhD., Ostravskd univerzita
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svJasniva duse teskni...“
Vladimir Holan preklada Lermontova

IRINA POROCKINA

Michail Jurjevi¢ Lermontov byl jednim z nejvétsich ruskych basnik
19. stoleti a doposud jim ztstava. Prozil Zivot kréatky, ale plny dra-
matickych udalosti. Narodil se roku 1814 a zahynul v souboji v roce
1841 — tedy ve dvaceti sedmi letech. Jako vét§ina mladych lidi t¥ica-
tych let 19. stoleti, a nejenom v Rusku, byl stoupencem Schellingo-
vych myslenek o duchovni svobodé ¢lovéka. Tyto idealy svobodného
¢lovéka a svobody narodt vyzdvihovaly jako hrdinu silného jedin-
ce, bojujiciho proti nespravedlivému a krutému usporadani svéta.
Svoboda a viile ji dosdhnout byly krédem Lermontovovy generace.

Lermontovovo dilo bylo mezi Ceskymi ¢tenafi zndmé jiz
od c¢tyticatych let 19. stoleti. Jeho prozaické a basnické tvorby
si pov8imli i nékteti cesti spisovatelé. Gustav Pfleger Moravsky
ve svém roménu Pan Vysinsky podlehl Lermontovovu kouz-
lu a chtél podle jeho vzoru vytvofit typ ,,zbyte¢ného ¢lovéka“.
Ve svych zapiscich se vyznaval, ze pieklady z Lermontovova dila
,uvadély ho do jinych svéti“ a Ze nejvic ho vabil Mcyri. Rovnéz
Jaroslav Vrchlicky vzdaval hold Lermontovové tvorbé a Svato-
pluk Machar v Konfesich literdta napsal, Ze mu ze vSech spisova-
telti byl nejdrazsi Lermontov. Podnétny je vyrok Frantiska Xavera
Saldy: rusky romantik je podle ného basnik ,nespoutané energie,
touhy po svobodé vngjsi i vnitini“ (Cernik 1946: 175).

V roce 1839 — po névratu z kavkazského vyhnanstvi — Lermon-
tov dopsal posledni, 26. kapitolu své poemy Mcyri, coz se pie-
klada z gruzinstiny jako Novic. Osm let pfedtim, nez byl Mcyri
napséan, si Lermontov do deniku zaznamenal pifedbéZny nacrt
poemy: ,Mlady mnich, je mu 17. Od détstvi je v klastete... Vasni-
va duse teskni...“ (Lermontov 1953: 494).

Mcyri je hlavni a jediny hrdina poemy. Vyristal jako zajatec
od svych Sesti let v gruzinském klastetfe, kde o ného pecovali mnisi,
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ale vzpominky z détstvi na svobodny Zivot uprostfed svobodného
néroda ho dovedly t&sné pted obfadem postfiZzeni k atéku. T¥i dny,
po které Mcyri bloudi drsnym horskym krajem ve snaze najit cestu
domt, se pro ného stavaji osudnymi. Vycerpal své fyzické i dusev-
ni sily a mnisi ho nachézeji umirajiciho. Hlavnim a skoro jedinym
namétem a obsahem Lermontovovy béasné je hrdinova zpovéd
o neznicitelné (avsak mucivé a v podstaté ni¢ivé) touze po svobode.

Ja malo 7il a zajat zil:

dva zivoty, jeZ proménil
bych velmi rad v svém tuseni
za jeden, plny vzrugeni.

Ja vladu jedné dumy znal,
jedné, lec byl to vasné pal:
jak démon ve mné Zila z miz:
a dusi mou zZeh jeji hryz.
(Holan 1962: 65)

Romanticti basnici touhu po svobodé jedince, toto tesknéni, tra-
peni ,,vasnivé duse”, chapali dalekoséhleji. V Lermontovoveé basni
klaster — zal&r — se stavd pojmem vSeobecnym, ktery se vztahuje
na celou spole¢nost. Pro Lermontova je to ruské fise. Valky na jiz-
nich hranicich, kterych byli nuceni se zti¢astnit mnozi rusti distoj-
nici, autora Novice nevyjimaje, byly pro Lermontova svédectvim
tyranie. Prdvé odtud se basnik vracival pln pfiznivych dojmu ze
svobodymilovnych nérodi Kavkazu a opojen divokou krasou kav-
kazskych hor. Na Kavkazu se odehrévaji déje nejznaméjsich a nej-
soudobé kritika, byl milovanym ide4dlnim hrdinou ruského basnika.

Pfipomenme jesté, ze Mcyri, jelikoz je typickym ztélesnénim
romantické jedinecnosti — ba pravé proto —, se uzavird ve své
snaze dosdhnout cile, nehleda lidskou spole¢nost, ktera, jak ji
poznal, je mu naprosto cizi, dokonce ji pocituje spis jako nepia-
telskou. KdyZ popisuje starému mnichovi sviij zaniceny souboj
s panterem, Mcyri nepfipousti ani samotnou myslenku, Ze by
volal o pomoc.
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Le¢, véf mi, lidské posily

ja nechtél, cizi viem, to v&f,

a na véky, jak stepni zvér...

A kdyby kiik mnou zradné tih,
piisahdm, starce, pii svatych:
svij slaby jazyk vytrh bych.
(tamtéz: 76)

Toto hrdé odmitnuti lidské soudruzZnosti, uzavieni v sobé
samém bylo vlastni i autorové povaze.

V roce 1939 s nabidkou pfelozit Mcyri — Novice pfisel za Hola-
nem Josef Hora, jeho ,,velky pfitel“ (Holan 1988: 362). Pfedtim
byl Lermontoviv Novic pfeloZen do ¢estiny tfikrat. Poprvé roku
1853 Frantiskem Boleslavem Kotfinkem, pak na zacatku 20. stoleti
Frantiskem Troppem (1916) a Frantiskem Taborskym (1918).

Desetileti 1935—-1945 bylo v Holanové tvorbé obdobim inten-
zivniho preklddani. V dobé, kdy ceské ,narodni existence byla
ohrozena“, vypravél pozdéji basnik o téchto dnech, ,clovék
se potfeboval opfit o trvalé hodnoty. Podal jsem autorim, které
jsem potkal cestou, ruku (tamtéz: 396). Cestou byl nazvan vybor
z Holanovych prekladt (1962).

Nebylo to namezdni piekladani, o kterém basnik ¥ikal,
Ze ,,otupuje cit pro jazyk, jazykovou svéZest a vynalézavost, odsa-
va basnikovy sily, které je povinen dat vlastni poezii...“ (tamtéz:
359). Bylo to ptfekladani z lasky, bez které podle Holana ,nelze
nic. Ani umfit nelze bez lasky“ (tamtéz: 419).

Jak uz bylo feceno, psal se rok 1939, kdyZ se Holan pustil
do prekladani Lermontovova Mcyri, ,,podal mu ruku®. OdtrZeni
znacné Casti tizemi a ndslednou nacistickou okupaci nesl Holan,
jako vétsina Cechi, téZce. ,,Byla to bezmoc!* — fekl pak v jednom
z interview. ,,Jak jsme mohli zit? Nezili jsme* (tamtéZ: 402). Ler-
montovova poema, zaloZend na touze po svobodé, odpovidala
skli¢ujici naladé za okupacniho rezimu.

Mezi napsédnim dila a Holanovym pfebdsnénim se rozprostiel
duhovy oblouk v délce jednoho stoleti. Viecko v Evropé bylo
jiné a zdroven vSecko zustalo timtéZ. Lidské poniZeni a utrpeni,
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nesvoboda, valky, laska a nenavist. Zficeniny gruzinského klas-
tera ze sedmého stolet{ DZvaris-sakdari (BoZiho ki¥iZe) mohly ¢es-
kému basnikovi pfipomenout , prastary augustinidnsky klaster*
jeho détstvi. V tom klastete se ucil latinu, tam se pod vlivem cet-
by A. Jiraska chtél stat mnichem (tamtéz: 400). Pocit osamoce-
ni ve svém tesknéni, ve svém Zivotnim poslani, pocit, ktery byl
vlastni Lermontovovi a jeho hrdintim, pronasledoval i ¢eského
basnika: ,,Nem&m nic nového,” psal 5. ledna 1963 Igoru Inovo-
vi do Ruska, ,,pofad je totéz osamoceni a jesté smrt, kterd chodi
kolem mé kobky a tuk4 mi na dvére. Rikdm ji: ,Pockej jesté chvi-
1i!*“ (z archivu autora).

Holanovi se nedostalo filologického vzdélani, azbuka mu jis-
té délala potiZe, a proto si dal Mcyri pfedcitat Petrem Grigorje-
vicem Bogatyrjovem, ruskym folkloristou, Zijicim v Praze, ktery
mu pomahal lustit slozity basnicky text. Holan se snazil ponoftit
do mohutného lyrického proudu ruské predlohy, jist, Ze , kazdé
umeélecké dilo — jako svrchovany tvar — miZe byt pochopeno
a prozito jediné laskou. Jako bych fekl: bolesti” (tamtéz: 380). Las-
ka a bolest. Nebo laska je bolest. Holan ve svém basnickém citéni
nasel jediny mozny kli¢, kterym oteviral poklady Lermontovovy
poemy, vzniklé praveé z lasky a bolesti.

»,Novice jsem piekladal rad. Vzpominam si,” sdéloval Holan
v roce 1961, ,jak mi kdysi pfitel Petr Bogatyrjov doslova tlumo-
¢il text. Co milych hodin jsme stravili nad touto hlubokou a tak
hudebni poezii, kde verse jen zpivajil“ A jesté: ,.to je basnik struc-
ny, hutny, vyjadii jednou vétou to, nac jini vyplytvaji cely odsta-
vec” (tamtéz: 394).

S témito predstavami o charakteru Lermontovovy tvorby a maje
na mysli, Ze v pfekladani , nejde jen o vérné pretlumoceni obsahu
a formy, jde také a predevsim o atmosféru” (tamtéz: 398), génius
Ceské poezie prekladal poemu génia ruské poezie.

Nesmime — a o to ani nejde — porovnavat kazdou fadku, kaz-
dé slovo ruského a ¢eského textu. Méli bychom vychazet z celko-
vého lyrického dojmu obou dél. Holan postupoval velice jemné,
se snahou vyjadrit cesky to, co slySely v jiném jazyce jeho sluch
a basnicka duse (rusky jazyk mél rad a dokonce v nékterych ze

¢
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svych bédsni pouzival rusismy), a udélal z Lermontovovy poemy
holanovsky mohutnou a lermontovovsky nekoneéné lyrickou
a vagnivou parafrézi. Rekli bychom, Ze Holantv Novic je antro-
pologicky vérny svému praobrazu, zachovava jeho zakladni rysy,
jeho identitu a je pfi tom modernim, vyraznym plodem basnika,
o kterém Jaroslav Kunc napsal, Ze nikdy nezapfe ,,svou véasen pro
slovo nabité sebou samym* (Kunc 1945: 251). V tomtéz smyslu,
ale zdéa se, Ze s jistou pfehnanosti, psal o Holanové ptekladu Mcy-
ri Jaroslav Jant: ,I zde mame jisté intenzivni dojem vérné zachy-
ceného genia loci a citové atmosféry origindlu. Avsak p¥ilis ¢asto
ozve se Ctenafi signal, Ze konzumuje Holana a ne Lermontova“
(Janth 1962: 114).

Jisté potiZze pro piekladatele pfedstavoval i zvlastni rdz rymu
na koncich versi — rymu muzského, ktery v dobé napsani kriti-
ka prirovnala ke zvuku zasazeni nozem. , Tento Ctyfstopy jamb
s vyluéné muzskymi rymy trhané padé4, jako tder noZze, zasahuji-
citho svou obét. Jeho pruznost, energie a zvonivy, jednotvarny pad
je v podivuhodném souladu se soustfedénym citem, nezdolnou
silou mohutné povahy a tragickym stavem hrdiny poemy* (Ler-
montov 1953: 495). Holan to vytesil tim, Ze se snazil najit jedno-
slabi¢na slova na konci radky:

[...] Jda pouti svou

zi{§ vyloupenych sloupti vzmach
a brany ranou zdrané v prach

a véz i klenby v ruindch,

le¢ pod nimi uz nevla tich

dym kadidelnic voniavych

a neslysis, jak zpév se zdvih,
kdyZz modlil se tu za nas mnich...
(Holan 1962: 63)

Igor Inov zaznamenal, jak v rozhovoru o basnictvi (27. srpna
1962) Holan tekl, Ze ,jeho Zivlem je vypjata poezie, blizka bolest-
nému stonu. Vysoce vypjata! Pravé takova! opakoval nékolikrat

LN (Xl

dtirazné. ,Nefikam, Ze jsem ji mocen, ale pravé takové si vazim
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(Inov 1993: 11). V této souvislosti uvedme slova ruského basni-
ka a esejisty Vladislava Chodasevice, ktery v roce 1914 napsal,
Ze v Lermontovoveé tvorbé ,,poprvé v ruské poezii ,o8kliva krasa‘
neni romantickym zkraslenim, kudrlinkou, neni osklivou drob-
nosti, kterd ma jen podtrhnout, zddraznit zdkladni krasu celku,
ale je skute¢nym, naprostym uznanim vasné kosmické, osklivosti
a zla svétového* (Chodasevic 1989: 5). Netyka se tento citat praveé
,Vypjatosti“ Lermontovovy poezie, jeji ,,blizkosti bolestnému sto-
nu“? Novice bychom oprdvnéné mohli pokladdat pravé za takovou
poezii, o které mluvil Holan.

Nebudu uvadét jednotliva, zvlasté zdatila mista z Holanova
prekladu skvostu ruské poezie. O Holanovi-pfekladateli ostatné
psal ve zvlastni studii uz Old¥ich Kralik (Kralik 1962: 67-90).
Rada bych jen jesté upozornila na myslenku Véclava Cerného,
kterou vyslovil pred Sedesati lety. Povazoval Holana za typického
»zapadnika“, za ,,poetu cultus®, a pravé proto, tvrdil tento proni-
kavy kritik, byla Holanova dila s ruskou tematikou tak ,zdarila“
(Cerny 1945: 26).

Dovolim si vyjadrit litost nad tim, ze v Holanové pifekladu
nazvu poemy zmizelo gruzinské slovo Mcyri, kterym autor ruské
predlohy zamérné své dilo nazval. Vzapéti v dolni casti stranky
Lermontov uvedl jeho rusky pieklad: Novic. Pro Lermontova to
mélo zdsadni vyznam — gruzinské a viibec kavkazské reminiscen-
ce, zvlast tehdy, kdy psal své dilo, ale i o hodné pozdéji, mély
pro ruského ¢tenéfe pfitazlivy a bolestny odstin. Dnesn{ situace
na Kavkazu, kde se vlekou nejmenované valky, ,,valky paméti“, jak
se vyjadiil soudoby historik (Snirelman 2003), ¢eka na svoje vyte-
Seni. Lermontoviv Mcyri ndm sviti jako zafiva lucerna na chmur-
né cihajici rokle i jasnou oblohu stejné krasného a nestastného
Kavkazu, pfeplnéného laskou a bolesti.
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Vladimir Holan a Cyprian Kamil Norwid

PAVOL WINCZER

Toto téma je stejné tak lakavé jako védecky riskantni, presnéji fece-
no ne zcela korektni z hlediska védy budujici na nezpochybnitel-
nych faktech. Hned v ivodu se oteviené pfiznavam, Ze pokud jde
o faktografii tykajici se Holanova vztahu k Norwidovi a jeho znalos-
ti dila tohoto polského basnika, pohybuji se v roviné dohadi. Dle
dosavadniho poznéni Holan totiZ, aZ na jedinou vyjimku, nezane-
chal prikazné stopy zdjmu o Norwidovu osobnost a tvorbu nebo
dokonce pozitivni recepce této tvorby (zminky v ¢lancich a osob-
nich poznamkach — editorem dosud shromazdéna korespondence
jesté nebyla publikovana) ani stopy nepfimé (pfeklady literarnich
textt). Udivuje to, protoZe Norwidtv myslenkovy svét, jeho bas-
nicky tvar a jazyk mohly Holana osobné oslovit, najit v ném vnitini
ozvénu — zatimco béasnické texty Mickiewicze a Stowackého, kte-
ré prelozil (jsa k tomu zfejmé nakladatelstvim vybidnut), pro néj
prosté byly dobrou poezii a jejich pfebdsnéni jakousi ,nédhradni
tvorbou“ v patnéctileti, kdy jeho vlastni nova dila nebyla vyda-
vana a kdy mu preklady byly (aZz do roku 1962) hlavnim zdrojem
obzivy (Justl 1988: 417). Zasluhou Holanova dlouholetého editora,
znalce a pritele Vladimira Justla se traduje, Ze Holan si Norwidovy
tvorby vysoce cenil (Justlovo tvrzeni ptevzal rovnéz Opelik — Ope-
lik 2004: 101), ale chybi doklad o tom, kdy a pti jaké piilezitosti
se v tomto smyslu vyjadiil. Navic je to tvrzeni natolik vSeobecné,
ze neni jasné, zda by se mél jeho obdiv vztahovat pouze na jeho
basné v uzsim smyslu slova anebo i na jeho prozaické a esejistické
texty, jez se svym duchem i drézdivé mnohozna¢nou sémantikou
také Fadi do oblasti Siroce chdpané poezie.

Jediny hmatatelny doklad, Ze Holan Norwidovo jméno znal
a jeho basné zfejmé také Cetl, se nachdzi v Rudoarmeéjcich (1947),
a to v basni VII, v oddilu Kresby, kde je fe¢ o tom, jak prosty rus-
ky frontovy vojak dostal od polské divky, jiz zachréanil zivot, sva-
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zek polskych bésni, kterych si velice vazil, aniz by jim rozumél.
Cast pasaze zni: ,,byly to ver$e od Norwida (Fortepian Chopina)*
(Holan 2001: 169). Holan tedy zminuje jednu z jeho nejznaméj-
$ich a nejpfiznacnéjsich basni, mnohovrstevnatou a plnou sym-
bolickych vyznam, jejiz pochopeni, a tedy i adekvétni esteticka
recepce, si vyzaduje historicky komentat. Tento citat je jasnym
dikazem toho, Ze se s jeho tvorbou setkal pfed rokem 1947, prav-
dépodobné za protektoratu.

Ackoli je ve versi uveden puvodni polsky ndzev basné, basni-
kova pasivni znalost polstiny sotva postacovala k vniméni vyzna-
movych jemnosti a stylistickych odstini originélu, zfejmé se tedy
s timto autorem seznamoval prostfednictvim c¢eskych preklada.
K této domnénce mé vede okolnost, Ze jeho pfebasnéni Mic-
kiewiczovych Sonetii (1957) stejné jako Stowackého Otce morem
nakazZenych (1953) vznikla, jak se 1ze docist v tirdzi, ,,za jazykové
spolupréce Josefa Matouse®“. V podobném smyslu se o autorové
préci na prekladech vyjadril rovnéz basniktv editor.!

V obdobi moderny, zde $iroce vymezené léty 1890 az 1918, cesky
zajem o polskou literaturu jesté pramenil ze vSeslovanské myslen-
ky (zejména ¢asopis Slovansky prehled Adolfa Cerného) a v kru-
zich kolem Moderni revue se orientoval na to, co v polské soudobé
literatufe a romantické poezii odpovidalo programovému estetis-
mu a individualismu ¢asopisu. Okruh blizky Katolické moderné
se pak zaméfoval na polské basniky, zdtraziiujici moralni odpo-
védnost poezie ve spojeni s autonomnimi estetickymi a duchov-
nimi hodnotami a modernim vyrazem, coz vSechno ztélesnioval
v Polsku pravé tehdy znovuobjevovany Norwid, kterého si tato
skupina, respektive jeji predstavitel Emanuel Masédk, vyklada-
la v katolickém duchu (Kardyni-Pelikdnovéa 2003: 157-158), a to
znacné jednostranné. VSechny tfi naznacené linie mély své pokra-

1] ,,Vladimir Holan pfekladal z fady cizich jazyka, pfestoze dokonale neumél
zadny. Pracoval s doslovnymi pfeklady odborniki, nechal si vysvétlit struktural-
ni vystavbu vers$t, hledal pouceni o pieklddaném basnikovi; své basnické fesent
déaval zvolenym spolupracovnikiim ke kontrole® (Justl 1982: 185).
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¢ovani i po roce 1918, av8ak po vzniku polského a ¢eskosloven-
ského statu, rozdilnych zejména socialni strukturou, duchovnimi
tradicemi a ideologii, se vzajemné kulturni vztahy zkomplikova-
ly. To vysvétluje aZ ndpadny nezajem o polskou kulturu ze strany
ceské intelektualni levice vcetné levé avantgardy, zCésti rovnéz
liberdlnich kruh. Jisté, bylo zde nékolik zasluznych a dlouhodo-
béjsich iniciativ snazicich se o vzdjemné poznavéni a sblizovani
bez ideologické nebo svétonazorové motivace (tfidilné antologie
Frantiska Kvapila Polskd moderni poezie, 1922-1933, pteklada-
telskd a popularizacni aktivita Josefa Matouse zahajena uz roku
1913 — Kardyni-Pelikdnova 2003: 230-235; ve tficatych letech
Polska knihovna). Avsak zejména v oblasti zpFistupriovani polské
poezie relativné nejvice vykonali katoli¢ti autofi a centra (Kardy-
ni-Pelikdnova 2003: 154—191).

Tak Jan Karnik vydal dvé antologie moderni basnické tvorby:
v fadé Knihy Akordu (v té dobé jesté Durychova) Z polského Par-
nasu (1930; vybor od Marie Konopnické az po Juliana Tuwima)
a roku 1937 (v fadé Polska knihovna, vénované zejména roméano-
vé tvorbé) vybor Poezie svobodné Polsky, ktery podal velice jed-
nostranny obraz mezivale¢ného basnictvi. Polska dila, na prvnim
misté pravé Norwidova, vychazela v edicich vydavanych v Nové
Ri&i Josefem Florianem. Soustavny zajem o polskou literaturu
z hlediska katolické duchovnosti projevoval uz zminény E. Masak
(Kardyni-Pelikdnové 2003: 226-230) a prilezitostné se pieklady
polské poezie objevovaly v katolickych ¢asopisech: ve tficatych
letech je to Archa, v letech 1945-1948 Akord.

Pro nés je podstatné, odkud mohl své znalosti Norwida cerpat
Holan. Diikladny obraz ¢eské jak informativné esejistické, tak pre-
kladové recepce tvorby tohoto autora skytd zminéna delsi studie
Kardyni-Pelikdnové, zejména ve své tivodni faktografické i fakta
usoustavriujici a interpretujici ¢asti. Holan byl dychtivym ¢tenéa-
fem, mél rozsdhlou a dobfe zdsobenou knihovnu a ,,site jeho cetby
z humanitni oblasti byla témét bezbieha“ (Justl 1988: 463), piece
jen ale prozrazuje jisté preference. Pokud jde o Norwida, narazil
snad v Moderni revue na stat Jitiho Karaska (z roku 1907), ktery
tohoto autora zasadil do evropskych souvislosti (Kardyni-Pelika-
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nové 2003: 155), nebo na knizni vydéni této stati v edici Josefa
Floriana (Nova et Vetera z roku 1917); Moderni revue se v Holano-
vé knihovné dochovala v dosti celistvé podobé, Florianovy edice
odebiral systematicky (Justl 1988: 468, 474). Na Norwida jej mohl
upozornit rovnéz podobné koncipovany ¢lanek J. Matouse v ¢aso-
pise Cesta z roku 1923 (Kardyni-Pelikdnova 2003: 159). Vzhledem
k hierarchii Holanovych z4jmt bych za méné pravdépodobny
informac¢ny zdroj povaZzoval pfislu§nou pasaz Jana Machala v prv-
nim dilu Slovanskych literatur z roku 1922 nebo zminky Franka
Wollmana ve Slovesnosti Slovanii z roku 1925. Zdafila antologie
polské poezie od Frantiska Kvapila pfinesla ve svém prvnim dilu
s podtitulem Dozvuky romantismu (1922) est Norwidovych bés-
ni, z toho pét opravdu reprezentativnich: John Brown (idea svo-
body a boje proti tutlaku, osobni odvaha hrdiny), Pompeje (antické
téma, minulost pfitomna v soucasnosti, myslenka spravedlnos-
ti, synkreticky a zlomkovity tvar oscilujici mezi epikou, eseji
a vizi), fragment z basnické tvahy o poslani poezie Promethidion,
dvé charakteristické dramatizované reflexivni miniatury Pout-
nik a Fatum; pfeklady ¢tyf z téchto basni (John Brown, Pompe-
je, Poutnik, Rozmluva mrtvych) otiskl Kvapil ptivodné uz 1908
ve Slovanském prehledu (Kardyni-Pelikdnova 2003: 155).

Pokud jde o recepci v katolickych kruzich, Josef Florian vydal
v edici Nova et Vetera v prekladu Josefa Matouse roku 1920 Nor-
widovy Censtochovské verse a vybor z jeho meditativnich préz
Z cernych kvétii, roku 1921 pak Legendy a novely, obsahujici pré-
zy Hrstka pisku, Naramek, Civilizace, Posledni z bajek, Tajemstvi
lorda Singelwortha, Ad leones a Stigma; nékteré z nich publiko-
val Matous uz diive v Moderni revue a v Cesté. Roku 1934 vydal
v piekladu Jaroslava Janoucha. V ¢asopise Archa vysly roku 1932
v piekladu Adolfa Gajdose basné Modlitba, Jeseni, Amen-Legen-
da (Kardyni-Pelikdnova 2003: 160). Tésné po vélce ve dvanactém
roéniku Akordu (1945/1946, ¢. 1, s. 30-33) nalezneme Zahradnic-
kiiv pieklad delsi basné Clovék, ve tfindctém roéniku v prekla-
du Otty Frantiska Bablera List z Ameriky pani Marii Trembické
a ve ¢trnactém roc¢niku (1947/1948, ¢. 3—4, s. 111-116) pak ¢tyfi
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pro tohoto autora p¥izna¢né basné, nasledované pieklady sou-
¢asnych polskych béasnikti. V Bablerové pfebasnéni je to Emiru
Abd-el-Kaderovi v Damasku (vyzdvizeni rytifské uslechtilosti
a obc¢anské odvahy hlavni postavy) a Pero, M4 pisnicka a Opuchlé
dlané maje od potlesku v pfebasnéni Zahradnickové. Pfebasnéni
Chopinova klaviru se objevuje teprve v obou kniznich vyborech
(Mramory a blesky Vaclava Rence, 1968, Cerné kvéty Jana Pilafte,
1970).2 Otazka, jak se Holan s touto basni seznamil pfed vznikem
Rudoarmejcii, ztistavé tudiz nezodpovézena; snad ho na ni upo-
zornil davny Norwidtv nad$enec a propagator Josef Matous.

Mé hledani filiaci mezi dvéma osobnostmi do takové miry roz-
dilnymi se mtZe na prvni pohled jevit jako pfitazené za vlasy.
Na jedné strané stoji opozdény polsky romantik Cyprian Norwid
(1821-1883), zaujimajici pozice intelektualné prohloubeného kato-
licismu a poméfujici svét absolutnimi mravnimi kritérii; reflektu-
jici, kriticky svédek éry primyslové revoluce (Stefanowska 1968:
423-459), ktery konfrontuje svou zemi s vyspélym, ale také hmo-
tafskym Zapadem, spolecensky vykofenény emigrant bez domova,
pro své odvazné myslenky a neobvyklou formu soucasniky nepo-
chopeny ,,proklety basnik” prohlasovany za podivina, jehoz tvor-
ba byla docenéna a zacala ptisobit teprve dlouho po jeho smrti.
Na strané druhé pak Holan, slozité a z véts{ ¢asti nepfimo se vyrov-
navajici s rozporuplnou historickou a duchovni situaci druhé tfe-
tiny dvacatého stoleti, skepticky pozorovatel ndhodnosti, osudo-
vosti a tragické vnitini rozpornosti lidské existence, pevné zakot-
veny ve své rodné Praze (i kdyZ to nikde netematizuje) a v chudém
regionu severnich Cech. Oficialni kulturni politika ho sice v letech
1949-1962 potlacovala a mezi roky 1970-1989 marginalizovala,
avSak kulturni obec ho uznévala za velkého ¢eského basnika a diky

2] Jako zajimavost lze uvést, e v Holanové knihovné se nalezl vytisk vyboru Cer-
né kvéty s Pilafovym vénovénim, ve kterém tvrdi, Ze o Norwidovi spolu jednou
mluvili (Justl 1988b: 472). Avsak i kdybychom méli jistotu, Ze se tak opravdu sta-
lo, nevime, kdy to bylo. Soudé podle Pilafovy edi¢ni poznamky, zacatky prekla-
datelova zdjmu o Norwida byly starsiho data.

[76]



jeho nekompromisnosti rovnéZ za moralni autoritu; od poloviny
Sedesatych let, tedy jesté za jeho Zivota, ho objevovala a oceniovala
také cizina, v riznych jazycich vychazely vybory z jeho dila.

A prece nalezneme fadu obdob, které vybizeji ke srovnani.?
Jeho predmeétem jsou bésnické knizky, které pocaly vznikat roku
1939, ale z vétsi ¢asti mohly vychazet teprve od roku 1963. Jako
pii kazdé komparaci, a o to vice vzhledem ke zna¢nym diferen-
cim, mutZe jit pouze o hledani podobnosti v rozdilech a rozdilnos-
ti v obdobach.

Ptirozené se Holanovi mohlo jevit jako anachronické a naiv-
ni, i kdyZ snad s odstinem melancholické sympatie, to vSech-
no, v ¢em byl Norwid synem své, v podstaté jesté optimistické
postromantické a pozitivistické doby s jeji vizi pokroku, oslavou
prace jako tvirkyné hodnot, s jejim romantickym chépénim poe-
zie jakoZto ¢inu pisobiciho na moralni a estetické védomi néroda,
doby, jez pojimala basnika coby duchovniho vidce a privodce
naroda. Totéz plati o autorové koncepci pokroku, ktery vnimal
jako individualni sebezdokonalovéani, a o jeho vyzdvihovani pro-
jevl obcanské statecnosti jako milnikt na cesté lidstva.

Tvrzeni, Ze Holan je vzdy obracen mimo sebe, k vnéjsimu
svétu, Ze nikdy neni basnikem nalad a dojm1, tedy subjektivnim
basnikem v béZném slova smyslu (Frydl 1965: 82-88), Ze mlu-
vi o problémech, kterymi Zije, zdanlivé neosobni, zobecniujici
aZz gnomickou nebo epicky zprostifedkovanou formou, lze vztah-
nout i na Norwida. Oba tvirci se shoduji i v tom, Ze poezie pro
né neni véci estetiky, ale poznéni; znamena kognitivni proni-
kani od povrchu véci, jenz je ¢asto jen jejich osidnou podobou,
k podstaté, cestu k pravdé (Btonski 1967: 67—94). Proto ani tvar
jejich basni neni lahodny, melodicky, libozvucny, ale naopak drs-
ny, zadrhavy, rozrusujici ¢i alespon tlumici rytmickou pravidel-
nost verse, v krajnich pfipadech sklouzavajici az k prozaicnosti.
Holan i Norwid zdrzZuji vnimani neobvyklym pojmenovidnim

3] Editor a prekladatel vétsi ¢asti basni polského vyboru z Holanovy tvorby Placz
symboléw (Warszawa 1978) J6zef Waczkéw v jeho tvodu konstatuje, Ze ¢etba
poezie tohoto bésnika Poldkovi v mnohém pfipomina Norwida.
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nové objeveného vztahu nebo pohledu, grafickym vyzdvizenim
slova, slovnimi spojenimi, pfekvapivou konfrontaci slov a moti-
vi. Oba se neobracejici k fantazii a imaginaci, nybrz k intelektu.
Hledéni pravdy je naméahavé, vede pres protiklady, protimluvy,
oxymoéra (Richterovéa 1986: 80—83), disonance, nekoherence, zjev-
né nebo skryté citovani ,,ciziho hlasu“, tedy dialogizaci, a zejmé-
na pres paradoxy. Jejich tvorba — nezalezi na tom, zda prevazneé
lyrickd nebo naopak epizujici — je jednou nekone¢nou preruso-
vanou reflexi, solilokviem vedenym celad desetileti. Za tim jako
hybatel stoji potfeba pronikat do stale hlubsich vrstev skute¢nos-
ti, problematizovat to, k ¢emu sami dospéli, zneklidiiovat vni-
matele. Na druhou stranu pro né svét tvofi jednotu, lidsky Zivot
vidi jako v zdkladu vZzdy a v8ude stejny (v pfipadé Norwida navic
plati i v déjindch neménné zdkonitosti). Viechno, i nejbanalnéj-
81 udédlost, m4 u obou hlubsi symbolicky vyznam a metafyzicky
presah, pficemz mezi vSednim a onim hlub$im smyslem panuje
napéti (Justl 1982: 179). V jednotlivém se vyjevuje celek, ¢lovék
jak na palimpsestu ¢te v konkrétnich vyjevech a individualnich
osudech znaky tajemna: u Norwida jsou to stopy Fizeni Prozietel-
nosti, u Holana ptisobi temné a neblaze na zivot lidi sily osudu
(nebo naopak ndhody) a podvédomi. Oba sméfuji k obecnému,
tithnou proto k podobenstvi, kazdy Zivotni pt¥ibéh, kazdé zobra-
zeni postavy se stava lidskym osudem vtibec. Zptsob vyjadfova-
ni obou tvirct je mnohoznacény, ndznakovy, plny zdmlk a nedo-
povézeni. V pfipadé Holana se zhusta a zfejmé pravem mluvi
o neosymbolistické noetice. Norwid symbolismem zasaZen nebyl
a 1882 v tivaze Mlceni v ndvaznosti na Montesquieuovu myslen-
ku o expresivni sile a viceznacnosti zdmlky samostatné rozvinul
jeji koncepci jako ,,utajené myslenky* aktivizujici ¢tenare i jako
pusobivého poetického prostredku. V fadé reflexivné-lyrickych
miniatur pomoci zdmlky dosahuje krajn{ lakoni¢nosti a aforistic-
kého zhusténi vyrazu. Podobné je tomu u Holana ve sbirkach Bez
ndzvu a Na sotndch.

Je zndmo, Ze Holan zaujima v rdmci ,,mallarméovské linie* sym-
bolismu zvl4stni misto. Jednak proto, Ze se zajima o vSedni Zivot
a jednoduché lidi, ale i v tom smyslu, Ze je zaujaty osudy jedinca
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jakozto projevy lidského tdélu, ma ,bolestné zjitfenou spolui-
cast s lidskym utrpenim* (Cervenka 1964: 93). Je tedy nesporné
autorem lidsky angazovanym, jakkoli zdtraziuje odstup, rovnéz
¢asovy (Bohumil Frydl upozornuje, Ze zpravidla odsouvé zazitek
do vzpominky, ¢imZ mu bere naléhavost a déla jej neodvolatelné
uzavienym — Frydl 1965). Norwidova angaZovanost ma nejenom
obecné lidsky, ale i spolecensky rozmeér, poslani basnika cha-
pe jako vychovatele naroda, ale paradoxné se zna¢nymi néroky
na schopnost vnimatele k samostatnému mys$leni.

Spfiznénost mezi obéma autory najdeme rovnéz v tom, Ze iro-
nii nechdpou pouze jako vlastnost subjektivniho pohledu a nea-
dekvatnosti reality vici ideédlu, ale pfipisuji ji i Zivotu samému:
pro Norwida je ironif to, kdyZ se jedinec nemuze realizovat, pro-
toze predbéhl svou dobu anebo se za ni opozdil, ale také kdyz
se nesetkaji nebo nesblizi dva lidé, ktefi k sobé svym zaloZenim
patfi (Kotaczkowski 1968: 131-165). U Holana se s projevy tra-
gické ironie zivota setkdvame v pribézich postav v Terezce Plane-
tové, v Cesté mraku, v Odé na radost, v Martinu z Orle; ve viech
téchto pfipadech jde o ,,zmatené lidi“ (Holy 1987: 301). Ale také
paradoxnost, ndpadna vlastnost Holanovy lyriky, je vnéjsim pro-
jevem ironie lidského tdélu.

U obou bésnikt nakonec s nadéasovou perspektivou (u Nor-
wida je vysledkem katolického védomi ,,dlouhého trvani“) sou-
visi rovnéz jejich zakotvenost v zdkladech evropské kultury. P¥i-
znaéné jsou pro né reminescence ze Starého a Nového zakona,
aktualizace biblického Zzanru podobenstvi ¢i platonského dialogu
sokratovsky pobizejiciho vnimatele, aby si vytvoril ndzor sam,
motivy z antiky a Itdlie v dobé, kdy dala Evropé nejvice (Justl
1982: 184).

Tato tivaha se pokousela vysvétlit, zda svéraznd, origindlni
a myS$lenkové hluboké poezie Cypriana Norwida doopravdy pfti-
tahovala od ¢tyficatych let Holanovu pozornost a zda si ji cenil.

[79]



Literatura

BLAZICEK, Pfemysl
1991 Sebeyvédomém’poezie (Nad bdsnémi V. HoIanq) (Pardubice:
Akcent — Ustav pro ¢eskou a svétovou literaturu AV CR)

BLONSKI, JAN
1967 Norwid wérdd prawnukéw, Twérczosc, €. 5, s. 67—-94

CERVENKA, Miroslav
1964 Védomd strasti. Prolegomena k epice Vladimira Holana, Plamen,
¢.5,s.91-97

FRYDL, Bohumil
1965 Konstanty a vyvoj v poezii Vladimira Holana, Slovenské pohlady,
€. 9,s.82-88

GOMULICKI, Juliusz Wiktor

1968 Zjawisko: Norwid, in C. Norwid: Pisma wybrane 1. Wiersze,
ed. J. W. Gomulicki (Warszawa: Panistwowy Instytut Wydawniczy),
s. 5—42

HOLAN, Vladimir
2001 Spisy 6. Dokumenty (Praha—Litomysl: Paseka)

JUSTL, Vladimir

1982 Poznamky k tématu Vladimir Holan, in Shornik praci Filozofické
fakulty Brnénské univerzity D, s. 177186

1988a Zivotopis Vladimira Holana, in V. Holan: Sebrané spisy 11.
Bagately (Praha: Odeon), s. 315450

1988b Zprava o knihovné Vladimira Holana a pokus o ¢aste¢ny pohled
na jeho cetbu, in tamtéz, s. 463—483

KARDYNI-PELIKANOVA, Krystyna
2003 Czescy ttumacze Norwida [1973], in K. K.-P.: Uwiedzeni przez
polskq literature (Warszawa: Instytut Badan Literackich PAN), s. 154-191

KOLACZKOWSKI, Stefan

1968 Ironia Norwida [1933], in S. K.: Pisma wybrane 1. Portrety i zarysy
literackie (Warszawa—Krakéw: Panistwowy Instytut Wydawniczy),

s. 131-165

LAPINSKI, Zdzistaw
1971 Norwid (Krakéw: Znak)

OPELIK, Jifi
2004 Holanovské ndpovédy (Praha: Thyrsus)

RIPELLINO, Angelo Maria
1968 Uvod k Vladimiru Holanovi, Host do domu, ¢. 2, s. 31-37

[80]



STEFANOWSKA, Zofia

1968a Norwid — pisarz wieku kupieckiego i przemystowego, in
Literatura, komparatystyka, folklor: ksiega poswiecona Julianowi
Krzyzanowskiemu (Warszawa: Paiistwowy Instytut Wydawniczy),

S. 423-456

1968b: Norwidowski romantyzm, Pamietnik Literacki, sv. 59, s. 3—23

WINCZER, Pavol

1974 Cyprian Norwid — basnik na rozhrani epoch a kultdr, in C. Norwid:
Nepokoritelny prameri (Bratislava: Slovensky spisovatel), s. 101-110
WYKA, Kazimierz

1948 Cyprian Norwid: poeta i sztukmistrz (Krakéw: Polska akademia
umiejetnosci)

Emer. Prof. Dr. Pavol Winczer, Universitdt Wien

[81]



Recepce basni Vladimira Holana ve Svédsku

MILOSLAVA SLAVICKOVA

K tomu, aby se ve Svédsku dostalo pozornosti teskému autorovi,
vétsinou nestad¢i pouze vysoka kvalita jeho dila. Musi celit silné kon-
kurenci anglo-americké literatury, na niz se Svédsko téméf vyluéng
orientuje. Proto zde p¥i ispésném ptijeti obvykle spoluptisobi jesté
dalsi faktory, jejichZ souhra pak mutZze mit ten nejzadanéjsi vysle-
dek, to jest, Ze preloZené dilo bude ¢teno, recenzovano a dokonce
zac¢lenéno do literarniho kontextu a — nejlépe — i do $védského lite-
rarntho kédnonu. Pro dosazeni tohoto cile je dtlezity faktor politic-
ky (vyznamné postaveni nasi zemé ve svétovém déni) a osobnost
toho, kdo dané dilo do nového kontextu uvadi. U Holana k této pii-
znivé souhte okolnosti doglo. Do Svédska byl uveden po roce 1968,
v dobég, kdy vzrostl zadjem o Ceskoslovensko, provazeny i zdjmem
o ¢eskou literaturu. Byl jednim z prvnich autord, ktefi byli teh-
dy preloZeni. V roce 1969 vysel pteklad Noci s Hamletem (Holan
1969) a v roce nésledujicim vybor Noc a jiné bdsné (Holan 1970).
Holana v8ak do Svédska uvedl jests pred vydanim téchto dvou
prekladt Artur Lundkvist, jedna z nejvyznamnéjsich svédskych
osobnosti. Referoval o ném v zdsadnim c¢lanku, publikovaném
24. inora 1969 v prestiznich novinach Dagens Nyheter (Ludkvist
1969a). Ucinil tak v dobé, kdy byly z Holana do $védstiny pte-
loZeny jen jednotlivé basné.? Zastitil ho zde svou autoritou, ¢imz
vzbudil zajem o jeho dilo a dokonce do znacné miry pfedurdil jeho
kladné ptijeti. Lundkvist byl tehdy nejen pfedni $§védsky basnik,
ale také ¢len Akademie, to znamena jeden z onéch ,,Osmnécti”,

1] Obecné pojednali o novodobych piekladech z ¢estiny do §védstiny Hékan
Edgren (Edgren 1996), Helena Koskova (Koskova 1996) a Mats Larsson (Larsson
1996).

2] Holanovou prvni basni pfeloZenou do $védstiny byla Soska (En liten staty) ze
sbirky Na postupu. Byla zafazena do vyboru moderni ¢eské a slovenské poezie,
uspofddané basnikem Erikem Blombergem (Blomberg 1961: 43—44). V roce 1966
pak byly publikovany dalsi t¥i basné.
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ktefi rozhodovali o udéleni Nobelovy ceny za literaturu. Nadto byl
zndm tim, Ze dovedl bezpetnou rukou vyhmatnout mimotadné
talenty v cizich, zejména latinskoamerickych i romanskych lite-
raturdch — ale také v literatufe ceské. Sestavil totiz vybor z basni
Vitézslava Nezvala a basné — ve spolupréci s Dagmar Chvojkovou-
Pallasovou — také pretlumocil (Nezval 1968). Prace nad prekladem
Nezvalovych textd mohla pfispét k tomu, Ze se Lundkvist zacal
o ¢eskou poezii zajimat. Holanovu Noc s Hamletem a basnickou
sbirku Bolest (Douleur) ¢etl ve francouzském piekladu. Ve svém
¢lanku, v némz vychézel z Ripellinovy stati, podal podrobnou
charakteristiku Holanova basnického vyvoje. Mezititulkem Izolo-
van po dobu patndcti let pfitom upozornil na Holanovo odlouce-
ni od soucasného zivota. Z Lundkvista vychéazeli dalsi publicisté
a témeér vsichni prejali idaj o Holanové dobrovolné izolaci. Zajem
o basnikovu tvorbu byl totiz stidle provazen zdjmem o jeho neob-
vykly osud, ktery na obyvatele poklidného Svédska mimoradng
zapusobil.

Lundkvist oznacil Holana za nejproslulejsitho souc¢asného ces-
kého basnika, coz po ném jiZ nikdo nezpochybnil. U Noci s Ham-
letem Lundkvist vyzvedl, Ze jazyk badsné mé charakter jazyka
mluveného a pfitom nic neztraci na slozitosti vidéni, ale naopak
je ohriostrojem fantazie, bizarnosti, paradoxi. P¥ipousti zaro-
ven, Ze je velmi tézké — zvlasté pii cetbé v cizim jazyce — celkovy
vyznam dokonale pochopit. Také u sbirky Bolest si v8ima proza-
ického charakteru verse, ktery pfipodobiiuje k letmym denikovym
zaznamum koldZovitého charakteru. Poukazuje na pochmurny
raz Holanovych versi a prodléva u témat $védské literatute velmi
blizkych — osamélosti, beznadéje, sebevrazdy, smrti. Na zakladé
této tematiky pak jiny recenzent, Lennart Sorensen, srovnal Hola-
na s basnikem Hjalmarem Gullbergem a jeho basnémi, které psal
,ve svych nejzoufalejsich chvilich“ (Sérensen 1970).

Zajimavé je, jak Lundkvist Holana zapojil do §védského kon-
textu. Jeho hodnotnou tvorbu pouzil totiz jako argument na obra-
nu poezie proti dosti rozsitené tezi, Ze je mrtvym Zanrem a Ze sou-
¢asné doba ji jiz nepotfebuje. Zdiraznil potfebu poezie, zvlasté
v tézkych dobéch, a pfipomnél Svédam obdobi vale¢né izolace,
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kdy zna¢nou oblibu ziskaly basné Erika Lindegrena. Proto sviij
¢lanek nazval MozZnosti poezie.

Lundkvistav text jisté prispél k vydani Noci s Hamletem, kte-
ra vysla jiz v Hjnu téhoz roku. Lundkvist pfeklad viele uvital
a vyslovil nadéji, Ze Holanova poezie miZe znamenat prolomeni
ledu i pro $védskou poezii (Lundkvist 1969b). Nespecifikuje pfi-
tom, v jakém smyslu, je ale zfejmé, Ze Holanovu naro¢nou poezii
nahliZi jako protivdhu soudobym pozadavkim po snadné poezii,
které je pfistupna vSem a na ¢tenafe neklade zadné naroky. Tuto
myslenku pak ptejimaji dalsi autofi, stejné jako citaty Holanovych
ver$t, které Lundkvist nazyva ,klicovymi formulacemi®. Jsou to
mimo jiné tyto: ,,Vite, svoboda je vzdycky rodné / s dobrovolnou
chudobou...“; ,Neni poznani... Zijeme jen a jen v preludech, /
a prece jsme prochvivani tizkosti“; ,, At trva noc, ve které vse je
v nemilosti, / krom uméni, které je zatraceno / zvédavosti pekel
a lhostejnosti tohoto svéta!“ Mezi citaty najdeme i verse, které pak
uvadeéji témér vsichni Holanovi vykladaci: ,Rikam ti, Ze uméni je
nétek, néco pro nékoho, nic pro vsechny, / nebot jiz tim, ze dou-
fas, jsi v budoucnosti...”

Prekvapivy je zavér Lundkvistovy pozitivni recenze. Na jedné
strané totiz poucené charakterizuje fragmentarni vystavbu basné,
ktera dovoluje rychlé promény tématu i ténu, na strané druhé ji
ale podrobuje kritice. Svoji stat totiz zakonc¢uje slovy: ,, Tato basern
stoji za to, aby s ni ¢lovék zapasil. [...] Je v8ak téZké rozhodnout,
zdali je Noc s Hamletem opravdu velkym dilem trvalé hodnoty. Je
snad pfece jen p¥ili§ libovolné vybudovana, schézi ji pevné struk-
tura, je chvatné nacrtnuta.”

Preklad Noci s Hamletem i doslov k prekladu potidila prekla-
datelské4 dvojice Harry Jarv a Dagmar Chvojkova-Pallasova. I zde
se ujala Holanovych basni mimotfddné autorita, Harry Jarv, jehoz
Gcast byla zarukou pozornosti tisku.® V doslovu prekladatelé

3] Harry Jarv (narozen 1921) byl vedoucim oddéleni rukopistt Kralovské knihov-
ny ve Stockholmu, velmi produktivni, vlivny publicista a esejista se Sirokym roz-
hledem a rovnéz piekladatel z riznych jazyku ¢i vydavatel kulturnich ¢asopist
(Horisont, Radix a Fenix), v nichZ vénoval hodné prostoru kultufe a ideovym
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zdudraziiuji Holanovu originalitu a to, Ze klade otdzky, které maji
vseobecnou platnost. Stejné jako Lundkvist cituji ty verse, které
se dotykaji poezie a umeéni. Doslov zakoncuji verSem, ktery se pak
stavéa témeér Holanovym emblémem: ,,Ale basen je dar!“

Harry Jarv a Dagmar Chvojkové-Pallasova se také zaslouzili
o vybor z Holanovy tvorby Sen a jiné bdsné (Holan 1970), ktery
obsahuje basné z deseti Holanovych sbirek.* K vyboru je ptipo-
jen doslov od Nils Ake Nilssona, profesora slovanskych literatur
Stockholmské univerzity, zndmého literdrniho védce i publicis-
ty, s expresivnim nazvem Basnik na Dabelském ostrové. Certovka
dostala v piekladu zcela jiné konotace: ddbel je ve §védsting vice
méné tabuizované slovo, vyhrazené temnym a neovladatelnym
silam, ale také klen{ a nadavkam. Nilssoniv sugestivni obraz bés-
nika Zijictho v naprosté osamélosti na hrozivém Ddbelském ostro-
vé a tvorictho chmurnou a neproniknutelnou poezii pak dlouho
v psani o Holanovi pretrvaval. Jedna z recenzi se napfiklad jme-
novala No¢ni hlidka srdce u Débelské Ficky (Bjorild 1970).

Nilssontv doslov je nepatrné pozménénym ¢lankem se stej-
nym titulem, ktery napsal po své navstévé Holana v 1été roku
1969 (Nilsson 1969). Vypravi v ném piibéh o diivodu jeho izolace
tak, jak jej pochopil za své navstévy v Praze; piibéh pak byl mno-
hokrat pfevypravén dal$§imi autory. Holan pry pronesl ve vinérné,
kde byl v Seifertové spolecnosti, kriticka slova o socialisticko-
-realistickych basnicich. Byl za to postiZzen zdkazem publikovani
a jeho jméno bylo zaml¢ovano. Dobrovolné se proto vzdalil spo-
le¢nosti, kterd ho nechtéla akceptovat. Nilsson v této izolaci vidi
paralelu k osudu Borise Pasternaka, coz pry Holan v rozhovoru sdm
zminil.

Podle Nilssona salalo po cely rozhovor z basnikovych slov ti-
ché, intenzivni teplo a opravdova zaujatost. Pfedstavil vSak Holana

prouduim ve stiedni a vychodni Evropé a také ceské literatufe. Harry Jarv a Dag-
mar Chvojkova-Pallasové ptelozili i Zert Milana Kundery a basné Jaroslava Sei-
ferta.

4] Jedna se o sbirky Kolury, Mozartiana, Sen, Bez ndzvu, Na postupu, Trialog,
Piibéhy, Bolest, Na sotndch a o vybor Nocni hlidka srdce.
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jako pétasedesatiletého starce trpictho srde¢ni chorobou, téméf
bezzubého a celkové zanedbaného, s nékolikadennim porostem,
nedbale obleceného v mansestrové bundé navlecené na holé télo.
Tento nepfilis lichotivy obraz jeho vzezfeni ho vsak kupodivu
neponizuje, ale je podan jako pfirozeny dtisledek jeho Zivotni
situace, osamélosti a uzavienosti, kterd také charakterizuje jeho
poezii.® Nilsson se basnika mimo jiné ptal, zda doposud veéri
v osvobozujici moc poezie. Holan pry okamzité ozil a vysvétloval,
ze ideologové a politici jsou piesvédceni, ze ¢lovéka 1ze osvobo-
dit jednorazové ideologii nebo sérii ¢int. Ukolem bésnika je pie-
svédcit étenafe o tom, Ze je nutno bez usténi usilovat o postupné
osvobozovani od vsech druht nésili, ohroZeni ¢i utlaku, snazit
se proniknout do situace ¢lovéka nasi doby a metaforicky ji vyja-
drit. Holan pry pfitom trval na uziti nedokonavého slovesa ,,0svo-
bozovat“, oznacujiciho probihajici proces, ktery nikdy nekonci.

Nilsson oznacil Holana za jednoho z nejvétsich basnikt nasi
doby. Informoval i o tom, Ze byl Svazem ¢eskoslovenskych spiso-
vatelti navrzen na Nobelovu cenu. Také tato informace byla dale
prejiména. Holana do $védského kontextu zapojil tim, Ze upozor-
nil na jeho spfiznénost s Gunnarem Ekeltfem: ani jeden pry nena-
bizi ¢tenari aforistické zavéry a vybrousenou formu, ktera byla
obvykla v d¥ivéjsi poezii. Jejich basné spiSe zaznamendavaji pro-
ces mysleni, vyslovuji pochybnosti, znovu a znovu se pokouseji
zodpovédét otdzky, na néz snad ani neni odpovéd. Nilsson se zde
odvolava na postfeh nejmenovanych ceskych kritik, kteff cetli
Ekel6fa v prekladu.®

S Ekeléfem Holana vSak srovnal jiz v roce 1966 Josef B. Michl
a Birger Norman v kratké charakteristice, ktera provézela preklad
tfi Holanovych basni (Smrt, Oc¢i, Hluboko dole): oba autofi jsou
pry hluboce zakotveni v kulturni tradici své zemé a pfitom vna-
Seji do poezie pozoruhodné tematické a formalni inovace (Mi-

5] Nilsson se v tomto smyslu jesté po letech vrétil k Holanové osobnosti v ¢lanku
nazvaném Uzavienost a osamélost (Nilsson 1980).

6] V doslovu Josefa Vohryzka k vyboru z poezie Gunnara Ekeléfa (v ¢eském pte-
kladu psano Ekeloef) se na Holana neodkazuje (Ekeloef 1966).
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chl —Norman 1966).” Michl a Norman uspofadali pozdéji obséhly
vybor ceské a slovenské poezie Sprdvné jméno veci, ktery vysel
stejného roku jako Sen a jiné bdsné (Michl — Norman 1970). Vybor
obsahoval i ¢trnact Holanovych bésni.

Recenzi na oba uvedené vybory i na Noc s Hamletem napsal
kritik nad jiné povolany, literdrni védec Kurt Aspelin.? Také
on navstivil Holana, a to jiz v roce 1965. Z rozhovoru si vybral
Holantv vyrok ,,Basenl znamena piekonavani prekazek“. Stejné
jako Lundkvist upozorniuje ¢tenafe na slozitost hodnotné basnic-
ké tvorby, ktera vyzaduje hluboké zamysleni. Dédle rovnéz uva-
di, Ze Holan hovoftil o své snaze propojit filozofickou myslenku
s lyrickym vyrazem, aby dosahl hutné a vyrazné formy. Také on
poukézal na p¥ibuznost s Ekelofem, a to zejména v rozsahlych
basnich, na pfibuznost Holanovy Noci s Hamletem a Ekeléfovy
Molnské elegie (1960). P¥ibuznost vidi v tom, Ze se v obou dilech
stfida epika s dramatic¢nosti i lyrikou, struktura obou bésni je
seviend, a presto do jisté miry ,,oteviena“, tematicky i formalneé.
Oba uzivaji viid¢i motivy podobné jako v hudbé. Holantv jazyk
je vSak daleko sevienéjsi nez jazyk Ekel6fiv. Aspelin zakoncuje
¢lanek otazkou: ,,Zajimalo by mé, zdali se v roce 1964 publikovala
jesté nékde jinde ve svété stejné tézka poezie, jako je Holanova.“

Zajimava je rozsahla recenze Leifa Aslunda Ale baseti je dar!
(Aslund 1971). Oteviend v ni vysvétluje, jaky vyznam ma pro
$védskou debatu o poezii Holantiv ¢asto citovany vers: ,Rikam ti,
ze uménf je néfek, néco pro nékoho, nic pro viechny.“ Holanova
naro¢na poezie se totiz stala argumentem proti taZeni nékterych
levicove orientovanych literatd proti takzvanému aristokratickému
modernismu, ktery pry je urcen pouze tizkému kruhu intelektua-
1 a nespliiuje tedy poZadavek rovnosti. Aslund vychazi z citova-
nych Holanovych verst a trpélivé osvétluje jejich smysl: umélec-

7] Norman Birger (1914-1995), $védsky spisovatel patfici do okruhu béasnikt
spjatych s délnickym hnutim. V dobé vydéani antologie byl pfedsedou Svédsko-
-Geskoslovenské spole¢nosti.

8] Kurt Aspelin (1929-1977), docent na univerzité v Géteborgu, autor vyborad ze
stati Romana Jakobsona, ruskych formalistt a Ceskych strukturalistd (Mukatov-
ského, Dolezela, Chvatika) i marxistické literarni kritiky.
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ké dilo nenf urceno Sirokym vrstvdm, nemtize oslovit vSechny;
kazdé dilo ma jiné Ctenéfe, a to je nutné akceptovat. Dikazem,
Ze i naro¢na bésen pritahuje zastupy Gtenéfstva, je pro Aslunda
fakt, ze se exkluzivni Noc s Hamletem po dlouha léta cetla ve Vio-
le pred plnym salem. Informace o ¢teni ve Viole se sice objevila jiz
diive v nékolika ¢lancich, ale teprve Aslund vysvétlil, co Svédy
tolik zaujalo: ,,Pro Svéda je to téméf nepochopitelné, u nés, na lite-
rarnf periferii, je néco podobného nemyslitelné. V Ceskoslovensku
si zfejmé spisovatelé mohou dovolit byt obtizni, zd4 se, Ze jim toto
pravo iroka ¢tenarskd obec priznava“ (Aslund 1971: 106).

Ve stejném duchu psal i Bengt Homqvist, vyznamny literarni
kritik, spolupracovnik Dagens Nyheter. V ¢lanku o Holanovych
basnich Poezie jako Ziva sila zdtraznil spojeni politické uvé-
domélosti a pevného pfesvéddéeni, Ze poezie musi byt ,tézka“,
pokud si klade néarok na to, aby adekvatné vyjadrila skutec¢nost.
Svédskym levicovym intelektualtim pak ustsdril lekci poukazem
na to, ze mnoho c¢eskych basniki jsou socialisté, a dokonce komu-
nisté, ale nic je nepfimeélo ke zjednodusovani, které by se protivi-
lo jejich uméleckému svédomi (Holmqvist 1971).

Svédské recenzenty udivovala ,,prekvapivé silna surrealistic-
ké tradice®, ktera dala vzniknout bohaté a mnohotvarné basnické
tvorbé (Holmqvist 1971; Lundgren 1970). Ve Svédsku tato tradice
téméf¥ chybi, a tudiz ji vnimali trochu jako kuriozitu. Zf¥ejmé proto
Lennart Sorensen pouZil jako nazev své recenze zkracenou verzi
zavéreéného verse z Holanovy basné Mylime se: ,,Piliny dodava
cirkusu rakvarsky zavod.”

Po celé desetileti se pak o Holanovi nepsalo. Jeho jméno
se opét objevilo v souvislosti s udélenim Nobelovy ceny za litera-
turu Jaroslavu Seifertovi, kdy bylo zapotiebi Seiferta néjak umistit
do ceské literarni tradice.’

9] Udéleni Nobelovy ceny Seifertovi vzbudilo z4jem i o dalsi informace o Ces-
ké poezii, takze byl naptiklad pfelozen Chvatikiv ¢lanek o poetismu, ktery byl
doprovozen nékolika basnémi z poetistického obdobi, mezi nimi i Holanovymi.
Prekladatel Hakan Edgren, znaly ¢estiny, ptelozil ¢tyfi kratké basné z Holanovy
sbirky Blouznivy véjit: Biezen, Léto, Zatfi, Zima (Holan 1987).
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Vysoké ohodnoceni Holana Arturem Lundkvistem a dal$imi
v8ak vrhlo stin na ptijeti Seiferta. Néktefi publicisté totiz vyslovili
politovani, Ze cenu ve své dobé nedostal Holan. Napriklad Harry
Jarv, Holantv i Seifertiv prekladatel, dokonce prohlasil, Ze cenu
vlastné mél dostat Holan. Ve svém tvodu k vyboru ze Seifertovy
poezie Mozart v Praze a jiné bdsné se pak vyjadril jiz umirnénéji:
.,V moderni dobé existovali dva vyznamni ¢esti basnici: Vladimir
Holan a Jaroslav Seifert. Holan byl padnéjsi, originadlnéjsi a také
lika lety, a tak se stal Seifert v této jazykové oblasti samoziejmou
volbou* (Seifert 1984).

Holan je vysoce ocetiovan i v sou¢asnosti. Nedavno v ¢lanku
o literatufe novych zemi Evropského spolecenstvi stoji: ,,O Seifer-
tovi nic $patného, ale prece jen mél jeho pritel Holan vétsi inte-
gritu a byl virtu6znéjsim basnikem* (Karlsson 2004). A recenzent
Svenska Dagbladet, Mats Gellerfelt, zacina sviij nekrolog nad her-
cem Marlonem Brandem Holanovym verSem ,Béasnika nemtize
omluvit nic, ani jeho smrt“ a nazyva pfitom Holana nejvétsim
¢eskym béasnikem (Gellerfelt 2004).

Cerstvé zminky o Holanovi ukazujf, jak pevné zakotvil ve §véd-
ském kulturnim povédomi. Jsou na to i star§i doklady. Vymluvny
je napiiklad ohlas, ktery Holan vzbudil u spisovatelky Birgitty
Trotzigové, jedné z onéch vyznamnych ,,Osmnacti“ akademik.
Jmenovala ho mezi témi spisovateli a mysliteli, ktef{ byli jejimi
,opérnymi body“ a pomohli ji orientovat se ve svété, neztratit
v néj viru (Trotzig 1977: 104).

Vyznamny $védsky basnik Géran Sonnevi zahrnul do své basné
o zhavych problémech soucasnosti (mimo jiné rozpadu sovétské-
ho bloku) vzpominku na Holana a citat z jeho basné. V nékolika
ver$ich shrnul to, co na ném Svédy nejvice zaujalo: jeho nezvykly
osud a pozadavek nesnadnosti basnické tvorby. Cituji svij preklad:
,Pfed vice nez rokem jsem v Praze / hledal byt Vladimira Holana
u Dabelské ficky, na ostrové, kde / se izoloval od svéta moci. Nena-
el jsem ho. Napsal: / Lehka jsou jen hovna“ (Sonnevi 1991: 98).

K Holanovi se v roce 1999 vratil Steve Sem-Sandberg (1958),
spisovatel a zndmy kulturni publicista, spolupracovnik Svenska
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Dagbladet. Napsal o ném ¢lanek do literdrnfho ¢asopisu (Sem-
Sandberg 1999a), dlouhy podcarnik do novin Svenska Dagbla-
det (Sem-Sandberg 1999b) a rozhlasovou relaci s prizna¢nym
nédzvem Basnik, ktery prestal vychézet ven. Postaral se také
o prelozeni Ctyf dalsich autorovych basni, které pak doprovazely
jeho casopisecky ¢lanek a byly opakované ¢teny v rozhlase. Tyto
kratké basné ze sbirky Mozartiana (cyklus Mozartiana II, basen
I, XI, XXII, XXIII Mozart na Kampé) pielozila Karin Mossdalové
(Holan 1999).

Kromé toho vénoval Sem-Sandberg Holanovi prvni kapitolu
své knihy o Praze Prag (No exit) (Sem-Sandberg 2002). Kniha je
souborem esejt, tedy utvart ve §védské literatute dosti vzacnych,
kritikou proto byla pfijata s velkym zdjmem. Kapitola o Holanovi
Noc s Hamletem (a jini hosté) je kaleidoskopem informaci o bas-
nikové zivoté a tvorbé, o Kampé a také o jinych velkych osobnos-
tech, z nichZz Sem-Sandberga zaujal zv1a5té Komensky. Svédsky
Ctenéf, ktery se s Holanovou osobnosti a tvorbou dosud nese-
tkal, si z této knihy mutze odnést zédkladni informace, a ten, kdo
se s nim seznamil jiz d¥ive, se dozvi o jeho osudu v poslednich
letech Zivota i o tom, jak byla tehdy v Ceskoslovensku pfijiméana
jeho tvorba. Sem-Sandberg, ktery zil nékolik let v Praze, se v kni-
ze nékolikrat odvolava na své rozhovory s Vladimirem Justlem,
zejména v pasazi o Noci s Hamletem. Zajimavé je, Ze na rozdil
obtiZnost, se snazi Holanovy bdsné ¢tendfim pfiblizit a vyzyva
je k pozornému a pozvolnému éteni: , Kdyz ¢teme kazdou jeho
basen zvlast, vnimame sloku za slokou, vétu za vétou, zjistime,
Ze jeho basné jsou prekvapiveé jednoduché: konkrétni pozorovani
je tu vyjadreno nekomplikovanymi oznamovacimi vétami.“

Sem-Sandberg také referuje o ¢teni Noci s Hamletem ve Viole
a poznamenava, ze bylo jednim z podnéti obrodného procesu. Tato
informace zaujala kritiku, pro niZ to byl exoticky, ba pf¥imo neuvé-
fitelny fakt. V recenzich na Sem-Sandbergovu knihu se pak psalo,
7e u Cechti jde poezie s politikou ruku v ruce (Bergqvist 2002).

Na stoleté vyro¢i Holanova narozeni vzpomnél ¢asopis Aurora
pretisténim basni Lidsky hlas a Odkaz z vyboru Sen a jiné bdsné
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(Holan 2004). U¢inil tak jednim dechem se vzpominkou na jiné-
ho jubilanta, Harryho Martinssona, §védského nositele Nobelovy
ceny, a s pripominkou, Ze Ce$i také Holana na Nobelovu cenu
navrhovali. Na nakladatele dosud ¢ek4 neddvno dokonceny roz-
sédhly vybor nové pfelozenych Holanovych béasni. Vybor sestavil
a basné prelozil Petrus Trottestam.

Zavérem lze konstatovat, e Holan se ve Svédsku setkal
nejen s pozitivnim pfijetim, ale i se zna¢nou odezvou a poro-
zuménim. Byl soustavné zapojovan do Svédského literarniho
kontextu, a to zejména jako opora v boji proti nivelizaci bas-
nické tvorby. Lze snad i tvrdit, Ze se stal soucasti §védského
literarniho kédnonu.
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Holanova Noc s Hamletem
v prekladu Reinera Kunzeho

ANNE HULTSCH

Vladimir Holan® psal, jak zndmo, Noc s Hamletem béhem patnacti
nejhorsich let svého Zivota, kdy nemohl vydavat témér Zadné nové
texty a zil skoro v naprostém tstrani.? Reiner Kunze se pii preklada-
ni Noci s Hamletem nenachézel v o nic lepsi situaci. Lépe nez viech-
ny biografické idaje nam to p¥ibliZuje jeho baseni Dreiblick (Trojpo-
hled, Kunze 1984: 71): ,,Greiz zelené / titocisté / doufdm // vyloucen
z knih / vyloucen z novin / vyloucen ze sélt // uzavien do této zemé
/ kterou bych si zvolil znovu a znovu // doufam / s tvou zeleni.”

Do obou svych prvnich antologii soucasné ¢eské poezie (Kunze
1961, 1964) nezahrnuje Kunze zddné Holanovy texty, coZ neni tak
zvl&stni, uvédomime-li si vydavatelskou historii Holanova dila
(viz Justl 1988: 418n.). Z tohoto divodu mi védomé ,,vynechani*
Holana, jak se domniva Volker Strebel (2000: 61), pfipadné jeho
»Setfeni” pro zvlastni vydani p¥ipadd pochybné, zejména kdyz
Jan Skécel je zastoupen v obou. Ale ani teze Heinera Feldkampa,
ze Kunze byl ke studiu Holanova dila povzbuzen nadsenim, které
v Ceskoslovensku v poloving gedesatych let kolem basnika pano-
valo (Feldkamp 1994: 99), se mi nezda byt stoprocentné presna.
Uvéazime-li, jakou roli hraly pro Kunzeho a jeho dilo tvorba a oso-
ba Jana Skacela, 1ze pfi nejmensim predpokladat, Ze tcta, kte-
rou Skécel k Holanovi citil (Justl 1988: 419—-421), mohla ptisobit
na Kunzeho recepci Holana.

Kunze piekladal nejprve kratsi Holanovy basné s maximélné
zhusténou metaforikou, kterad se ptibliZuje jeho vlastnimu usilo-

1] Dékuji pdntim Reineru Kunzemu, Franzi Wurmovi a Andreasi J. Meyerovi
za ochotné zodpovézeni otdzek a Josefu Hrdlickovi za jazykovou podporu.

2] Srov. S Vladimirem Holanem, in Holan (1988: 405—413); Urs Heftrich: Nach-
wort, in Holan (2003: 223-238).
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vani o co nejvétsi presnost. PiSe o tom, jak se pozdéji k preklada-
ni Noci s Hamletem dostal: ,,Po vydani Fahrgeld fiir Charon byl
Andreas Meyer upozornén na Noc s Hamletem (od koho nevim)
a ptal se mne, zda béasen prelozim.“® Kunze pfislibil, pfiznava
vsak, Ze si tehdy nebyl védom zavaznosti svého slibu. Prijal to
spise jako vyzvu — a chtéla bych predeslat, Ze i v tom mtzZeme
hledat pfednosti tohoto prevodu. Také pfekladatel Karl Dedeci-
us poukazuje na nutnost urc¢itého odstupu: ,,Pieklady jsou nej-
lepsi tam, kde jsou stejnou mérou dilem naklonnosti i nedtvéry“
(Dedecius 1990: 135).

MuiZe se zdat zvlastni, Ze se Kunze pousti do Noci s Hamletem,
ktera je tak odlisna od jeho vlastni tvorby. Basnik a jeho pfebésni-
tel se, jak jsem jiz fekla, nachazeli v podobné situaci. Jejich publi-
ka¢ni moZnosti byly ztiZené a oba zili velmi izolované. ,,A v izo-
laci mizi i méfitka® (Kunze 1963: 128). Oba si hledali partnera pro
rozhovor, aby pravé tato méritka neztratili a aby se mohli podilet
na dialogu svétové literatury. Sdileli obdobné pojeti uméni, coz
se projevilo i tim, Ze Kunze v jednom svazku voli jako mota dva
citaty z Holana, v nichz konstatoval autonomni a sou¢asné nepo-
pularni roli umeéni (Kunze 1986: 25, 29). Diky svym zkuSenostem
s diktaturami a z nich pramenicich politickych deziluzi se o to
vehementnéji zasazovali o svobodu uméni. Nepfekvapi tedy,
7e oba jsou rovnéz velkymi obdivovateli Mozarta, jehoZ hudba
ukazuje, jak mtZe byt utrpeni pozitivné ztvarnéno. Kunze v sou-
vislosti s Mozartem pise, Ze zaleZi na tom, co a jakym zpiisobem
se z lidskych hnuti stane formou (Kunze 1989: 160). A pravé kon-
frontace s jinou formou muze pattit k fascinaci prevadéni.

Cely text Noci s Hamletem prelozil do némciny, pokud je mi
znamo, pouze Kunze.* Pro srovnéni lze vsak vzit ¢astecné pre-
klady, které byly v némciné poriznou vydany: F. M. Most, Nacht-
gesprdch mit Hamlet, Auszug, verSe 894—1025 (Most 1966: 34—37);

3] Dopis z 24. 4. 2005.

4] Pavodni verze: Hamburg 1969; pfepracovand verze in Holan (2003: 11-79);
¢ast prekladu v jesté jiné verzi in Kunze (2003: 191-204) — verSe 92—116; 263 az
269; 746-747; 940-971.
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Rio Preisner, Nacht mit Hamlet, Auszug, verSe 229-278, 293-319,
368—416, 928—971 (Preisner 1969: 29-35); Peter Pont [Oskar
Kohn/Kosta], Nacht mit Hamlet, ver$e 940-971 (Pont 1969: 28 aZ
29); Eva Nitsch, verSe 1-25 (Nitsch 1979: 143); Verena Flick, Noc
s Hamletem, ver$e 321-397 (Flick 1982: 191n.); an., Nacht mit
Hamlet, bez datace, verse 1-150.°

Franz Wurm, ktery Holanovi pise: ,,Noc s Hamletem ptekladdm
dal, je ted skoro do poloviny hotova“®, se domniva, ze ,,nékolik
listd Noci s Hamletem [...] potom pravdépodobné vyhodil*’,
pry u sebe nema ,,z onoho rozbéhu uz zadny list“¢. Tim vice lze
litovat, ¢teme-li jeho poznamky k vlastni piekladatelské praci:
,Dosud jsem mél dojem, Ze Vase poezie ,mi sedi’, nékdy az moc...
Klam?“? Jak toto ,,aZz moc”“ mize pusobit, ukazuji prace a dopisy
Miroslava Hlocha a Vereny Flickové, nachézejici se v Holanové
pozustalosti.’ Oba dva chapou Holanovy texty existencidlné,
zabyvaji se jimi, protoZe jejich prostfednictvim prozili katarzi.
Tento az témeér nebezpecné osobni pristup znemoziuje vlastni
svobodu, bezpodmine¢né nutnou k tomu, aby bylo mozné pfecha-
zet s textem od jednoho jazyka k druhému a zpét. Sebereflexivni
zanr prevodl vyzaduje neustalé rozhodovani a odvahu.

Ptichdzime k samotnému pievodu, ktery Peter Fischer ozna-
Cuje za ,jazykové silny“ (Fischer 1970), Jifi Grusa za ,,GZasny“
(Holan 2003: 8)* a Urs Heftrich za ,.kongenialni* (Heftrich 2006).
Kritiku vsak sklizi od lingvistky Nitschové, kterd ostatné i ptivod-
ni text povaZuje jen za ,,vdé¢ny objekt k analyze®, a nikoli za este-
tické dilo (Nitsch 1979: 141).

Flickova opakované naznacuje vyhrady vici Kunzeho pfevo-
du. V souvislosti se zanedbatelnou recepci Holana v Némecku

5] LA PNP, fond Holan — nezjisténi, konvolut piekladd do némciny.

6] LA PNP, fond Holan — Wurm Holanovi, 27. 8. 1969 (Wurm psal Holanovi
v Gestiné, coz citujeme vzdy bez oprav).

7] Dopis z 13. 5. 2005.

8] Dopis z 29. 5. 2005.

9] LA PNP, fond Holan — Wurm Holanovi, 27. 8. 1969.

10] LA PNP, fond Holan, ptijata korespondence vlastni — Miroslav Hloch; Verena
Flickova.

11] Ji¥i Grusa: Vorwort, in Holan (2003: 7-9).
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pise, Ze to muZe ,,jit i na konto prekladu® (Flick 1974: 61; 1975).
Také ve Wurmovych snahach vysilat v rozhlasu svij vlastni pre-
vod je znét pfimo nevyslovena nespokojenost s Kunzovym pie-
vodem. Pise Holanovi: ,Myslim, Ze rozhlas s druhym — ¢i vlast-
né prvnim — prekladatelem otazku vytesi, aniz by mu néjak bylo
ubliZeno [...] Avsak kdyby Vam zaleZelo spiSe na prekladu pana
Kunzeho, stacilo by od Vés slovo, a hned bych jednani zrusil: jde
o baseri Vasi, a nikoliv o zmatky ptekladateld. Kéz by Vam bylo
(byvalo) zle jen k vali nim!“*? Jelikoz k vysildni Noci s Hamletem
nikdy nedoslo, lze pfedpokladat, Ze Holan napsal pravé takové
slovo, které vedlo k zastaveni jednani. Neslo ostatné o zmatky
prekladatelt v plurdlu, nebot Kunze sedél odlouc¢en na vychodé
a o sporech o prava nevédél nic.

Jako posledni hlas k pfevodu citujme samotného Holana, ktery
pise Kunzemu: ,Neovladdm némcinu natolik, abych mohl posou-
dit. Tusim vsak, Ze je to preklad vérny a tedy vérny.“*?

,PIi porovnani se svym matefskym jazykem pfeplnénym poj-
my* Kunze vicekrat mluvil ,,0 smyslngjsi feci Cechii” (Feldkamp
1994: 93). Ponékud jiny diraz pfi porovnani obou jazykt klade
Antonin Brousek, ktery néméinu oznacuje za jazyk ,,nejpedantic-
téjsich filozoft a technikt“. V tomto spiSe statickém jazyce tvoii
smysl pfedevsim substantiva, zatimco v dynamické ¢estiné hraji
roli zejména slovesa (Brousek 1968). Z tohoto aspektu odpovida
Holantuv jazyk — ktery Alexandr Stich (1966: 246) charakterizuje
takto: ,,Holantiv pohled na svét je zaméfen nikoli na déj a pohyb;
je to svét staticky, abstraktni, svét spie vlastnosti a nazirdni na né
nez déji a udélosti“'* — spise némciné nez ¢estiné. To prekladate-
le, ktery se citi vaben odlisnosti ¢estiny, stavi pfed novy tkol.

Zdanliva vyhoda jazykové blizkosti se miZe snadno zménit
ve svij opak. A to tehdy, kdyz se prekladatel boji si tuto blizkost
pripustit a pfi pfevodu chce zistat velmi blizko originalu. Nebot
¢tenafr by mél ,,poezii ¢ist jako poezii“ (Kunze 1994: 150), temnéa

12] LA PNP, fond Holan — Wurm Holanovi, 3. 11. 1969.
13] Holan Kunzemu, 25. 11. 1969 (Kunzuv archiv).
14] Srov.: ,,véty maji Casto aZ nasilné staticky charakter” (Dolezal 1965: 9).
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mista by i v pfevodu méla byt nevyjasnéna a to, co neni racional-
né pochopitelné, by jako takové mélo ztistat. Programové to Kun-
ze formuluje v basni s ndzvem Preklddat basné: , Vazit na karaty
slova / tep srdce pritom nepterusit // Sledovat basnika az k ver-
stm / pod hladinou // Polozit za né&j hlavu.“*s

Vsimnéme si pfesnéji, jak Kunze ,,vazi na karaty slova“. V jeho
prevodu se mu dafi nejen zachovat pocet verst, nybrz i ve stro-
fach pocet slabik odpovidé originalu natolik, Ze odchylky jsou
nakonec nepatrné. Mista, kterd Holan utvari metricky, vykazuji
toto metrum i u Kunzeho (napfiklad pétistopy jamb a rym ve ver-
§ich 120n.).

Déle miZeme pozorovat, Ze Kunze velmi citlivé reaguje na tén
Holanovych verst. PFijima zvukové vztahy mezi slovy (,Muz
nemiize uz“ / ,Der mann kann watte“; ver§ 145), v idedlnim p¥i-
padé se mu dokonce dafi prevzit sled samohlasek (,,jsou-li snad
dosud nezrozené“ / ,sollten sie noch ungeboren sein®“ — ver§ 5).
P&kné je tento cit pro tén vidét i v ¢asto citovaném versi ,,Rikdm
ti, Ze uméni je ndrek”, vers 267, ktery Kunze pievadi pregnantné
jako ,,Ich sage dir, kunst ist klage®. Dlouhé ,,4“ si ponechéva své
misto a ,,Kunst“ a ,,Klage“ stoji diky vynechani ¢leni stejné blizko
u sebe jako v origindle, coz je je§té podtrzeno aliteraci. Pro srov-
nani uvedme Preisnerav pievod: ,Ich sage dir, die Kunst ist ein
Wehklagen®, v némz se druhé dlouhé ,,4“ vytvofenim sloZeniny
,Wehklagen“ ztraci. Setrvejme jesté chvili na tomto misté, uve-
deném versi ,, Tim vétsi basen, ¢im vétsi basnik, / nikoliv obrdce-
né!” (verSe 263n.). Navzdory varovani, Ze tomu v Zddném piipadé
neni obracené, dopousti se Kunze stejného omylu jako Domi-
nique Grandmont pii pfevodu do francouzstiny: ,,Plus grand est
le poeme et plus grand le poete et non linverse!* (cit. Pechar 1986:
178). U Kunzeho ¢teme: ,Je groBer das gedicht, um so grofer der
dichter, / keinesfalls umgekehrt!” Zavislost dila na svém tvirci
se stava zavislosti tviirce na jeho dile. Preisner se sice hrou pie-
krucovéni ,, Tim“ — ,,¢im“ nenechava pfimo uvést v omyl a prevéa-

15] Preklad Milena Fucimanova (Kunze 1998: 216).
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di: ,,Umsoviel groBer das Gedicht, je gréBer ist der Dichter, / nicht
umgekehrt!“, jeho ptreklad vsak nepisobi zcela jisté, protoze rusi
paralelismus.

Cit pro tén je zapojen i pfi prevadéni slovnich htricek, o nichz
Kunze ve svém eseji o pfebasnéni pise, Ze na jejich misto mohou
nastoupit opét jen slovni hficky (Kunze 1989: 78). Prozkoumejme
to na piikladu: ,,Jdi pro rum do ¢aje, / ono jde a stale si opakuje:
rum do ¢aje, rum do ¢aje, / az nakonec za$epta: cum do raje” (verse
324-326). Kunze hiicku nepteklada, nybrz nahrazuje: ,,Hol schna-
ps, ne kleine kiitmmel, / und es geht und wiederholt in einem fort:
'ne kleine kiimmel, ’‘ne kleine kiimmel, / bis es schlieBlich fliis-
tert: 'nen kleinen himmel.“ Pfechod od alkoholu do raje ztstava
zachovén. Jelikoz ve vychodnim Némecku nebyl anyzovy likér,
ktery by se rymoval se slovem raj (Anis—Paradies), prili§ rozsiten,
voli Kunze synonymum slova réj, s nimz se rymuje nazev silnéj-
$tho alkoholického népoje. To znamen4, Ze slovni hiicku podfi-
zuje 1éji, ktery je jako dtlezity prvek umistén na konci. Charakter
této pasaze je spoluurcen hovorovou a expresivni vyzvou ,,6um”.
V némecké verzi to kompenzuje slovo ,,schnaps®, které je stejné
tak hovorové, jednoslabi¢né a navic nabizi souzvuk sykavek.

Na dalsich mistech p¥ijima Kunze Holanovo slovotvorné poda-
ni, kdyZz naptiklad ,,v knize klevetarum* (ver§ 828) prevadi jako
»im buche rederitis“ nebo ,,zimnice-nahlice“ (vers 826) jako ,,Das
schiittelfrost-schiittelrost®.

Kunzova némecka verze se ortograficky blizi ¢estiné také psa-
nim malych pismen. Tim nastupuje odcizujici i¢inek, ktery miize
cetbu ztizit (srov. Fischer 1970) a ktery by mohl byt interpretovan
ve smyslu volani Wilhelma von Humboldta po ,,ur¢itém nddechu
cizosti“ (Humboldt 1963: 83), ackoli to jisté nebyl Kunziv zameér,
nebot i ve své vlastni lyrice upfednostiioval pouzivani malych
pismen. Kromé toho se soucasni lyrici-pfekladatelé a preklada-
telé lyriky témér jednotné vyslovuji proti pozadavku romantické
hermeneutiky po prekazkach, upozornujicich na cizi pivod textu,
ve prospéch toho, aby novy original byl pokud moZno dobfte citel-
ny a aby vyvoléval adekvatni i¢inek. Holanovymi slovy: ,,Mésic
se musi sluncem stat“ (Holan 2004: 140) a svitit sdm ze sebe.
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Feldkamp poukazuje na to, Ze v8echny Kunzeho vyznamné
basnické sbirky vznikly v kontextu intenzivni pfekladatelské ¢in-
nosti (Feldkamp 1994: 112). Pfevody Kunze sdm sebe potvrzuje.
Tvirci energie vznikéd v konfrontaci vlastniho s cizim.

Souhrnné mtizeme Fici: Holana jeho tuseni nezklamalo. Zkouma-
ny pfevod je v nejlepsim smyslu slova vérny. To znamena, ze Kun-
ze na jednu stranu tvoii text priblizujici se origindlu a na druhou
stranu zustava vérny sdm sobé jako basnikovi a vytvari text, ktery
do sebe pojima jemné nuance a zahrnuje je do nové basné, jez je jeho
basni i basni, za kterou vdéci také Holanovi. My jako ¢tenafi mame
to Stésti, Ze mtZeme byt svédky ,,internacionalismu basnika“, ktefi
,»,si navzajem daruji vlastni ver§“ (Kunze 1989: 88), nebot — jak vime
z Noci s Hamletem — ,,baseti je dar!“ (Holan 1980: 192).
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Holan v anglickém
a francouzském prekladu
Sémantika, syntax a symbioza

CLARICE CLOUTIER

Vzpomnél jsem si tedy na svou matku...

Then I remembered my mother...

C’est alors que je me suis souvenu de ma mere...
(Holan 1999: 110-111; 1968: 58)

Timto Holanovym verSem — v originale i v pfekladech — uvadim
studii, kterd rozebird anglické a francouzské pieklady tfi autoro-
vych basni, tematizujicich postavu matky. Jeji dilezitost pro Hola-
na vystizné vyjadril Vladimir Justl: ,Jedinou jistotou tohoto svéta,
o0 jejiz existenci basnik nepochybuje, je matka“ (Justl 1969: 45).
,,U Holana vsak nejde o oslavu tradi¢né chdpaného matefstvi. Jeho
matka je také sestrou, milenkou i Zenou, totalni Zenskou bytos-
ti [...] Je to matka veskerého byti, ne tedy jen fyzického zrozeni
a bézné denni péce, ale sama podstata duchovni existence...“ (Justl
1985: 224).

Kvili tomuto Holanovu mnohostrannému chépani matky musi
prekladatelé zachovat zdanlivou prostotu slov, kterou se vyzna-
¢uji mnohé z jeho béasni o ni, pro lepsi porozuméni jejich nékdy
slozitému smyslu. Takto vytvafeji symbiézu mezi cesky a necesky
mluvicimi ¢tenari. Otazky srovnavéani prekladt se tedy nezaby-
vaji jen volbou gramatiky a sémantickymi vyjaddfenimi, ale vibec
ochranou origindlniho smyslu basnikovych texti, jakkoliv subjek-
tivné to pochopime. Pieklady jsou uvedeny v angli¢tiné a obcas
i ve francouzsting, abychom vidéli, co mize ¢tenate cekat v téch-
to jazykovych oblastech.
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Matka

Vidél jsi nékdy svou starou matku

ve chvili, kdy ti odestyla postel,

zastrkuje, napind, urovnavé a hladi prostéradlo,
aby tam nebyla ani jedink4 tla¢ici vraska?

Jeji dech, pohyb jeji ruky i dlané

je tak laskyplny,

7e jako minuly has{ dosud pozar v Persepoli

a jako pfitomny utisil uz néjakou budouci bouti
na ¢inském nebo jiném dosud nezndmém mofi...
(Holan 1964: 171)

Prvni anglicky preklad:
Mother

Have you ever watched your old mother

making up the bed for you,

how she pulls, straightens, tucks in and smoothes the sheet
so you won't feel a single wrinkle?

Her breathing, the motion of her hands and palms

are so loving

that in the past they are putting out that fire in Persopolis
and now calming some future storm

off the China coast or in unknown seas...

(Weissbort 1991: 37)

Druhy anglicky preklad:
Mother
Have you ever seen your old mother
when she was making your bed,

tucking in, pulling taught, straightening out and smoothing the sheet,

so as not to have even the tiniest wrinkle?

[104]



Her breath, the movement of her hand and palm

is so full of love,

as in the past, extinguishing the fire still raging in Persopolis
and in the present, have already pacified some future storm

on the Chinese or on some other heretofore unknown sea...!
Francouzsky preklad:
La meére

As-tu jamais observé ta vieille meére

quand elle faisait ton lit,

la maniére dont elle tend le drap, I’arrange, le borde et le caresse

pour qu’il ne reste pas sur lui le moindre pli?

Sa respiration, le geste de ses mains et de sa paume

débordent d’une telle tendresse

que du fond des temps elle n’en finit pas d’éteindre I'incendie
de Persépolis

et aujourd’hui elle apaise déja quelque tempéte future

au large de la mer de Chine ou d’une mer encore inconnue...

(Holan 1994: 116)

Basei Matka
Rozdily mezi riznymi pteklady basné Matka z knihy Na postupu
(1964) se tykaji nejsilnéjsi soucasti gramatiky, to znamena sloves.
Cesky originél uz v prvnim versi ,,Vidél jsi nékdy svou starou mat-
ku* nevytvari casové moznosti minulosti v anglickém prekladu, ale
spi8 vybér mezi aktivnéjsim slovesem ,,watched” a pasivnéjsim,
avsak originalu vérnéj$im ,.seen“. Francouzska verze pokracuje
stejnou volbou jako prvni anglicky preklad: ,,As-tu jamais obser-
vé.“

Dalsim dulezitym problémem je to, jak interpretovat v prekla-
du mluv¢iho vyjadieni ¢asu, naptiklad: ,,ve chvili, kdy ti odestyla

1] Pfeklad Clarice Cloutier.

[105]



postel“. Druhé anglickd varianta a francouzsky pfeklad nahrazuji
adverbium ,.kdy“ slovy ,, when“/,,quand“, ale prvni anglicka verze
prendsi energii od adverbia na sloveso -ing forméatu: ,,making up
the bed for you*.

T¥i moznosti v syntaxi sloves najdeme ve tfetim versi, kde jsou
slovesa, ktera popisuji praktické déje, nabita emocemi: ,,[matka]
zastrkuje, napiné, urovnavéa a hladi prostéradlo®. Rad sloves je
zachovan ve druhé anglické varianté stejné jako ve varianté fran-
couzské. Prvni anglicky pieklad vsak fad predélava —moznai z ryt-
mickych a akustickych divodt. V obou anglickych pfikladech rozdil
mezi prostym piitomnym ¢asem onéch ¢tyf sloves a spise aktivnéj-
81 formou se sufixem -ing poskytuje dvé gramaticky vérné verze.

Dalsi pfiklad dilezitosti ¢asovych frazi nalezneme ve dvou
pfedposlednich versich. Za¢iname ¢eskym origindlem: ,,ze jako
minuly hasi dosud pozar v Persepoli / a jako pfitomny utisil uz
néjakou budouci bouri“. Gramaticka paralela frazi ,jako minuly“
/ ,jako pritomny“ se posunuje k tfeti, slozitéjsi formé véty ,,uz
néjakou budouci bouti“. Komplikovanost ¢asovych sloves se nej-
silnéji projevuje v téchto dvou versich, kde odkaz na minulost pfi-
nési sloveso v pfitomném casu ,,hasi“, kdezto o vers dale sloveso
v minulém ¢asu ,,utigil” se vskutku tyké ptitomnosti.

Vzhledem k tomu jsou moznosti v piekladech rtznorodé
a slozité. V prvni anglické verzi jsou vyjadfeny stejné v tom, co
se tykd minulosti (,,in the past“) a budoucnosti (,,some future
storm®), ale li8{ se p¥itomnosti, kde p¥idani slova ,,uz“ v prekla-
du vytvari ,and now calming some future storm*. Druh4 anglicka
verze se snazila ochréanit juxtapozici, uvddénou v basni: ,,in the
past, extinguishing” a ,,in the present, have already pacified“.

Zajimavy postup najdeme ve francouzském prekladu, v némz
je vyuzita poetické fréze ,,du fond des temps“, ktera se ¢asto obje-
vuje v liturgickych a nékdy i v basnickych textech, aby mohla
byt vyjadfena minulost. I kdyz piekladatel takto uplatiiuje svoji
poetickou licenci, zistdva na irovni Holanovy reflexe a dale pro-
hlubuje univerzalnost tohoto smyslu. Zavér basné ukazuje, Ze je
velice subjektivni, jakou verzi si vybereme. V tomto pfipadé vsak

vSechny tfi verze neméni podstatu basné.
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Po letech u maminky

To je ta chvile, kdy ohen v krbu

je tieba prikryt popelem...

Udélaji to ruce tvé staré matky,

ruce, které se tfesou, ale ruce,

jejichz tfesenti je stéle jesté mirou
ubezpeceni... Zkoléban jimi usinas

a je ti dobfe... Obycej, teplo, slast a klid,
dtvérnost dechu s né¢im az rajsky zvifecim,
to obdarovéan byt i darujicim,

kdyz ztrati$ sama sebe:

popiraji, Ze by ti bylo pies Gtyticet.

A vskutku, zavzlykas-li k ranu,

pak je to jenom proto,

ze dité se ze sna nikdy nesméje,

ale vzdycky jen place... Dité!

(Holan 1965: 11)

Prvni anglicky pieklad:
At Mother’s After Many Years

This is the time when the fire on the hearth

needs to be banked with ashes...

Your old mother’s hands will do it,

hands which tremble, but hands

whose trembling is still the measure

of reassurance... Having been lulled by them you fall asleep
and it feels so good... Custom, warmth, delight and calm,
the breath’s intimacy with something animal-heavenly,
to be both giver and receiver

when you lose yourself:

this denies that you could be over forty.

And indeed, if you should sob a little towards morning,

then it is only because
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a child never laughs in his sleep,
but only cries... A child!
(Contemporary East European Poetry 1993: 205, 206)

Druhy anglicky preklad:
At Mother’s After Many Years

This is the moment when the fire in the hearth

needs to be covered with ashes...

The hands of your old mother do this,

hands that tremble, but hands

whose trembling is invariably still the measure

of assurance... Lulled by them you drift off

and you feel so good... Custom, warmth, delight and calm,
intimacy of breath with something animal-like from paradise,
to receive is also to be the giver,

when you lose yourself:

they deny that you could be more than forty.

And actually, if you sob as morning approaches,

then it’s only because

a child never laughs because of a dream,

but always only cries... Such a child!?
Treti anglicky preklad:
Visiting Mama after Many Years

It’s that moment when the fire in the hearth
must be covered with ashes...

The hands of your old mother will do it,
the hands that tremble, but the hands that
though trembling still grant

2] Pteklad Clarice Cloutier.
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assurance... Soothed by them, you fall asleep

and you feel well... Habit, warmth, bliss, and peace,

familiarity of the breath with something almost as
savage as paradise,

to be given is also to give,

when you lose yourself:

they deny that you are over forty.

And indeed, if you sob a little at dawn,

it’s only because a child never laughs while dreaming,

it always cries... A child!

(Holan 1985: 53)

Francouzsky pifeklad:
Des années plus tard, chez maman

Des années plus tard, chez maman

Voici venu I'instant de couvrir le feu

dans la cheminée avec de la cendre...

Ce sont les mains de ta vielle mere

qui le feront, des mains qui tremblent,

mais d’un tremblement qui est toujours la mesure

d’assurance... Bercé par elles tu t'assoupis

ettute sensbien... Uhabitude, la chaleur, la volupté etla tranquillité,

L'intimité d’un souffle qui exhale quelque chose d’animal,
presque paradisiaque,

que celui qui recoit soit aussi celui qui donne,

lorsque tu te perds toi-méme:

tout nie que tu puisses avoir plus de quarante ans.

Et si vraiment au petit matin tu sanglotes,

c’est uniquement parce que

I’enfant ne rit jamais quand il réve,

mais il pleure a chaque fois... L'enfant!®

3] Preklad Clarice Cloutier a Benoit Menier.
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Basein Po letech u maminky

Druhou pifeloZzenou bésni, kterd pochazi z knihy Bolest (1965) a tyka
se motivu matky, je text Po letech u maminky. Pojednavé rovnéz
o mat¢inych rukou, ale ty stejné ruce ponékud zcernaly, protoze
piikryvaly popelem ohenl v krbu. Touto ¢innosti, ktera se taktéz
odehrava doma, za¢neme rozbor prekladi basné.

Zde jiz nejsou v poptedi slovesa jako v basni Matka, nybrz
malé fraze — jako naptiklad: ,To je ta chvile.“ Prvni anglicky
preklad vytvari spi§ obraznou variantu: , This is the time“, nar-
ozdil od doslovnéjsitho druhého a tfettho anglického piekladu,
jakoz i prekladu francouzského: , This is the moment“ / ,It’s that
moment®“ / ,,Voici venu l'instant”. PouZivani slova ,, moment*
nebo ,l’instant” zuZuje ¢tendfovu pozornost na uvedenou ¢in-
nost, kdezto ,,time* otevird moznosti $irs{ aplikace ¢asového poj-
mu. Uzit{ slovesa ,,banked” v druhém versi prvniho anglického
prekladu (misto ,,covered”, které nalezneme ve druhém a tfetim
prekladu) prameni z jiného a ponékud zastaralého vyznamu toho-
to slovesa v angli¢tiné. Vyznam v8ak zistava skoro stejny.

Rozdilnym mistem, které v nasich &tyfech prekladech nalez-
neme, je dal$i malé fréze ,,a je ti dobfe”. Intimita tohoto vyjadieni
v Cedtiné je zachovana ve druhé anglické varianté ,,and you feel so
good”, stejné jako ve tfetim anglickém pfekladu ,you feel well®
a ve francouzském ,et tu te sens bien“. Prvni anglicky preklad
vSak vyznam fraze posouva do univerzalni roviny ,,and it feels so
good“, coz je v souladu s tim, co jsme pozorovali v piipadé prv-
ni malé fraze , This is the time“. Tento posledni pfeklad vskutku
zdtraznuje akci matky na rozdil od druhého a tifetiho ptrekladu,
které akcentuji emoci proZivanou mat¢inym potomkem.

Dals$i moznost srovnani poskytuje tfeti mala fraze uprostred
bésné: ,,az rajsky zvifecim“. Jeji pouziti jako adverbialni neni
v piekladu zcela nekomplikované, protoZe se slu¢uje adverbium
a adjektivum, coz vytvari spojeni dvou slov, jeZ neni b&zné — je
to v8ak fenomén, ktery se u Holana ¢asto vyskytuje. Preklady
zpracovavaji slozité aspekty basnikova vyjadreni: prvni anglicky
preklad zachovéavé kratkost a gramatiku ¢estiny (,,animal-hea-
venly“), kdezto druhy anglicky preklad vkldda predlozkovou
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vazbu, a proto posiluje spis umeélecky aspekt vyjadieni (,with
something animal-like from paradise®). Treti anglicky pfeklad
(,,with something almost as savage as paradise®) osvobozuje vétu
od vyrazu ,zvifeci“, ale pfitom sniZzuje tvrdost ¢eského originélu,
ktera vznikla slou¢enim tak odlisnych slov, jako jsou ,rajsky“
a ,,zvitecim®. Dale do véty vklada pejorativni smysl tim, Ze nahra-
zuje slovem ,,savage® neutrdlni anebo i kladny vyraz ,,animal”.
Francouzsky pfeklad uvadi variantu jenom pomoci adjektiv, ale
vyuziva aliteraci s pismenem ,p“: ,,qui exhale quelque chose
d’animal, presque paradisiaque®. Fakt, ze t¥i ze ¢tyf prekladi
mohou zachovat smysl ve vztahu k motivu zvifat zminény v ori-
ginalu, umoziiuje ¢tenafi, aby urc¢ité pochopil to, co se nachazi
v textu.

Konec¢né dalsi srovnani se nabizi v poslednich ¢étyfech ver-
§ich, jimiZz béserl postupné vrcholi. V pfipadé ctvrté malé fraze
»A vskutku“ prvni a treti anglicky preklad opét kopiruje cesky
original (,And indeed”), druhy pfeklad vsak vyjadfeni v anglic-
tiné zmékcuje pouzitim vyrazu méné knizniho, ale stdle formal-
nfho ,,And actually“. Francouzsky pteklad opakuje tento smysl:
,Et si vraiment®. V iplném zavéru basné druhy anglicky ptreklad
pokracuje ve zmékcovani stylu, kdyz prosté ceské slovo ,,dite!”
preklada jako ,,Such a child!“. Prvni a tfeti anglicky preklad a také
preklad francouzsky vsak pouzivaji jenom toto jediné slovo, a tak
vyuzivaji jeho prostoty a emféze.

Zmrtvychvstani

Stanislavu Zednickovi

Ze po tomto Zivots zde mélo by nés jednou vzbudit
tdésné jeceni trub a polnic?

Odpust, Boze, ale utésuju se,

ze pocatek a vzkiiSeni vSech nas neboztika

bude ohlésen tim, Ze prosté zakokrhé kohout...

To potom zustaneme jesté chvili lezet...

Prvni, kdo vstane,
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bude maminka... Usly$ime ji,

jak tichounce rozdélava oher,

jak tichounce stavi na plotnu vodu

a ttulné bere z almérky kdvovy mlynek.
Budeme zase doma.

(Holan 1965: 104)

Prvni anglicky pieklad:

Resurrection

To Stanislav Zednicek

Is it true that after this life of ours we shall one day be awakened
by a terrifying clamour of trumpets?

Forgive me, God, but I console myself

that the beginning and resurrection of all of us dead

will simply be announced by the crowing of the cock.

After that we’ll remain lying down a while...
The first to get up

will be Mother... We’ll hear her

quietly laying the fire,

quietly putting the kettle on the stove

and cosily taking the teapot out of the cupboard.
We’ll be home once more.

(Weissbort 1991: 40)

Druhy anglicky preklad:

Resurrection

To Stanislav Zednicek
Isn’t it so that after this life here the horrifying shriek

of trumpets is someday supposed to wake us up?

Forgive me, God, but I comfort myself
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with the thought that the beginning and resurrection of all us
departed ones

will simply be announced by the crow of a rooster...

Then we’ll remain lying down for a little while...
The first one to get up

will be Momma... We’ll hear her

as she quietly makes the fire,

as she quietly puts the water on the stove

and gently takes the coffee mill from the cupboard.

Once again we will be home.*
Francouzsky pifeklad:

Résurrection

a Stanislav Zednicek

Qu’apres cette vie, ici, nous ayons une fois a nous éveiller

au mugissement terrible des trompettes et des clairons?
Pardonne-moi, mon Dieu, mais je me console

de ce que le signal de la résurrection de nous autres tous les défunts

sera tout simplement donné par le chant du coq...

Ensuite nous resterons au lit encore un moment...

La premiere a se lever

ce sera maman... Nous I’entendrons

faire silencieusement du feu,

mettre de I’eau sur le poéle, sans faire du bruit,

et prendre doucement le moulin a café dans I’armoire.
Nous serons de nouveau a la maison.

(Holan 1967: 83)

4] Preklad Clarice Cloutier.
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Basein Zmrtvychvstani

Nazev Holanovy basné Zmrtvychvstani z knihy Bolest ndm pfi-
pomene biblicky ptibéh Jezise. Oba anglické preklady, stejné jako
pieklad francouzsky, napodobuji nazev origindlu (,,Resurrection”
a ,Résurrection”), bez moznosti poukazat na jemny rozdil mezi
¢eskymi slovy ,,zmrtvychvstani“ a ,,vzk¥iseni*.

Téma basné zuZuje a prevadi biblické, a tedy i v§eobecné cha-
pani zmrtvychvstani az do intimn{ sféry domova, kde se nachazi
matka. Basnikova volba slova ,maminka“ zvy$uje davéru tohoto
portrétu, a tudiz slovo ,,maminka“ ma byt v p¥ekladu zachovano,
coz uskutecniuje francouzsky i druhy anglicky preklad (,,maman®
a ,Momma“). Prvni anglicky pfeklad ale uzivé slovo ,,Mother”,
¢imz formalizuje a ponékud rusi intimnost domécnosti, rys, kte-
ry je v Ceském origindlu diky deminutiviim pritomen. Tento pfe-
klad vsak v takovém stylu nepokracuje, ale vraci se k divérnosti
adverbiem ,,cosily, jez vyjadiuje ¢eské ,,itulné”, tam, kde druhy
anglicky preklad uziva ekvivalent ,gently“. Konec¢né francouzsky
preklad poukazuje na tfeti moznost stejného ¢eského slova vybé-
rem ,,doucement”, kde hraje roli rys mékkosti.

Na zavér srovnan{ pfekladd basné Zmrtvychvstani uvedu zaji-
mavé odlisnosti, které se vyskytuji diky anglické kultufe v prvnim
prekladu, jenz se lisi od druhého anglického i francouzského pte-
kladu. Posledni ¢tyfi verSe zni v ¢estiné takto:

jak tichounce rozdélava oher,

jak tichounce stavi na plotnu vodu

a utulné bere z almarky kdvovy mlynek.
Budeme zase doma.

Sledujme anglickou variantu ,laying the fire* versus americ-
kou ,,makes the fire“. Tento drobny rozdil mezi anglickymi slovy
nikterak nezasahuje do ¢eského originalu. Prvni anglicky pfeklad
vSak pouzivad synekdochu slovem ,kettle“ misto slova ,, water”
a pokracuje nahrazenim , kavového mlynku® vyrazem ,teapot“.
Obé slova, ,kettle” a ,,teapot”, vyjadfuji anglickou tradici piti ¢aje,

vvvvvv
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zici zdivodiiuje to, Ze George Theiner pfekladal na zakladé brit-
ské anglictiny. Francouzsky preklad si v8ak také hraje s jemnosti
jazyka pouzivdnim dvou moznosti — slovo ,,tichounce* preklada
,silencieusement” i ,,sans faire de bruit“. Na rozdil od anglickych
prekladt francouzsky preklad meéni paralelni strukturu, coz dava
témto versim dynamicnost, nebot se vyhyba opakovani slova
»silencieusement”, které nemé lehkost, jez se nabizi v ¢eském ori-
ginalu diky slovu ,,tichounce®.

Nejdilezitéjsi je vsak to, Ze vSechny tii preklady vedou ¢tenéte
ke stejnému bodu, kam nas ptvodné vedl original — domt. Svede-
ni biblické udalosti do samého srdce domova umoziiuje umisténi
posledniho slova. Druha anglické varianta a francouzsky pfeklad
jsou zaloZeny na stejném zékladu, co se tyce syntaxe: za ,,Budeme
zase doma p¥inasi“ ,,Once again we will be home* a ,,Nous serons
de nouveau a la maison“. Pfinejmensim mozné z dtivodd intonac-
nich, prvni anglicky preklad vSak pfevraci slovosled, aby se dtiraz
zménil.

Zavérem si polozme otazku, zda se ¢tenaf po precteni nékolika
prekladt Holanovych basni ,,ocitd ve zcela jiném zorném dhlu“
(Pesat 1966: 5). Holanovo poselstvi i navzdory prekladatelské
licenci pokracuje pomoci prekladi, které nas prenaseji mental-
né i psychologicky na jiné misto, nez na jakém jsme se nachéazeli
pfedtim, nez jsme se s basni setkali. Dochédz{ k pravidelné sym-
bi6ze nejenom mezi autorem a ¢tenarem, ale také mezi riznymi
verzemi Holanovych basni.

Charakteristika Holanova dila jako ,intelektualni destila-
ce”, kterou vyslovil Alfred French (1969: 100), se rovnéz muze
tykat prekladt jeho basni. Rozdily pti destilaci alkoholu zpt-
sobuji riznorodost barevnych $kal napoje, je k tomu tfeba svét-
lo, dekantér a trpélivost. Podobné se déje i s pfeklady do cizich
jazykt — jejich rozbor osvétluje rozdilné drovné objektivniho
i subjektivniho chépani toho, co Holan chtél pfedat, nebo toho,
¢emu lidé z jeho slov porozuméli, spolu s jejich kulturnimi zvy-
ky a transpozici do odlisnych zemépisnych, ale nékdy i séman-
tickych kontextti.
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sMors ascendit per fenestras
K vicejazyCnosti v poezii
Vladimira Holana

PETR MARES

Podoby vicejazycnosti v Holanovych textech

Jazyku poezie Vladimira Holana! byva pfisuzovan rys vylucnosti,
artistnosti a exoti¢nosti, jenz je vytvafen uplatnénim neologismi,
¢etnych abstraktnich substantiv, malo zndAmych odbornych termi-
nd, archaismu a dialektismi, lexikélnich vypijcek z jinych jazyka
(hlavné rusismu) a také cizojazycnych citatt i dal$ich cizojazyc-
nych formulaci. Alexandr Stich, ktery tuto slozku Holanova jazyka
popsal (Stich 1996: 244-247),* poukazal na to, Ze dané prostied-
ky ,nemaji [...] jen tlohu slohovou, neoddaluji jen text od bézné
jazykové reality a neposiluji jen dojem poezie jakozto magického
zafikdvani,”® nybrz se v jeho dilech rovnéz specialné sémantizu-
ji, »jsouce pohledu ¢tendfovu nataceny z neobvyklé, nové strany*
(tamtéz: 247). Tento piispévek se soustfedi na posledni z uvede-
nych slozek, na nékteré aspekty forem a funkci cizojazyénych vyja-
dfeni, kter4 se stala soucasti Holanovych basni.

Vladimir Holan neni basnikem prvofadé a okazale vicejazyc-
nym, cizojazytné pasdze nezabiraji v jeho textech obsahlé plo-
chy, ale jde jen o nékolikaslovné — a nékdy dokonce o jednoslov-
né — useky.* Pfitom se ovsem tyto prvky nezanedbatelné podileji
na rozmanitych sméfovanich autorovy poezie, umistuji se na pélu

1] Text byl napsén v ramci VZ MSMT 0021620825 ,,Jazyk jako lidska &innost, jeji
produkt a faktor*.

2] K zminéné povaze Holanova jazyka srov. téz Opelik (2004: 52, 83—-87 aj.).

3] Srov. Kozmintiv poukaz na ,,zaklinavost latiny* u Holana (KoZzmin 2003: 22).
4] Osobitou vyjimku piedstavuje baseni Modlitba kamene ze sbirky Na postupu,
jez je celd napsana smyslenym, ,,zaumnym® jazykem, do néhoz je jako jediny
srozumitelny vyraz zapojeno ruské slovo voskresajet (Holan 2000a: 92). Podle
J. Opelika mohla byt Modlitba kamene ,,zamyslena jako skryté oslavna baser
na zasadni obrat ve vélce® béhem roku 1943 (Opelik 2004: 86).
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duchovnosti (religiézni motivy) i na pélu zddraznéné télesnosti
(motivy sexuality), spoluurcuji vzneseny a nezvykly raz jeho tex-
tl, ale v nékterych svych slozkach rozvijeji i polohu, v niZ se pro-
sazuje prostota, obycejnost a kazdodennost.

Vicejazyc¢nost se v Holanové basnickém dile projevuje v néko-
lika charakteristickych podobéch, které souviseji s jeho druho-
vou, Zanrovou a ¢astecné i tematickou rozriznénosti. V zisadé
muZeme rozlisit ¢tyfi hlavni oblasti uplatnéni vicejazyc¢nosti:

1. Pro kratsi, pfedevsim lyrické basné, které autor psal po celou
dobu svého basnického tvoteni, jsou pfiznacné predevsim cizoja-
zy¢né tituly nékterych texti. Ve zna¢né mensi mite se zde vysky-
tuji jednotlivé cizojazytné verse, pfipadné jejich casti.

2. Jednotlivé cizojazy¢né prvky, pfedevsim s tilohou evokacni,
v sobé zahrnuji politicky angaZzované dila z obdobi tésné pova-
lecného, ktera se zietelem k mezindrodnimu kontextu reflektu-
ji nedavno skonceny konflikt i aktualni déni. Jde zejména o Dik
Sovétskému svazu (1945), Panychidu (1945) a o verSe shrnuté
v roce 1947 do sbirky Tobe.

3. Od zminénych dél se osobitym vyuzitim prvka rustiny odli-
8uje basnicka kniha Rudoarmeéjci z roku 1947 (srov. Blazicek 1991:
50-96; Mare$ 2003: 199-200).

4. Rada tsekt v rtiznych cizich jazycich tvoii soudast sloZité
vystavby basnickych skladeb Noc s Hamletem (1949-1956; 1962),
Noc s Ofélii (1972) a Toskdna (1956—1963).

Vzhledem k omezenému rozsahu p¥ispévku se mizeme zamé-
Fit jen na prvni oblast.

Cizi jazyky v Holanové lyrice

Baseni s cizojazyénym titulem (Caput mortuum) lze nalézt uz
v Holanoveé druhé sbirce Triumf smrti (1930), patii ovSem mezi ty,
které byly v pozdéjsich edicich vytrazeny. Tendence k vyuzivani
cizojazyC¢nosti v nadpisech se zacala projevovat aZ od konce tfica-
tych let, v lyrice, jez byla s mnohaletym zpozdénim publikovéana
v souborech Bez ndzvu (1963) a Na postupu (1964); druhy z téchto
soubort jiZz obsahuje pét basni s cizojazytnymi tituly. Tento p¥i-
klon k cizojazy¢nosti, byt zatim je$té nerozvinuty, souvisel podle
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Jitiho Opelika (2004: 106) s tim, jak se u Holana inspirace antickym
a kfestanskym mytem, pfitomna uz dfive, propojovala se zdjmem
o dalsi kulturni kontexty (vyraznéji o tom ale svédci vlastni jmé-
na a odkazy na kulturnéhistorické realie v textech). V pozdéjsich
letech pocet cizojazy¢nych nazvt vzristal, naptiklad sbirka Askle-
piovi kohouta (1970) zahrnuje ¢trnact takovych texti, v nasledujici
sbirce Predposledni (verSe z let 1968—1971, vydano 1982) jich je
dokonce dvacet osm. Vedle toho se, jak uz bylo feceno, objevuji
ijednotlivé cizojazytné formulace uvniti basni, jejich pocet je vSak
v porovnani s tituly stale nizky.

Mezi pouzivanymi jazyky zcela dominuje latina, ve zfetelné
mensi mife se uplatiiuje italStina ¢i francouzstina, dalsi jazyky
pak spiSe ojedinéle. Podstatnéjsi jsou ovsem zdroje cizojazyénych
vyjadfeni a pfipadné intertextové vazby, zapojujici basné do kul-
turni tradice. Cetné jsou citéty z riznych vyzna¢nych dél minu-
losti; zpravidla se tak navozuje jednak religi6zni sémanticky kon-
text (opakovang, i kdyZz ne vzdy zcela pfesné, je citovana Vulgdta,
dale naptiklad Vyzndni Aurelia Augustina, gregoridnsky choral ¢i
poezie Jana od K¥ize), jednak kontext literdrni (cizojazycné seg-
menty poukazuji mimo jiné k dilim antickych autord, Williama
Shakespeara, Alaina Chartiera, respektive Johna Keatse ¢i Oscara
Wilda). Vedle toho postupné vzrista vyskyt rozmanitych sentenci
a citatovych vyrazi (typu Amor fati), latinskych termind (Introi-
tus vaginae) a také jednotlivych pojmenovani a nékolikaslovnych
formulaci, jejichZ podoba se zfejmé o star$i kulturni zdroje bez-
prostfedné neopira.

Vztahy paradigmatické a syntagmatické

Sledujeme-li vztahy mezi Ceskymi ¢éstmi textd a cizojazycnymi
partiemi (zpravidla tituly), zjistujeme, Ze vzajemné relace obou
slozek jsou v fadé pfipadd znacné volné a obtiZné postizitelné.
Jako zjevneéjsi nez vztahy v rdmci linedrné se rozvijejicich béasni, jez
lze oznacit jako vztahy syntagmatické, se tak mnohdy jevi vztahy
povahy paradigmatické, tedy vztahy mezi cizojazyénymi elementy,
které jsou rozmistény v raznych basnich. Dané elementy se stavaji
jednim z prostfedkt tendence k cyklizaci a k distantnimu propo-
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jovani textt, jeZ je pro Holanovo dilo charakteristickd. TyZ cizoja-
zyény titul se opakuje u riznych textd (La belle dame sans merci
se objevuje ¢tytikrat) nebo — obdobné jako u nékterych nazvi ces-
kych — jsou shodné tituly od sebe odlisovany fimskymi ¢islicemi
(De Tartaro libidinis I-III, Igitur I-IV); jindy méa souvztaznost podo-
bu variace (Femina simplex — Femina duplex). Vedle toho se kon-
stituuji i relace s vyjaddfenimi ¢eskymi, spocivajici v tom, Ze jiné
baseri prinasi cesky ekvivalent cizojazy¢né formulace: tak dvéma
basnim s nazvem Partus labyrinthi odpovidaji verse ,ficel cas /
na vSechny ty zrozence labyrintu“ z basné Nikam (Holan 2000c:
232), proti basni Abyssus abyssum stoji tfi basné s ndzvem Propast
propasti. Celkové tak vznika sit vazeb a odkazi, které ¢tenaftm sig-
nalizuji, Ze na b4sné ani na jednotlivé sbirky nemaji pohliZet jako
na izolované ttvary, ale Ze je tfeba vnimat je jako soucasti vétsich
celkd.

Typy syntagmatickych vztahu

Vratme se ale k problému relaci vznikajicich v rdmci basné a pokus-
me se nacrtnout jejich zédkladni typy. MiZzeme zde uvaZovat o skéle
sahajici od pfipadi, které ¢tenéfi poskytuji relativné zietelna vodit-
ka pro porozuméni, aZ po ty, jez vyZaduji ,,vypjaté dusevni soustte-
déni“ (Blazicek 1991: 40) a pfitom jsou zdrojem neredukovatelné
mnohosti moznych vyznamu. Charakteristické pfitom je, Ze texty
vyznamy cizojazy¢nych prvka nijak pfekladové neosvétluji; ctenar
se tak muaze spokojit s faktem, Ze je konfrontovan s rysem cizosti
a exkluzivity, a vztdhnout k ¢eskym komponentiim basné pouze
tento obecny rys.

V zéasadé jednoduchym, ovSsem osobitym zptisobem pracuje
Holan s latinskymi formulacemi, zapojenymi tentokrat do verst,
v basnickém cyklu Vino (1949-1955, vydano 1964 in Trialog).
Nevaznému razu béasni, podloZenému tématem a tradici pijacké
poezie, odpovidé4 hravé uplatnéni kratkych latinskych vyjadieni:
ve ver$ich je tak variovan znamy vyrok (,,carpe diem!*“ — ,,carpere
noctem...“) ¢i se jako p¥i jazykové vyuce stfidaji riazné slovesné
tvary (,,alius fui, alius sum, alius ero“); pfedevsim se vSak pracuje
s efektem, ktery vyvolava vytvareni nezvyklych cesko-latinskych
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rymovych dvojic: ,,0 stin loktem* — ,,carpere noctem...“; ,,proto si
naliji!“ — ,Mozart et alii...” a tak dale (Holan 2000b: 59-71).

Dalsi skupinu tvori formulace, u nichz se pfi identifikaci
vyznamu a/nebo rozpoznéani zdrojového textu odhaluji zjevné
sémantické spojnice s ¢eskymi pasdzemi textu. Naptiklad cita-
ty ze zndmych Mozartovych hudebnich dél (,Traurigkeit ward
mir...“, Bella mia fiamma, addio!), pouzité v cyklu Mozartiana II
(1952-1954), vystupuji jako konkretizujici odkazy na osobnost, jiz
je cyklus vénovan, a jako pfipomenuti jeji geniality (Holan 1999:
244, 255). Citat ze Shakespearova Hamleta, ktery uvozuje jednu
z basni ve sbirce Na postupu (But never doubt I love® — Holan
2000a: 102), nejen pfedjima fakt, ze ,hrdinkou® nésledujictho
textu je utopend Ofélie, ale také vytvari ironicky kontrast mezi
uryvkem z Hamletova milostného dopisu a drastickymi obrazy
destrukce mrtvého téla. Basné nesouci v titulu vyraz Dies canicu-
lares zahrnuji do svych ¢eskych versti pojmenovani, kterd zminé-
ny starofimsky termin asociuje: cervenec, vedro, Zdr, pes (Holan
2000b: 177; 2000c: 50, 68; 2001: 33), basenn Hic bibitur (Holan
2001: 60) pojednava o situaci téch, ,,co dnes prepili“, a tak dale.
Do jisté miry se sem zatazuje kupiikladu také basen Virgo, arbor,
virga (tamtéz: 36), ktera dvé slozky titulu vyslovné tematizuje
(panna, strom), zatimco slozku tfeti (virga, ,prut, vétev®) pone-
chava v latentni podobé jako nositele vyrazové podobnosti a zdroj
sémantickych asociaci (srov. Kozmin 2003: 22).

Zvlasté ve sbirkach z pozdniho obdobi ziskavaji siroké uplat-
néni cizojazycné tituly, které vystupuji jako vymluvné upozornéni
na tematiku basné, jeZ je pak nékdy prezentovéana spise nepfimo.
K tomuto typu patii zejména tituly uvadeéjici téma sexuality; zaro-
ven pritom dochdzi k navazani na tradici uzivani latiny jako jazy-
ka intelektualniho diskurzu o této problematice (Introitus vaginae
I-1I, De spermate I-II, Holan 2001: 27, 180, 271, 273). Obdobné
muze fungovat i nézev, ktery se ukazuje jako citat z konkrétni-
ho slovesného dila (De Tartaro libidinis I-III — Holan 2000c: 307,

5] V ptekladu Martina Hilského: ,,Véz jenom, Ze méam té rad.“ (Shakespeare 2001:
245).
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308, 319); jak vyznam dryvku, tak i pavodni kontext ve Vyznd-
nich Aurelia Augustina vyzdvihuji pojeti sexuality jako faktoru
prosazujiciho se na tkor lasky.®

Rada nazvi také podava urcité celkové shrnuti, pregnantni for-
mulaci pravdy ¢i Zivotni maximy, jeZ je v basni reflektovéana; nejed-
nou jde opét o citaty, svou vypovédni silou ovSem ptlisobi i zcela
samostatné. Tato podoba tituld je charakteristick4 pro verSe pojaté
jako Zivotni suma a bilance (jedna z basni na to svym nazvem piimo
poukazuje: Haec summa est’, Holan 2001: 448). Pfipomerime napii-
klad titul ztotoznujici ¢as mezi zrozenim a smrti ¢lovéka s utrpenim
(Nasci, pati, mori...2 —Holan 2000c: 270), nebo viibec posledni Hola-
novu baseii s cizojazy¢nym nazvem, Navigare necesse est (Holan
2001: 453). Citaci ¢ésti idajného Pompeiova vyroku v textu pojed-
navajicim o smrti jako stalém doprovodu Zivota lze pokladat za pou-
kaz na to, Ze i pfi neodvratnosti zéniku je tfeba trvat na svém byti.

Charakteristické pro tvorbu tohoto bésnika jsou ovSem pfe-
devsim relace zaloZené na vzajemném napéti a na rtiznobézném
sméfovani. I kdyz identifikujeme vyznam(y) a pivodni kontext
cizojazy¢nych pasazi, neziskdvame prostfedek, jenz by nam pod-
statnym zptsobem pomohl osvétlit smysl celku. Operaci rozpo-
znéni se uvoliiuje sémanticky potencial, ktery nadale ztstava pii-
tomny, av8ak nenf ,,nélezité“ vyuzit, nestava se bazi, z niz plynule
vyristaji nasledujici vyznamy. Spise dochazi k stfetani se séman-
tickou vystavbou textu, které se obraci jinym smérem a cizojazyc-
ny prvek bere jen jako vychozi impulz.

Tento rdaz vyznamovych relaci uréitym zpiisobem piedzna-
menavé uz prvni Holanova bésein s cizojazy¢nym titulem, Caput

6] ,, Venam igitur amicitiae coinquinabam sordibus concupiscentiae candoremque
eius obnubilabam de Tartaro libidinis“ (Confessiones, 3.1). V piekladu Mikulase
Levého: ,,Znecistil jsem tedy zfidlo pratelstvi kalem Zadostivosti a jeho lesk jsem
zatemnil pekelnou vilnosti“ (sv. Augustin 1990: 64).

7] MtZeme predpokladat, Ze jde o fragment z Vergiliovy Aeneidy (IV, 237). V pfe-
kladu Otmara Vatiorného: ,,To je muj vzkaz“ (Vergilius 1970: 119). Vyjadfeni je
ovsem autorsky nedostate¢né specifické. Stejny vyrok se objevuje i u Cicerona
a nepochybné rovnéz jinde.

8] Jde o nazev pisné realizované v 15. a 16. stoleti v rtiznych variantach, napii-
klad Heinrichem Issaacem nebo Ludwigem Senflem.
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mortuum (Holan 1988: 99). Je pfiznacné, Ze se kulturni vyznamy
spjaté s latinskym pojmenovénim (v alchymii bezcenny zbytek,
ktery ztistavd po destilaci ¢i sublimaci; tmavocerveny pigment
uzivany v olejomalbé) ve versich nijak neaktualizuji a vyraz ,,mrt-
va hlava“ se nakonec ukazuje jako metaforické oznaceni mésice.
Podobné v jedné basni z Mozartian (Holan 1999: 242) se jazyko-
védny termin spiritus lenis (jemny ptidech ve staré fectiné) vytr-
hévé z ptvodnich souvislosti a hovo¥i se o jemném ,,pfidechu
divérnosti“ mezi muzem a Zenou.

Ve zvlast vyrazné mife se napéti mezi cizojazyénymi a Gesky-
mi slozkami uplatiiuje v ¢etnych textech vyuzivajicich citaty, jez
nachazime zvlasté ve sbirkach a cyklech ze ¢tyficatych a padesa-
tych let. Alespon nékolik ptikladi:

1. Titul En la noche serena (Holan 2000a: 111) je segmentem
z Duchovni pisné (Cantico espiritual, 1548) Spanélského mysti-
ka Jana od KtiZe. Zatimco podle Janova vykladu ona ,,jasnd noc*
znamena ,.kontemplaci jasného a klidného patfeni na Boha“ (Jan
od K¥iZe 2000: 247), Holanova basen se stava kontemplaci zamé-
fenou na situaci basnika, pro niz noc predstavuje jen obecny
rdmec.

2. Treti ver§ Balady II (Holan 2000b: 93) obsahuje latinskou
verzi ¢asti verSe z biblické Pisné pisni (1,5): ,,Nigra sum, sed for-
mosal“ (zvyraznil V. H.).® Navozeny kontext se ale vzapéti lomi
tim, Ze vyrok je pfisouzen antické bohyni Athéné; synkreticky
se tak propojuji dvé kulturni a religiézni sféry, pficemZ vrch nad
obéma ziskava smyslovy aspekt, zaméfeni na Zenské télo.

3. Basen nazvana Mors ascendit per fenestras (Holan 2000b:
236) vyuziva formulaci z biblické knihy Jeremjas (9,20).'° Obraz
zaloZeny na starych mytologickych predstavach neni v Holano-
vych versich déle rozvijen, ale jeho tiloha spo¢ivé v tom, Ze fungu-
je jako vychodisko pro asociacni fadu, v niz se pfechazi k dalsim

9] Ve Vulgdte nachdzime podobu ,Nigra sum, sed formonsa“. V ¢eském ekume-
nickém prekladu: ,,Cerna jsem, a prece ptivabna.*

10] Text Vulgdty mé odlisny slovosled: ,,Ascendit mors per fenestras.“ V ¢eském
ekumenickém piekladu: ,,Nagimi okny vstoupila smrt.“
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moznostem pronikani do uzavfeného prostoru, aZ je nakonec nad
dynamickou zménu kontrastné vyzdvizeno trvalé sdileni: ,,Samo-
jediny andél strazny neprichazi, neodchézi, / je stale s ndmi.*

Konecné se v basnikové lyrice nejednou setkavame s pripady,
kdy jsou vzajemné vazby cizojazy¢ného prvku a ceskych pasazi
béasné zcela zastfeny a jako diavod vyskytu onoho cizojazycéného
elementu se jevi pravé navozeni momentu esoteri¢nosti a nepro-
niknutelnosti, nesouciho v sobé vyzvu k vyrovnéni se s tim, Ze jed-
notici sémantickou strukturu nelze nalézt. Kuptikladu formule
Per procuram v titulu jedné basné ze sbirky Na postupu (Holan
2000a: 200) se dostavé s néasledujicimi versi do obdobného roz-
poru, jako jsou pak rozpory, o nichZ tyto vere pojednavaji. Dale
se naptiklad nazev De herbis, verbis et lapidibus (Holan 2001: 299)
spojuje s ver$i, které netematizuji Zadny z prvkd, na néz nazev
upozoriiuje; jen proti sloviim stoji kontrastné mlceni.

Predlozené poznadmky mohly pozici vicejazytnosti v poezii
Vladimira Holana pouze naznacit. Pro dosazZeni celkového obrazu
bude tfeba soustavné pfrihlédnout také k dalsim (vySe zminova-
nym) autorovym textim.
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K jednomu kontextu
Holanovy basné Cesta mraku

JIRT HOLY

Cesta mraku, kterd poprvé vysla na konci roku 1945, je tfeti z vel-
kych Holanovych epickych basni, vzniklych od konce t¥icatych
let. (Vyraz ,epické basné“ uzivdme s védomim toho, co naposle-
dy zdtraznila monografie Jifitho Opelika: jde o epiku velmi své-
raznou, na pomezi lyri¢nosti a reflexivnosti.) Snad to byla doba
vydani, bezprostfedné po konci valky, ktera zptsobila, Ze Cesté
mraku byla vénovana malé kritickd pozornost. Ale ani pozdéji
nebyla stfedem takového zajmu jako predchozi i nasledujici epic-
ka dila.

Rozsahem takika 680 verdu néalezi mezi Prvni testament (1940,
vice neZ 1000 ver$id) a Terezku Planetovou (1943, necelych 500
ver$t). S obéma basnémi ji spojuje obdobny, ale ne docela shod-
ny tvar: jsou psany Ctyfstopym jambem v pravidelnych, ad hoc
konstruovanych strofach, které se inspiruji romantickou poe-
mou, pfedev§im Puskinovym EvZenem Onéginem, a specifickym
zpusobem tak pokracuji v tradici, kterou inicioval Josef Hora
v Janu houslistovi (1938). V Cesté mraku jde konkrétné o Gtyfi-
cet osm ¢trnactiverSovych strof s pravidelnym rozvrzenim rymu
abbabbcddcef.

Vsem basnim je vlastni bohaté strukturovany jazyk a styl,
sahajici od cizojazyc¢nych citatl, kulturnich a sakralnich narézek
az k nekonven¢nim metafordm, obecné cestiné a vulgarismim.
Spoleé¢ny vSem tfem basnim ovSem neni jen tvar a zhruba Fece-
no i zanr (lyrickoepicky ptibéh s ¢etnymi reflexemi, odbockami,
predznamendnimi a jiné), ale také fikéni model svéta. Tady se tro-
jice Holanovych basni zfetelné odlisila od svého inspirativniho
vychodiska. Jan houslista Gsti do gesta harmonie, sice dlouho hle-
dané, vykoupené strdddnim, ale je to pfece jen harmonie a nadéje.
Naopak v Holanové svété jsou chvile ,,poésie”, zazracného sou-

[126]



znén{ s vy$sim bytim, jen vzdcné a docasné. Namisto harmonie
v jeho epickych basnich prichédzi utrpeni, $pina a zmar. Kdysi
jsem hrdiny téchto basni oznacil slovy Zikmunda Wintra ,,¢lovék
zmateny*. Napiiklad krasnd a ¢istd Lucie v Odé na radost umi-
ra nesmyslné a kruté v plamenech (kdyZz na sebe shodila petro-
lejku), Dora Zavétové, hrdinka Zuzany v lazni, jiného z pfibéht,
byla , kazdodenné krasna“, byla to panna, jez byla ,,mistrovskym
kusem Boha“. Byla v8ak vyhos$téna z radosti, cosi v ni ¢i mimo ni
,upielo zivotu byti“ a ,,pfestala zpivat®. Vypravéc tohoto désivého
pfibéhu ji poznava jako Zivotem zlomenou a v nic nevéfici stafe-
nu. Podobny osud mé i bezejmenny hrdina Cesty mraku, bohaboj-
ny venkovsky kovar, ktery Zil spofddané aZ do svych Sedesati let
a ktery v den svych jmenin odesel do mésta pomodlit se do kos-
tela. Po cesté se setkd s jakymsi pfedznamendnim svého osudu,
kdyz sleduje marny boj zmije s dravym ptakem, jenz hada pozrfe.
Chram je jesté uzavien, kovar zajde do hospody, kde podlehne
déabelskému pokuseni (pfedstavuje je ¢isnice pojmenovana Zmi-
jevicéna), d4 se do hazardni hry a béhem noci prohraje vse — sviij
majetek, stésti, osud.

Uz prohrél osm vcelich $palkd,
kovarnu, pole, vinohrad,

postel i lampu, cely 3at,
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a kdyz uz nebylo kde brét,
kdyZ nebyl tvym uz ani drat —:
prstynek matc¢in padl na to

a jeji sndra s granaty...

(Holan 1970: 149)

Dalsi déj uz jen dtsledné rozviji osudovy dder. Kovai pfi-
stihne jednoho z hrac¢a pti fale$né hte, bodne ho, prché, az nyni
vstupuje do kostela, jde se udat a po roce vézeni a dalsi ,,trhan-
ské praci“ vykupuje matéin prsten a nahrdelnik a zahrabava
je do mat¢ina hrobu. Zustava zebrdkem, ¢lovékem zmarenym,
bytosti v tmach. Marné se taze, za co byl tak potrestdn. Neni mu

[127]



dopfan ani dustojny kiestansky pohfeb, umird opustén, pfirov-
navan ke koni, ktery tdhne voziky v dolech, a kdyz se podiva
vyse, vidi jen kofinky trav. Neni cely pfibéh demonstraci jaké-
hosi osudového mijeni se smyslem, vyhosténi ze svéta, kruté
ironického prokleti? (srov. Cervenka 1991). ,,Zivot je opravdu
nesmyslny...,“ ¥ikd podobné postiZend postava jiné Holanovy
epické basné, Martin z Orle. Zda se, ze lidsky udél je skute¢né
vratky, neprihledny. Hned v prvni basni povélecénych Pribehd,
v Navratu, se piSe: ,ale my, s o¢ima zaSityma zinémi, / zavile,
a pfece nepfestajné tdpeme po zivoté, / aniZ tusime, Ze hmatali
jsme pouze / po strankach listiny psancti, / psanych slepeckym
pismem...“ (Holan 1970: 183). Postavy v Holanovych epickych
basnich jsou nevédomi tapajici lidé, jiZ se jako ti na Boschové
obrazu Pekla dostali do spart bestiim, uboZzaci vydani napospas
nevyzpytatelnému osudu. Osudu, o kterém se v Pribézich pravi,
Ze je to faleSny hrac, jenz si poznamenal karty (Martin z Orle,
fec¢eny Suchoruky), osudu, ,ktery moci tusty“ (Sbohem). Také
kovarti v Cesté mraku nastava cas-necas.

Je-li ¢as vskutku mezerou
mezi pfedstavami,

div se pak, ze Biih rukou svou
ucpéava ji vami! —

(tamtéz: 146)

Cas, ktery stoji pfed platny

a marné krutou malbu stira...
[...]

Jdi do nicoty, chces-li bél!
(tamtéz: 151)

Podobné jako v pfedchozich i nasledujicich epickych basnich
lyricky mluvéi (autorsky hlas) v Cesté mraku konstatuje, Ze nas
svét byl opustén Bohem. Neni fizen vyssi spravedlnosti, ale spise
dablem. Snad neni ndhodou, Ze v této souvislosti se uz potieti
v textu objevuje motiv zmije ¢i hada.
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A snad jen proto zdejsi rust
jhem svévolnym kdos jiny Fidi
a pod sebou tak v hloubce m4,
Ze ze své hadi perspektivy

jak na mikroby na nas civi
hloub, hloub do nedozirama.
(tamtéz: 162)

Variuje se tak zédkladni konflikt, pfitomny v Holanové tvor-
bé: na jednu stranu je stavén vyprazdnény zivot (Casto spojo-
vany s umélymi strukturami novodobé civilizace), na stranu
druhou Ziti oteviené tajemstvi, zdzracné jiskie ,,poésie”. Jaro-
slav Med hovotil o gnostickém principu (apokryfni Toméasovo
evangelium), pozoruhodnou studii vénoval Holanovi a jeho
,ontologické diferenci® Xavier Galmiche, ktery mimo jiné srov-
néaval basnikovy texty s konceptem chaosu v pfirodnich védach
a zminil se o tom, Ze u ,,Pythagora poznani pfedstavuje v men-
talnim svété vstup do jeskyné, jejiz nejproduktivnéjsi mytic-
kou variantou je sestup do pekel — katabaze“ (Galmiche 2005:
69). Tento sestup do pekel znaji ¢tenafi autorovych epickych
béasni velmi dobie — v Cesté mraku je to napiiklad orgiasticka
brutdlnost ve scéndch v hospodé a nasledné prokleti, zmatena,
opusténé existence bez presahu k vy$§im hodnotdm. Na rozdil
od pythagoreismu, platonismu a samozfejmé i kiestanstvi vsak
po katabazi nenésleduje anabédze, nadéje na vykoupeni. Augus-
tinova a Lutherova nekone¢na milost bozi, kterd mtize zachranit
i nejbidnéjsiho hrisnika, je nahrazena kruté ironickym bohem-
-déblem, jenz ¢lovéku davé dotknout se radosti, vznesenosti a vys-
$ich sfér jenom proto, aby ho jako Tantala znovu srazil do utrpent,
$piny a zmaru.

S jistymi atributy epického zobrazeni, jak je zndme z Holano-
vych basni, se setkdme uZ ve starych mytech, pohadkach, legen-
déach ¢i hrdinskych zpévech. Piibéh je casto kladen do vzdaleného,
neurcitého Gasoprostoru, postava je charakterizovéna jen nékolika
rudimentarnimi rysy, nejde o vykresleni individuélnich postav,
nezdutraziuje se vérnad kresba prostfedi nebo urcitého historic-
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kého tdseku. V popfedi pozornosti jsou nadosobni, opakujici se,
stalé lidské vlastnosti a potteby.

Nekteré znaky svéta epickych basni tohoto autora snad po-
muzZe zpiesnit srovnani, které je na prvni pohled zcela nepatficéné.
V dubnu 1933 vysel ¢esky pieklad roménu Josepha Conrada Lord
Jim (1900). Nepodaftilo se mi zjistit, zda Holan Lorda Jima cetl,
a netroufdm si dovozovat genetickou souvislost mezi timto ro-
ménem a Cestou mraku. Ostatné Holan byl tak vyrazna osobnost,
ze si kazdy vliv transformoval originalné po svém, kupiikladu
jeho pfeklady Rilka jsou, jak zndmo, spise holanovské nez rilko-
vské. Nazna¢im proto jen nékteré paralely, které mohou pouka-
zovat ke spole¢nému hodnotovému vychodisku ve zminénych
rysech staré epiky.

Vychozi situace obou hrdint je obdobna. K tomu pfistupu-
je i fakt, ze kovar v ceské literatufe (postava, ktera formuje tvar)
mozna predstavuje urcitou analogii k postavé ndmofnika v lite-
ratufe anglické (ndmofnik dobyvé prostor). Jim je mlady britsky
namoin{ distojnik, ktery Zije stejné jako bezejmenny Holantv ko-
var Cestné, spofddané, rozhodné, oddan svym povinnostem, mé
0 sob& vysoké mravni minéni (,,Zivot byl krasny a on si byl p¥ilis
jist sdm sebou — pfilis jist nez aby [...]“ — Conrad 1933: 33). Oba
jsou vsak vystaveni jedné jediné zkousce, ve které selzou, a tato
,ordeal” — prastary epicky topos (pfinejmensim od Knihy Jobo-
vy) — naru$i jejich vnitini mravni rovnovahu natolik, Ze ji uz ne-
jsou s to obnovit. ,Byla to tézka zkouska. Téz8{ neZ se na ¢lovéka
patf{” (tamtéz: 133). Conrad podobné jako (mnohem dtslednéji)
Holan porusuje principy star§iho linearniho vypravéni a hrdintv
piibéh podava metodou zprostfedkujiciho vypravéce, z riznych
hledisek, a navic porusuje i casovou chronologii. Posléze se vsak
dozvidame o kli¢ové udalosti: Jim opustil svou lod a nékolik set
pasazéri (zboznych isldamskych poutnikii) ve zcela beznadéjné si-
tuaci, pfesvédcen, Ze je vydana rychlé zkaze a Ze ji nemtze nic
zachrénit. Protoze se tak nestalo, je §tvan pocitem, Ze ztratil svou
Gest. Zachoval se sice mnohem distojnéji nez kapitén a zbytek po-
sadky, ale jeho mravni sebeocenéni, jeho vznesenost je v troskéach.
Podle né&kterych kritikd mohla mit Conradova kniha podtitul vina
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a vykoupeni. Za typicky conradovsky je povaZovan obraz obou
kormidelnikt (Malajct), ktet{ ztistali na lodi i po dtéku posadky.
Ztélesnuji vérnost mravnim zadsadam, postavenou do protikladu
s ni¢ivymi zivly mofské boute i s destruktivnimi pudy lidského
nitra.

V Conradové i Holanoveé textu je dabelské pokuseni nékolikrat
anticipovéno, ,,ordeal” se ohlaguje mracnem a boufi a tento mo-
tiv se vraci. ,,Cekana boufe promitala / srde¢ni svaly popelnic*;
»a jako by chtél zavrat ¢isti / brejlemi, které rozbil mrak: / klesl
a citil, kterak zemé / nad ného stoupa polotemné“ (Holan 1970:
151, 166). ,,Vidél ¢ernou némou horu mraku, ktera jiz pohltila tfe-
tinu oblohy. [...] Mrak byl ¢erny, ¢erny [...] Vylezl na nés zezadu.
Néco dabelského!”“ (Conrad 1933: 112). Mrak se tak stdva Zivou
bytosti, jako by nabyval podoby Boschovych pekelnych kreatur.
,Hledél jsem na jeho tvar a bylo to, jako bych hledél na zatahu-
jici se oblohu pfed udefenim blesku, zatemriovala se postupné,
mrak zdhadné houstl v klidu zrajiciho nasili“ (tamtéz: 80). V obou
textech jsou hrdinové vystaveni ,nerozumné brutalité Zivota“
(tamtéz: 19) (i Conrad pfipominéd hada — tamtéz: 36, 61), objevuji
v sobé nékoho neznamého, skryté bésy, o nichz neméli tuseni.
V romanu dochézi dokonce k jakési fetézové reakci, jeden z téch,
ktefi vysettuji Jimiv prohtesek, povzneseny, povyseny a zdanlivé
dokonaly ndmoini kapitan, je jeho pfipadem a jeho zoufalstvim
tak otfesen, Ze spacha tyden nato bez jakékoli vnéjsi p¥iciny sebe-
vrazdu.

Kazdy z nas ma svého andéla strazce, ale také svého osobniho
dabla, fikd Marlow, jenz vypravi Jimav pfibéh. Marlow je ostat-
né také vypravécem slavného Srdce temnoty (Heart of Darkness,
1902; ¢cesky az 1980), jedné z kultovnich préz zdpadni generace
Sedesatych let. Onen zminény chaos, ktery je patrné i v pozadi
Holanova dila, tu je zndzornén jako tajemstvi divociny v srdci
Afriky, p¥irodni a jaksi pivodnéjsi, az obludné existence, vymy-
kajici se méfitkiim nasi civilizace. Ji podléhé hlavni hrdina Kurtz.
,Divo¢ina mu zatukala na hlavicku a vida! — hlava byla jako kou-
le — jako koule ze slonoviny; pomazlila se s nim a ejhle! — cely
zvadnul; vzala si ho, pomilovala ho, objala, pronikla mu do zil,
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pozfela jeho maso a pfipoutala jeho dusi ke své vlastni dusi nepo-
chopitelnymi ritualy dabelské iniciace” (Conrad 1996: 86).

Na rozdil od legend, pohadek a starych eposti nedochézi prede-
v8im u Holana (v Conradové préze je to sporné) k obnoveni mrav-
ni rovnovéhy svéta, tedy k tomu, co Marlow charakterizuje slovy:
,»Jsme svedeni, Ze provedeme néco, za¢ se ndm spild, a dokonce
néco, za¢ nas poveési, a prece duch Zije dale, prezije odsouzeni,
prezije opratku, ke vSem dastim!“ (tamtéz: 52). To je ona stras-
liva logika vérnosti vnitinimu ja, jak ji zndme z mnoha stfedo-
veékych a klasicistnich dél, v novéjsi literatute tfeba z Kleistova
Michaela Kohlhaase nebo Gogolova Tarase Bulby. ,,A jsou zase
véci — a vypadaji nékdy docela malé — jimiz byvaji néktet{ z nés
Uplneé a z kofene vyvrdceni® (tamtéZz: 52). To pfipomene Holanovu
lyrickou baseti Eodem anno pons ruptus est, kterd vznikla p¥ibliz-
neé v téze dobé jako Cesta mraku:

Radost!

Ona jest, ona skute¢né jest, ona doopravdy jest!
[...]

radost ¢lovéka, ktery jde pravé po mosté

a bude uz stdle zpivat...

Ale stacilo, aby tam k nému padl

vétrem shozeny suchy list —

a most byl pfetiZen...

(Holan 1968: 154)

Svét, ktery oba hrdiny obklopuje, je vy$inut. Obét hrdint (Jim
nakonec obétuje sviij Zivot v zapadlé malajské vesnici) jen v jed-
nom piipadé alespon naznacuje rekonstituci jejich nesmrtelné
duse a spasy, u Holana ztstava nejistota a propastna pochyb-
nost.
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»A byly knihy, knihy, ach,
jez zmeénily té v tepech miznich”
Nékolik poznamek k Holanove Cetbé

ALENA PETRUZELKOVA

Vladimir Holan ¢etbé vénoval nejen mnoho ¢asu, ale i mimotadnou
pozornost. Cetl systematicky knihy z nejriiznéjsich obort, jak je patr-
né nejen ze skladby jeho knihovny (srov. Petruzelkova 2001: 102), ale
i z pisemnych dokladt, dochovanych v jeho korespondenci. Svédéi
o tom i niZe doloZeny vyskyt slov: kniha, knihovna, strdnka, text, cte-
ndr, ¢etba v Holanové basnickém dile (mimo jiné ve sbirkdch Kame-
ni, prichdzis..., Lemuria, Prvni testament, Bez ndzvu, Na postupu):

Nikdy nevime, jaky stav sevfel nebo uvolnil toho, kdo pfistupuje
k cetbé; jaky kiistal blahého soustfedéni, jaky temny kamen rozji-
mani polozi na strdnku, a to tak, Ze pfed nim ztstane déle rozevte-
na; jaky dech chudoby, hodnotici a tfibivé pozornosti, omrzelosti
nebo vzruseni naopak stranky rozvane.

(Holan 1968b: 110, kurziva A. P.)

Jsme v knihovné... A Meluzina
hra rostovy part k ¢i3i vina
(Holan1970: 54)

A byly knihy, knihy, ach,

jez zménily té v tepech miznich.
Starovék Zzalt jimi tah,

fotony kouzel srsely z nich -
(tamtéz: 70)

1] Pro srovnani uvadim Holantv vypisek z Cetby, tykajici se stejného tématu.
Meredith: ,,A ma-li ¢tendr (coz tak méalokdo ma) vasnivé zaujeti, bez néhoz nelze
rozuméti legendé a napisu na lidském Gele, jestliZe neni (jako velka vétsina) hlus-
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Vsak ztracen byt a vydrzet

a linu mit uz v knize, ale noc teprve ve ¢tent,
nevédét konce ani kraje sebe,

ne byti sdm, vsak ztracen byt,

tot jako kdyby vlastni a néjaké cizi bolest
zrodily tieti srdce...

(Holan 1968a: 146)

O kniho napéti a tlaku!

[...]

Co my v8ak, kniho!... Havran klova
sraz vykfiéniki, jez té vznécuji
nejdelsi noci v roce slova,

kde kopec kopcuje a véci vécuji!
(Holan 1965: 177)

Vakdt

Intelekt prejdi z zaru byti
v podzimni mrazik,

aby jak hrozen zesladly ti
béset i jazyk.

(Holan 1968a: 43)

Tak jako v knihdch: lana,
podzim a jeleni.
Tichounce tuka Zluna,
pro¢ nelze bylo zeleni.
(tamtéz: 49)

$i nez hrob pro kazdy hluboky tén, ktery vzdechem se ozyva (vzhtru) z Delfskych
propasti lidského Zivota, pozna, Ze uchvaceni Zivotem (nebo néco, co pfiblizné
zaslouzi tohoto jména) nevznika le¢ jako dokonala hudba, hudba Mozartova nebo
Beethovenova, splyvanim mohutnych a hroznych disonanci s jemnymi souzvu-
ky. Tyto prvky neptisobi kontrastem, ani vzajemnym...“

[135]



Glosy a vypisky z cetby

Knihovna Vladimira Holana neni Gplnd, zachovala se jen jeji ¢ést
(2 500 svazkti), z dochovanych seznami knih v Holanové pozi-
stalosti a z korespondence — nejen s blizkymi prateli: spisovateli
a nakladateli — je zfejmé, Ze basnik jich pfecetl mnohonasobné vét-
§i mnoZstvi:

F. Hrubin Holanovi 21. 5. 1943: ,,mam pro tebe pfipraveny tyto
knihy — L. Kuba: Cesty za slovanskou pisni I-II, Dopisy L. Jan4cka
A. Rektorysovi, A. Sebestova: Lidské dokumenty, Zilka: Dg&jiny
svétového ndbozenstvi, Hrozny: V ¥i8i ptilmésice, Hanstein: V ¥isi
Inkd, mnohé z tebou zddanych knih jsou neptijcovatelné — Berg-
son.” J. Palivec Holanovi 4. 11. 1938: ,,posilam ti BartoSovu kniz-
ku Lid a nérod“. J. Pohofely Holanovi posila 18. 4. 1942 L. Klimu,
Boj o vse. ]J. V. Pojer posila 5. 10. 1939 Claudela (Rozhovory o Zivo-
te a smrti), Villierse (Kruté povidky), v listopadu posle Morikovu
pohadku; 7. 2. 1942 posila Bertranda, Unamuna (Spanélské eseje),
Cajové kvéty; 27. 8. 1945 Gilgamese, Yeatse (Bdsné), Keltské povés-
ti. Rozehnal Holanovi 15. 5. 1944: ,,Solovjeva jsem dostal v poradku
zpét.“ H. VendySova Holanovi: ,,rad byste si pfecetl Vlastni Zivotopis
L. Klimy. Posilam jej.“ V. Vokolek Holanovi 6. 9. 1960 k dopisu pfi-
klada: ,,Belloc: Marie Antoinetta.” S. Zednicek Holanovi 18. 7. 1960
zasila Veresajeva, 4. 8. 1958 Vrchlického. T. Wilden Holanovi 23. 11.
1955 doporucuje Zeyerovy Nové bdsné, zejména béaseni Na Sinaji.

Kromé knih zasilanych Holanovi na objednavku jsou v kore-
spondenci uvedeny také ty, které pisatel prelozil a Holanovi
poslal — A. Pridal 11. 12. 1963 posild Agadir Artura Lundkvista,
J. Zabrana 16. 3. 1976 Buninovy povidky Pozdni hodina, H. Zan-
tovska 15. 5. 1946 Portugalské listy.

Dva sesity s vypisky z ¢etby, pomineme-li ttrzky papirt, jeden
formatu A5 s ndazvem Ignoramus, ignorabimus (189 neéislovanych
stran) a druhy formatu A4, bez nédzvu (50 nec¢islovanych stran) se jen
okrajové prekryvaji s tituly knih z Holanovy osobni knihovny.?

2] Uryvky z Holanovych segitt a z korespondence tiskneme v autentické podobg
(tyka se to i nazva publikaci a psani jmen), pouze dopliiujeme uvozovky u citaci
z vypisovanych autort.
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Co maji vypisky z ¢etby a Holanovy glosy v knih4ch spolecné-
ho? Svédéi o oblastech basnikova zdjmu, jsou inspira¢nim zdro-
jem pro vlastni psani®. Lisi se uvedenim data (glosy jsou casto
datovany), identifikaci titul knih, i¢elem a informacemi.

Vyjimecné pfipojena datace k vypiskim z ¢etby ndm neumoz-
nuje udélat si pfesnou piedstavu o tom, kdy zdznamy vznikaly.
Lze ale Tici, Ze to bylo mezi rokem 1944 a 1948.*

Zatimco glosy se vztahuji ke konkrétnim titulim knih,
ve vypiscich v sesitech Holan tituly knih az na vyjimky neuvadi
(viz Priloha).

Glosovani v knihach ndm poskytuje mnohem pfesnéjsi predsta-
vu o tom, pro¢ ozna¢ena mista Holan glosoval. Vypisky v sesitech
podavaji informace o tom, co Holana zaujalo — a 1ze z nich hypote-
ticky konstruovat souvislost mezi citovanymi texty a jeho basnémi.®

3] Ve srovnévacim rejstiiku (viz P¥iloha) je kurzivou uvedeno nékolik ptiklad
stran z Lemuril, které se shoduji s citovanym mistem ve vypiscich z cetby.

4] Balzac: ,,Uprchl ze socidlniho Zivota s nutnosti, jako veliky h#isnik vyhledava
klastera.“

VI H! 1948!

F. Lexa: ,,...zly duch majici svtij nos sebou a obli¢ej obraceny nazad...“
dodate¢né dnes 28. 2. 1946 mne napada, abych toho uzil pfi tradici! (V. H!!!!)

7. Ceského lidu: ,Na Veliky patek pted vychodem slunce fikaji lidé v zahrads, aby
nedostali zimnici: Pilat piSe, jen se cely svét tiese.”

Utednictvo ¢ili mor! napadlo mne dnes 28. 2. 46 Moje V. H.!!

Demokritos: ,,Neni nic, jen atomy a prazdny prostor, vSe ostatni je domnénka.
Ale v Hiro$imé krutou skutecnosti jsou stiny. V. H. 22. 10. 47

Eckhart: ,Jestlize z Boha néco poznas, tu véz, Ze ni¢im takovym neni. A kdyz
prece jenom z ného néco ,poznas’, prijdes do stavu ,zvifete'.“

Viz — v bibli pfi problému Mojzise rohatého! (coZ mne napadlo 23. X. 1944!):
,Nebot co jest prosto poznani u tvord, tj. v nich zvifeci. Nechces-li tedy klesnout
ke zvifeti, nepoznej nic z boha, ktery nikdy nemiZe ti byt ozndmen.*

5] Uvadim dva piiklady (viz téz Petruzelkova 2000). Tykaji se glos v bibli a dvou
basni ze sbirky Na postupu, které maji pfimou souvislost s ¢tenym textem
a Holanovou glosou. — 1Kr 22,11: ,,Udélal sobé také Sedecias Syn Chanaantv
rohy Zelezné“ — poznamka V. H.: Mojzi$. Srovnej uryvek ze stejnojmenné bas-
né: , Kdo mluvil s bohem a mluviti chtél potom s lidem, / rohaty musil byt...”
(Holan 1968a: 282). — Ex 20,21: ,Mojzi§ pak pfistoupil k mrakoté, v kteréz byl
Bth.“ —Pozndmka V. H.: ...v ohni, v mrdkoté, mlze, tmé, oponé (V. H!) a kdyby ho
zahlédl, tak leda zada (V. H!). Srovnej béaseii Kdekoliv II: ,,Ano, je pséno, Zze nikdo
neuzii Boha Ziv. / Setii nas tedy, kdyz bydli v mrékoté, / v ohni, v mlze, v oblaku,
ve vétru / a kdyZ chodi v oponéch a v budoucnosti... // I svati zahlédli jen jeho
hibet“ (Holan 1968a: 281).
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Glosy jsou vyznamnym zdrojem informaci o Holanové vztahu
ke spolec¢enskopolitickym udélostem. Zatimco v basnickém dile
se jedna o basnické reflexe, v glosach je ¢asto obsazen bezpro-
stfedni Holantv komentar k aktualni udalosti®.

Vypisky z ¢etby
Ve vypiscich z ¢etby lze sledovat jejich obsahovou strdnku (témata)
a evidovat vyskyt a ¢etnost autort.

Uvadim vybér z témat, jez se ve vypiscich z Getby ¢asto opakuji
a jsou shodné se zdkladnimi tématy, vyskytujicimi se v Holano-
vych bésnich:

bolest

Bloy: ,,Jsem ptilis krasné, abych byla milovéana, pravi Bolest.“

Gide: ,,Zajisté slovo Hore je velmi slabé, aby vyjadrilo nesnesitelné
sklicenosti, kterym jsem podléhal po vsechen cas...”

Bossuet: ,,Mezi nejvétsimi bolestmi jest jesté mozno nalézti radost...“

cas
Symons: ,,Néco musilo byt vykondno za vtefinu, a celd vécnost
minula.”

samota (jako podminka k psani i jako opusténost)

Thomas de Quincey: ,,Nikdo jiz nikdy nerozvine schopnosti svého
Ducha, kdo nepostavi samotu v $ach svému Zivotu. Kolik samo-
ty, tolik moci.”

Rousseau: ,, Veskeré veliké vasné se vytvareji v samoté; nenajdeme
jich ve velikém svété, kde nizddny pfedmét nemé kdy, aby zpt-
sobil hluboky dojem, kde mnozstvi zalibnych predmétt oslabu-
je silu citd. Takovy stav je téz pfiméfenéjsi mé tézkomyslnosti.“

Symons: ,,Pisi, abych si pfimyslil druha...”

6] Nadézda Melnikova-Papouskova: A. A. Blok. Posledni dny carské vlddy, Praha,
Plamja 1925:

Poznédmka V. H.: 107 —smrt, 114 — 7. 8. 1943. Rossija! 132 —komunismus, 133 — Mj
pfipad Dik Sovétskému svazu, Panychida, na obalce — Evropa 115!, 108!, 90, 133.
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umeni

Leonardo da Vinci: ,,Kdo se domniva, ze ti¢elem uméni je napodo-
biti p¥irodu, nenamaluje nic trvalého; nebot p¥iroda Zije.“

Cézanne: ,,Pfiroda je stale taz, ale z toho, co spatfujeme, nic neméa
trvani. Vase uméni m4 ji propujciti zachvév jejiho Zivelného
trvani, ma podat obraz vSech jejich promén. M4 nam dat pocitit
jeji vécnost. Co se za ni skryva? Snad nic — snad vSe. Chépete,
vSe! A ja spojuji jeji tapajici ruce...

Cocteau: ,,Malif neucini své dilo Zivotni, mysli-li na Zivot celku,
k némuz smétuji jednotlivé tahy, nybrz vidi-li sviij tah, p¥i pra-
béhu od jednoho konce ke druhému, v nebezpedi smrti.”

Cocteau: ,, Kazdé dilo vyvéra z intimni tragédie, jejiz vysledkem je
sila ticha.”

Cocteau: ,,Snih se stavd okamzité mramorem v rukou pfedurce-
nych.“

Péladan: ,Jest oko umeélecké a oko psychologické, s téma o¢ima

YT

se ¢lovék nerodi, ty si vytvori.

poezie

Rilke: ,,Byl to basnik a nenavidél véci a slov jen pfibliznych, nebo
snad mu $lo jen o pravdu...”

Yeats: ,,Ackoli jsem tyto pfibéhy psal v riznych dobach a rozdil-
né a bez urc¢itého planu, maji jedno téma: Boj faddu duchovniho
s pfirozenym."

Mallarmée: ,,Vers je jen dokonalym, Sirym, ryzim slovem, jakymsi
zboznénim sily, tkvicim ve slovech. A pak: ¢lovék nepisobi jen
pronesenym slovem, dilem. Clovék predevsim a nejvice ptisobi
prikladem svého zZivota: Ze jesté Zije, Ze jesté nezesilel, Ze si jesté
nesahl na zivot, ba Ze jesté tvori...“

Bfezina Gise Pickové-Saudkové: ,,...forma (ktera byva casto vyra-
zem praveé nedostatku jakékoli formy).“

hudba
Sv. Tomas Akvinsky: ,,Zaujimé prvé misto mezi svobodnymi
uménimi a jest nejuslechtilej${ mezi lidskymi védami (hud-

ba).
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ldska

Mandelstam: ,,...je snazsi pozdvihnouti kdmen, neZ pronést slovo:
Laska.

Péladan: , Tot d4vati nékomu jinému pfednost pfed sebou samym
a obétovati mu i svou lasku...“

absolutno
Péladan: ,,Dvoji odlesk absolutna: myslenka a milosrdenstvi.“

relativita skutecnosti

Conrad: ,,V udalostech taji se vlastnosti riznou mysli rizné nebo
i stejnou mysli v riznych dobach rozdilné chapané.

Rilke: ,Predstavit si nelze nic na svété, ani to nejmensi! Vse je
sloZeno z tolika jedine¢nych podrobnosti, jichZ nelze se dohado-
vati. V pfedstavach pfes né pfechazime a nepozorujeme, jak jsme
rychli, Ze chybéji. Skutec¢nosti vsak jsou pomalé a nepopsatelné
podrobné.“

noc
Apollinaire: ,,Noc, pfikryt4 otevienyma oc¢ima.

podeziravost
Péladan: ,Moc nad sebou samym, ta kralovska hrdost, neznama
kraltim a pfipadla Stylistim idey...“

etnografie

Gide: ,,Ze stfedniho Konga: zvyk, ktery zadal, aby kazdy nemocny,
ktery se jiz pocal uzdravovati, okamzité zménil jméno.“

Muzejnik 1858: ,,Boufi, kterda [...] 12. za¥i 1839 v $ifce ostrova Haiti,
tdhla na sever az k Salvadoru se silnym vybocenim na zépad,
zname z denikt 21 lod{ tak zevrubné, Ze mohla nakreslena byti
mapa jejitho béhu.

Lodni deniky, jichZ se uzivalo k studiu vétrd a bouii.”
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Tematické oblasti a spisovatelé

v deniku Ignoramus, ignorabimus

Z rejsttiku — zde v Pifloze — je patrné, Ze ve stfedu Holanova cte-
nafrského zajmu v tomto obdobi (¢tyficata 1éta) byla francouzska
literatura (34 autorti), zejména poezie. Kromé bohaté zastoupe-
né angloamerické literatury (18), filozofie (19), antické literatury
(23) a ruské literatury (24) jsou v tomto deniku zdznamy tykajici
se némecké literatury (12), literatury o uméni (11), mystiky (11),
historie a etnografie (9), ¢eské literatury (9), Zivotopist (5), rene-
san¢ni literatury (5), teologie (4), epost (4), védy (2) a dobrodruzné
literatury (2).

Na zavér uvadim dva hypotetické priklady inspirace ¢etbou:
Simonides (srov. Holan 1968b: 143-144). , Tyto jednotlivé proti-
vy soucasné existujici jsou spojovdny a vyrovnavany harmonii.
Harmonie je tudiz stejné dualezitd soucéstka podstaty byti jako
¢islo. Stejné jako ono, i harmonie je v8ude, a ji jest vSe utvaieno
v zékonity kosmos. Kazdé ¢islo mélo i svlij symbolicky vyznam.
Tak jednicka krom toho, Ze byla nejdokonalej$im ¢islem, v geo-
metrii pak bodem, byla téZ pokladdana za rovnu véénému ohni,
kol néhoz krouzi hvézdné sféry. VE¢ny oheri je uprostfed, nejblize
kolem ného krouzi zemé a pravé naproti ni ve stejné vzdalenosti
a v stejné roviné je protizemé.” Pak pfijdou mésic, slunce a pét
planet v riznych vzdalenostech. Protizemé, jiz nikdy nevidime,
protoZe se stale pohybuje na opac¢né strané vé¢ného ohné stejnou
rychlosti jako naSe zemé, byla sem zafadéna jen z toho dtvodu,
aby i kosmos svym usporadanim odpovidal soustavé dekadické.”
(Viz Pfiloha.) Maillol: ,,Co hledam, je objem ve vzduchu?® (le volu-
me dans 1’aire).“ (Viz P¥iloha.)

7] Srov. basen Vidéni: ,, Ten, kdo jde k Bohu a zfekl se uz veho vezdejsiho, / najde
nakonec protizem. / A ten, kdo se vraci z Boha, bohaty zas v§im, / potkdvé znovu
¢loveéka...“ (Holan 1968a: 178).

8] KHolanovu tdivu nad hlasem, ktery nelze vidét, srov. verse z Noci s Hamletem:
,O videét lidsky hlas, vidét jej aspoii jednou, / kdyz toto fekne!“ (Holan 1980: 181).
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Priloha - rejstrik ke ¢tenarskému deniku
Ignoramus, ignorabimus

Ve srovndvacim jmenném rejstfiku je na prvnim misté jméno autora uve-
deného v deniku, na druhém misté je nazev knihy, pokud je uveden,
nésleduje strana v zdvorce, na které se citat nachazi. Za zavorkou pokra-
¢uji tituly nebo pocet titulti knih téhoz autora z Holanovy osobni knihov-
ny, slovo pozndmky znamen4, e v uvedené knize jsou Holanovy glosy,
na poslednim misté je uvedeno misto v Holanové basnickém dile, s nimz
zdznam v deniku souvisi.

Akvinsky, T. (38) O byti a bytnosti

Al Fared, O. (51)

Aldanov, M. A., Zahada Tolstého (53)

Aldrich, T. B. (6)

Altan (46)

Anaxagoras (58)

Anaximandros (8)

Andersen, Ch. (35)

Anokides (14)

Aristofanes, Jezdci (43), Lysistrate, Mir, Zensky sném, Plutus
Arsenjev, V. K., D. Uzala (57)

Aul, J. (46)

Aurevilly, B. de (5) Nemozna laska, Hannibaltiv prsten, Basné, Amaidée,
Zapomenuté rytmy

Baratynskij, J. A. (43)

Baudelaire, Ch. (8, 30), 9 titult

Benda, J. (25), Zrada vzdélanct; poznamky

Berdajev, N. (29)

Berlioz, H. (57), Paméti

Bible (47/48), 4 exemplafe; poznamky (podrobné viz poznamka 5)
Bistami (46)

Blake, W. (41), Snoubeni nebe a pekla

Bloy, L. (54), 8 titulti; poznamky

Boccaccio, G. (41)

Bogatyrev, P. G. (57)

Bohr, N. (55)

Bouslls (15)

Bragga, D. (59), O povaze véci; pozndmky

Breton, A. (17), Nadja, Co je surrealismus?; pozndmky

Brjusov, N. (36)

Brunschwieg (55)

Brezina, O. (35, 38), z dopisu G. Saudkové, 5 sbirek; poznamky
Burckhardt, J. (41), Kultura renesanc¢ni doby v Itdlii; poznamky
Burljuk, V. (25)

Casnati (18)

Cézanne, P. (14, 21), Listy — Paul Cézanne, Emile Zola
Cicvarek, R. (53)

Cinthio (41)

Claudel, P. (39), 10 tituld; poznamky

[142]



Cocteau, J. (21), Lidsky hlas, Tomas lhar
Coleridge, S. T. (36), Sklddéani o starém namoiniku, Christabel, Kublaj
Chaén, Pisen o starém namoinikovi

Cowell, H. (57)

Cechov, A. P. (61), 13 tituld

Cesky lid (58)

d’Ancourt, G. (7)

d’Aurevilly, J. B. (5,7), 5 titula

d’Ors, E. (18)

da Vinci, L. (1-3, 22, 53)

Dali, S. (17)

Dalton, H. (57)

Dante, A. (13, 21), 4 tituly

Dareios-Herodotos (12)

David-Neelovi, A. (53)

de Retz (29)

de Tracy, D. (30)

de Balzac, H. (8), 13 titula

Delacroix, E. (37), Denik, E. Delacroix

Deml, J. (38), 23 tituld

Demokritos (56)

Dermée, P. (17)

Dickens, Ch., Oliver Twist (49)

Diderot, D. (30), 4 tituly

Dionysius (47)

Dratvova, A. (59)

Duvernois, H. (37)

Dvorték, R., Cina (50), Citiana Konfucia Zivot a nauka, Cina
Dzamii (53)

Eckhart (15, 47), Mystické uc¢eni mistra Eckharta z Hochheimu
Elias, O. (46)

Eliéser (46)

Eldridge, P. (20)

Etherton, P., Prvni pfes Everest (vyslo 1933) (54)
Euénos (11)

Euripides (42), 10 titult

Fait, E. (51)

Fargue, L. P. (37), Banalité

Feuerbach, L. (18)

Filon, A., Dé&jiny anglické literatury (61)
Folignska, A. (49)

Galilei, G. (25)

German, P. (44)

Gide, A. (5, 32, 63), 6 titulti; pozndmky
Giraudoux, J. (35, 39), Zuzanka a Tichy ocedn
Goethe, J. W. (18, 19, 21, 23, 25, 27, 32, 38), 16 titul; pozndmky
Goriely, B. (45)

Gourmont, R. de (21)

Griaule, M. (42)

Guérin, G. M. (20), Svata Terezie

Giitersloh (28)
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Haldane, J. B. (57)

Halliburton, R. (39)

Hamman, J. (44)

Hanstein, O. von (62) Inkové, Rise Inkd a jeji kultura

Hardy, T. (45), Drobné ironie zivota, Neblahy Juda, Tess z d'Urbervilla

Hasistejnsky, B. (6), Putovani k svatému hrobu

Hebbel, F. (22)

Hedin, S. A., Tibet, (50)

Herodotos (12), 6 titult

Hippokrates (8)

Holas, M. (40)

Holderlin, F. (28), Torzo odkazu, Holderlin a Diotima; pozndmky

Hostinsky, O. (19)

Chateaubriand, F. R. (35)

Chlebnikov, V. (40)

Ingres, J. A. (14)

Ivanov, V. (25)

Jan z K¥ize (44), 4 tituly; poznamky

Janécek, L. (53), Dopisy Leose Janacka Artusi Rektorysovi, Janacek
ve vzpominkdach a dopisech

Jecira (46)

Johnson, B. (7)

Jouve, J. P. (34), 4 tituly; poznamky

Joyce, J. (6, 40), Odysseus, Dubliriané; poznamky

Kalevala (27), Kalevala

Kanteletar (21), Kanteletar

Karaule, J. (41)

Key, E. (34)

Kierkegaard, S. (6, 26, 37, 43), 4 tituly; poznamky

Kleist, H. von (19), 4 tituly

Konfucius (51)

Korolenko, V. (16), 4 tituly

Kosmas (16), Kosmova kronika ¢eska

Krél, J. (16), Nalezy Schliemannovy v Tirynthé a Mykénach, O tanci

antickém

Kruconych (28, 40)

Kusikov, A. (25)

La Fayette (18) = Lemuria, s. 148

Landauer, G. (18)

Larbaud, V. (38), Les poésies de A. O. Barnabooth

Lenin, V. 1. (17)

Leonov, L. (18, 54)

Lermontov, N. J. (23, 34, 38, 43), 14 tituld; poznamky

Leskov, N. S. (46), 5 titula

Lexa, J. (61), 8 tituld, poznamky

Lichtenberg, G. (22), Myslenky o sob&, Myslenky filosofické, Myslenky
psychologické, Vecery pti svitce; pozndmky

Loeb, J. (55)

Loukotka, C., NaboZenstvi Indiant (61)

Louys, P. (8)

Ludwig, E., U starého Edisona, ¢asopis (60), Goethe
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Macaulay, T. B. (23), John Hampden, Lord Clive

Mahabharatam (45, 62)

Maillol (14, 21)

Majakovskij, V. (38), Flétna patef

Major, E. (54)

Mallarmée, S. (16, 17, 30, 37), Souhlas noci, Poezie

Malraux, A. (7, 37), 9 tituld; poznamky

Mandel$tam, O. (23)

Maritain, J. (17), Vybrané stati filosofické; poznamky

Mazarin (63)

Meredith, G. (5,6), 3 tituly

Michelangelo, B. (7, 54), Skryty Michelangelo, Basenl Michela Angela

Milton, J. (37), R4j opét nabyty, Ztraceny réj; poznamky, Areopagitika

Montaigne, M. de (15, 25, 35, 36)

Montesquieu, Ch., O duchu zédkont (23), Chram gnidsky, Perské listy;
poznamky

Moréas, J. (19)

Murry, J. M. (26)

Nestortv letopis (27)

Niederle, L., Moravské Slovensko (58)

Novalis (37), Sajsti u¢ennici

Novotny, F. (14), Gymnasion, Re¢ti basnici doby hellenistické; poznamky

Nuptiale (desky)

Oberpfalzer, F. (59)

Ognév, N. (27)

Pannwitz, R. (37)

Parmenides (12)

Pascal, B. (4), Myslenky; poznamky

Pasternak, B. (23), Vzne$end nemoc, Lyrika; poznamky

Pausanias (18)

Pecka, D. (55)

Péguy, Ch. (38)

Perret, A. (54, 57)

Perrin, J. P. (58)

Petrarca, F. (43)

Picasso, P. (21), Pablo Picasso

Pindaros (8,9)

Platon (14), 18 tituld; poznamky = Lemuria, s. 244

Poincaré, R. (56, 58)

Polék, Z. (16)

Potocka, A. (33)

Praxilla (8)

Proudhon (29)

Prasek, J., Sestra moje Cina (48), 3 tituly; poznamky

Psichari, E. (28)

Ptolemaios (11, 55)

Pudovkin, V. 1. (27) = Lemuria, s. 167

Puchmajer, A. (4), Sebrané basné

Purkyné, K. (14)

Puskin, A. S. (21), 8 tituld; poznamky

Pyle, E. (62)
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Quincey, T. de (3)

Racine, J. (17), 3 tituly

Rivaroh (28)

Remizov, A. (61), Pata jizva, K¥iZzové sestry

Renan, E. (30, 32)

Renéville, A. R. (20)

Rijnhartové, S., Tibet (Mezi tibetskymi mnichy vyslo v ¢asopise
Zemé-Lidé 1921) (49)

Rilke, R. M. (7)

Ronsard, P. de (38)

Rousseau, J. J. (31, 34, 36, 39, 42)

Roussel, A. (53)

Rumi, D. (46)

Ruysbroeck, J. (54)

Rehof Veliky (44)

Saint Simon (29)

Scotus Eriugena, De divisione naturae (55)

Sedm mudrci (9, 10)

Sedwidge, F. (23)

Seneca (54)

Schedler, M. (56)

Schiller, G. F. (32)

Schlumberger, J. (21)

Schopenhauer, A. (23)

Silesius, A. (7)

Simonides (8, 12)

Sofokles (40), 6 titult

Solon (62)

Solovjev, N. . (55)

Soucek, B. (57), Jak se projevuje duse, Co vime o dusi?

Sterne, L. (14), Sentimentdlni cesta po Francii a Italii

Strachey, L. (16), Konec generala Gordona

Suarés, A. (13), Dostojevsky; pozndmky

Suso, J. (17), O vé¢né moudrosti, Mystikovo srdce

Suvorin, A. S. (61)

Svoboda, K. (54), Vyvoj antické estetiky, Antika a dnesek

Swedenborg, E. (13), Nebe a peklo

Salda, F. X. (28), Sieben Gedichte, Dam listu nejlepsi, co mam

Si—King (51)

Taine, H. (12), Jakobini; pozndmky

Tasso, T. (39)

Terentév (40)

Terezie JeziSova (38), 6 titulii; poznamky

Tieck, L. (5)

Tolstoj, L. N. (14), 21 titul; poznamky

Treitschke, G. F. (37)

Trismegist, H. (61)

Valéry, P. (3), 10 titult; poznamky

Vergilius, M. (62), 3 tituly; poznamky

Verlaine, P. (18), 8 titul; poznamky

Villiers, P. A. (7), Axel; poznamky
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Voltaire (13), 4 tituly

Vyskotil, A. (29)

Wilde, O. (9), 5 titulti; pozndmky

Wryclif, J. (61)

Xenofanes (8, 12), O Kyrové vychovani, Hostina; poznamky
Yeats, W. B. (16, 43), 15 tituld; poznamky

Zamijatin, J. . (18)

Zouny, E. (16, 39, 62)
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Poezie a komentar

MICHAEL SPIRIT

Pojem ,komentai“ piedstavuje stejné divnou zdhadu jako pojem
»poezie“. Poezii nechdm stranou, ale komentédfem se zde budu
zabyvat ve dvou krocich, jejichZ rozpracovani mohu jen nacrtnout,
a v zdvéretné tezi, s vyhradou, Ze se pohybuji na pevniné komen-
tare k bdsnickému textu a v souvislostech ¢eské textologie a edito-
logie.

V prvni ¢asti se pokusim odpovédét na otazku, co to je, o Cem
mluvime, kdyZz v souvislosti s védeckym vydanim pouZivame
vyraz ,komentar“. V druhé zkusim ukézat, jakou vyzvu piedsta-
vuje pro vydavatele — a komentatora — Holanovo dilo; v tezi pak
budu formulovat p¥ileZitost, kterou by kategorie komentére v kon-
textu ostatnich literdrnévédnych Zanrd mohla predstavovat pii
historiografickém badani.

Co je komentar? Obvykle se jim rozumi veskery edi¢ni apa-
rat, doprovazejici odborné ptipraveny text, tedy vyklad o tom, co
je vydavéano, v jakém je to sledu a proc¢ je to pravé takto; dale
o tom, kdy a jak to dosud vychézelo, co z toho zatim neni zndmo
vefejnosti, s jakymi problémy pfi volbé vychoziho textu se edi-
tor musel vyrovnévat, o co vSechno se pfitom mohl opirat, proc¢
a do jaké miry do vydavaného textu zasahoval a tak déle. P¥i tako-
vémto pojeti se vyrazu ,komentai“ zpravidla ani explicitné neu-
zivé a editorav vyklad byva pojmenovén souhrnné jako ,,Edi¢ni
poznamka“ (,,poznamky“) nebo ,Edi¢ni zprava“. Soustavnéji,
ov8em zatim bez vypracovani néjaké rdmcové, pruznéjsi metodo-
logie uzivé od roku 1997 pojmu , komentai“ edice Ceska kniZni-
ce (jako prikladné l1ze uvést Cervenkova Tomana nebo Otrubova
Sramka?).

1] Karel Toman: Bdsné, Praha, NLN 1997; Fratia Sramek: Modry a rudy. Stiibrny
vitr. Léto. Splav, Praha, NLN 2000.
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Kategorii komentéte je ale mozné vymezit i GiZeji, pro tu ¢ast
edi¢niho aparatu, ktera se nezabyva evidenci jednotlivych vyda-
ni, zdivodnénim zvolenych edi¢nich postupti, popisem auto-
rova jazyka, pohybem textu mezi jednotlivymi variantami nebo
vydanimi, nybrz se soustfedi na ta mista editovaného textu, ktera
se vyznamové vztahuji k souvislostem, jejichZ povaha nemusi byt
ziejma hned z textu samého a jejichZ ur¢eni mutiZe ¢tenéfi pomoci
pfi ¢teni a rozuméni dilu.

Mitzeme se zeptat: A pro¢ vibec nékomu poméhat?, coz je
opravnéna otazka. Lze na ni odpovédét, Ze edi¢ni aparat, i ten nej-
tGhrnnéjsi, nejagresivnéjsi, nejofenzivnéjsi, nemusi byt koneckon-
cu ¢tenafem vibec konzultovan. Jeho univerzalni dobrou vlast-
nosti je, Ze k jeho uzivani ¢tenédfe nic nenutf a Ze je obecné lepsi,
kdyz ve védeckém vydéni je takovy aparat podrobnéjsi, nez kdyz
jeho misto zabira publicistika $iFici vlastni dojmy a kterou by bylo
mozné otisknout s mensimi skodami jinde. Jinou véci je, pokud
podrobny vydavatelsky text nefunguje ve chvili, kdyZ ho ¢tenér
potiebuje.

Vratme se zpét ke skrytym nebo nezjevnym vyznamovym sou-
vislostem vydévaného literdrniho textu a uzsimu pojeti kategorie
,komentatre“. Ani pfi ném se tohoto terminu vzdy neuziva: v ram-
ci ediéniho aparatu zpravidla takovyto text nasleduje po tvod-
ni vykladové, zdavodriujici a deskriptivni pasazi bud bez samo-
statného nadpisu, nebo pod titulem ,,Vysvétlivky“. Hranice mezi
vykladem urcitych souvislosti, za niz komentaf v uz$im smyslu
povaZujeme, a uvedenim, objasnénim, lokalizovanim historic-
kych, zemépisnych nebo jazykovych tidaji neni, nemtze byt pev-
né déna a jeji vytyceni je pravé strukturnim, kompozi¢nim a sty-
listickym 1ikolem editora. Tento tikol by mél byt s kazdym novym
vydavatelskym tématem vyjastiovan pokazdé znovu, od zacatku.

Ptirucka Editor a text (1971), kterd vyraz ,komentar* uziva
v prvnim vyznamu jako souhrnné pojmenovéni pro doprovodny
vydavatelsky aparat, hovofi na tomto misté o ,,vysvétlivkach®,
jejichz zasadou ,,mé byt, Ze se vysvétluje jen to, co je nutné
k pochopeni textu; rozsifovani vysvétlivek za tuto hranici je
zbyteéné“ (Editor a text: 95). Obavam se vsak, Ze to, co je nutné
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k pochopeni textu, vnima asi kazdy ¢tenaf a vydavatel pokazdé
jinak. Navzdory nutnosti jednoho nebo 1épe dvou ¢i vice redak-
tort/recenzentt jsem presvédcen, Ze spiSe nez kolektivni hrou je
vydavatelskd prace osamélym béhem na dlouhé traté.

Vezmeéme si banéalni p¥iklad z Holanova dila. V sedmém versi
Noci s Hamletem se objevuje Shakespearovo jméno. Jaké kompe-
tence nebo Sance ma vydavatel kritické edice tohoto textu? Pie-
devsim miZe néco tak elementarntho pominout. Ten, kdo sdhne
nikoli po ¢tenédfském, ale z néjakého divodu po komentovaném
vydani Noci s Hamletem, nejspis o anglickém umeélci zadné infor-
mace nepotiebuje, nebot je témét jisté, ze vi, kdo tento umélec byl.
Uvede-li editor k p¥islusnému versi vysvétlivku se Shakespearo-
vymi nacionaliemi, nebude to zadné katastrofa, ale k pochopeni
toho, o ¢em pise Holan a k ¢emu mu slouzi Shakespeare, to asi
moc nepomitze, vysvétlivka odvede pozornost do slepé enume-
rativni ulicky.

U Holanova textu vsak editor ztstane, kdyz napiiklad ukaze,
jak cesky basnik se Shakespearem a se souvisejicim motivickym
mobilidfem pracuje v rozsahu celého svého basnického i pfi-
lezitostného publicistického dila. P¥i takovémto postupu se lze
dobrat toho, Ze shakespearovsky svét je u Holana zpfitomiiovan
az po roce 1948, kromé poemy samé také v paralelné vznikaji-
cich Pribezich a Bolesti, Ze se v prvnim dvacetilet{ basnikovy
tvorby s vyjimkou oféliovského motivu v lyrickém deniku z let
1938-1945 Hadry, kosti, kiiZe nevyskytuje? — ale tim hojnéjsi je
jeho frekvence az do konce Sedesatych let, odkazujici v jejich dru-
hé poloviné navic uz také k vydané skladbé z roku 1964. Takovy
druh vysvétlivky presahuje encyklopedickou hodnotu informace
o vnétextové redlii a drzi ctenédfe nejen pIi textu Noci s Hamle-
tem, ale také pri kontextu celého basnikova dila, a lze ji nazvat
,komentafem“ v nejpiivodnéj$im vyznamu.

Tim jsme uz u druhého kroku, u mozné podoby tohoto Zanru
pii vydavani Holanova dila. Prvni edice basnikovych sebranych

2] Jitimu Holému jsem zavéazan za kolegidlni poukaz na ,,hamletku-dyku“ z Cesty
mraku, datované na jate 1944.
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spistd z let 1965—1988 v Odeonu se v jednotlivych svazcich ome-
zila na stru¢né edi¢ni poznamky s evidenci basnikovych nebo
editorovych zasaht do textu. Zavérecny, jedenacty svazek rady
prinesl materialy, bez nichZ se neobejde zadné dalsi vydavani
Holanova dila, a to pfedevsim bibliografii, kterou sestavil Ema-
nuel Macek, a Zivotopis, jehoZ autorem byl editor spist Vladimir
Justl, ktery rovnéz, mimo biografii, sepsal sva osobni pozorovani
a vzpominky na basnika. Druhé vydani Holanovych spisti, vycha-
zejici v nakladatelstvi Paseka od roku 1999, roz$ifuje ptvodni
uspofadani o ¢tyti knihy basnikovych preklada a zavérecny, pat-
nécty svazek bude zfejmé v doplnéné verzi strukturné opakovat
posledni, ,komentafovy“ svazek prvntho vydani spisu.

V roce 2001 ptisel s projektem dvojjazyénych, cesko-némec-
kych Holanovych spisti némecky bohemista Urs Heftrich, kte-
ry pro svij zameér ziskal kolinské nakladatelstvi Mutabene. (Byl
jsem k projektu prizvéan jako spoluvydavatel a budu nyni hovofit
o tom, na ¢em se sam podilim.) Pfi pracovnich tvahéch, jejichz
podstatnou ¢ést zabird problém prekladu a prekladateld pro pod-
nik, ktery je rozvrzen na vice neZ dvacet let, jsme se ve véci edi¢ni
adjustace Holanovych spisd inspirovali ndro¢nym a propracova-
nym rusko-némeckym vydanim dila Osipa Mandelstama, které
pro cury$ské nakladatelstvi Ammann ptipravil v deseti dilech
v letech 1985-2000 Ralph Dutli® podle Struveho a Filippovy ame-
rické edice ruského origindlu z Sedesatych let.* Vypravu svaz-

3] Sv. 1: Das Rauschen der Zeit — Die dgyptische Briefmarke — Vierte Prosa
(Gesammelte ,,autobiographische” Prosa der 20er Jahre), 1985; sv. 2: Der Stein
(Frithe Gedichte 1908—1915), 1988; sv. 3: Mitternacht in Moskau (Die Moskauer
Hefte, Gedichte 1930-1934), 1986; sv. 4: Uber den Gesprichspartner (Gesammel-
te Essays I, 1913-1924), 1991; sv. 5: Gesprdch iiber Dante (Gesammelte Essays
II, 1925-1935), 1991; sv. 6: Tristia (Gedichte 1916—1925), 1993; sv. 7: Armenien,
Armenien! (Prosa, Notizbuch, Gedichte 1930-1933), 1994; sv. 8: Die Woronescher
Hefte (Letzte Gedichte 1935-1937), 1996; sv. 9: Du bist mein Moskau und mein
Rom und mein kleiner David (Gesammelte Briefe 1907—1937), 1999; sv. 10: Die
beiden Trams (Kinder- und Scherzgedichte, Epigramme auf Zeitgenossen, 1911
az 1937), 2000.

4] Sobranije soc¢inénij v trech tomach, ed. G. P. Struve a B. A. Filippov, Washing-
ton, Mezdunarodnoje litératurnoje sodruzestvo 1964 (2., dopl. vyd. 1967), 1966
(2., dopl. vyd. 1971) a 1969.
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ki — komentafe jsou u Dutliho pojmenovany jako , Poznamky*,
za nimi pak nésleduje vydavateliv doslov — by bylo moZné srov-
nat zhruba se strukturou kritickych vydani v odeonské Knihovné
klasiki (z autortt dvacéatého stoleti prichédzeji v ivahu Jiri Wolker
a Stanislav Kostka Neumann®); kdybychom méli dostat podobny
vysledek na poli souhrnnych projektid vydanych u nas v devade-
sétych letech, bylo by potfeba zkombinovat naptiklad rozvrh apa-
ratu k Weinerovym basnim (1997) s vypracovanim edi¢ni zpravy
a biografickym kalendédriem k Reynkovym spistim (1995) a dil¢im
komentafem k Saldovym epigramidm (Basné, 1997).°

Po vydéni prvniho svazku dvojjazyéného Holanova dila, kte-
ry ma poradové ¢islo osm a pfinesl ,,shakespearovské” poemy
a Toskdnu,” p¥ipravujeme nyni svazek ¢islo jedna s tfemi zralymi
sbirkami z t¥icatych let (Triumf smrti spolu s Blouznivym véjitem
do nasi edice nezafazujeme), jejichz kompletni a (nejen v Némec-
ku) premiérovy preklad poridil Urs Heftrich.® Oproti intertextové
siti kulturologickych narazek a vicejazy¢nosti Hamleta a Toskdny
je tady z hlediska vydavatele a komentatora v popfedi jednak pro-
ménujici se podoba prvnich sbirek na konci ¢tyficatych a upro-
stied Sedesatych let, byt je Holan neupravoval tak frontalné jako

5] Na ptipravé ¢tytdilnych Spist Jiffho Wolkera, vydanych v prazském SNKLHU,
se podileli A. M. Piga (1: Bdsné, 1953, a 2: Préza a divadelni hry, 1954), Zina Tro-
chova (3: Mladistvé prdce versem, 1954) a Julie Stépankova (4: Mladistvé prdce
prozou, 1954). Spisy S. K. Neumanna zustaly torzem: basné do roku 1925 vydali
ve tfech svazcich A. M. Pisa (1: 1962), Josef Vohryzek a Milada Chlibcova (3:
1965), M. Chlibcova (8: 1974), prézy vysly ve dvou svazcich — ty z let 1905-1915
ptipravil Jifi Opelik (6: 1969), z let 1918-1928 Stanislava Mazacova (15: 1976).
V péti svazcich vysly stati a projevy (zahrnuji texty z let 1893-1921), které pii-
pravily Zina Trochova (2: 1964), Z. Trochova a S. Jaroova (4: 1966), M. Chlibcova
a S. Mazacova (5: 1968; 7: 1973; 9: 1971).

6] Richard Weiner: Bdsné, ed. Zina Trochovd, Praha, Torst 1997; Bohuslav Rey-
nek: Bdsnické spisy, ed. Milada Chlibcova, Zlin, Archa 1995; F. X. Salda: Bdsné,
ed. Zina Trochové a Mojmir Otruba, Praha, Torst 1997.

7] Vladimir Holan: Epische Dichtungen 3 — Nacht mit Hamlet und andere Poeme,
ed. Urs Heftrich (doslov, s. 223-238) a Michael Spirit (komenta¥, s. 173-221),
Ko6ln am Rhein, Mutabene Verlag 2003 (Gesammelte Werke 8).

8] Vyslo v zafi 2005 k stoletému vyroc¢i autorova narozeni:Vladimir Holan: Lyrik
1. 1932-1937 — Das Wehen, Der Bogen, Stein, kommst du..., K6ln am Rhein,
Mutabene Verlag 2005 (Gesammelte Werke 1). Komentaf (s. 267—-333) napsali
vydavatelé spole¢né, doslov (s. 335-355) Urs Heftrich.
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Triumf smrti, jednak intratextovy rezervodr motiva jako , vitr,
,modlitba“, ,nic“, ,dité€“ nebo ,jinoch”, pfiznacny pravé pro prv-
ni tfi silné sbirky lyriky. ProtoZe pripravujeme Vanuti, Oblouk
a Kameni, prichdzis... ve znénich prvnich vydani, znamen4 to,
ze musime takové rozhodnuti zddvodnit poukazem na poeto-
logickou tlohu Holanovych sbirek ve tficatych letech a od ni
se odvijejici literarnéhistorickou hodnotu, a v komentafich mimo
jiné vylozit basnikovy nasledné zasahy do textu, od titulu pfes
dedikaci az ke strofickym, syntaktickym a lexikalnim zménam
ve dvou vlnach: v roce 1948, kdy Holan shodou okolnosti uzavi-
r4 druhé desetileti své lyriky, oproti tficatym letim ver$ové roz-
volnénéjsi, obrazné konkrétnéjsi a dottené epikou,® a v poloviné
Sedesatych let, kdy teprve tato lyrika vychézi a okamzité se stava
nejvlivnéjsim basnickym impulzem jak pro tehdejsi debutanty,
tak pro autory od nich o ptilgeneraci starsi.

Komentare k Holanovu dilu skytaji $anci scelit na jisty zptsob
autorovo dilo, pospojovat nebo znovunavazat mezitextové vztahy,
které v jeho ramci vyvstavaji nejriznéj$imi smeéry a jsou ,,zakry-
vany“ jednak obrovskym tvtr¢im rozmachem od konce tficatych
let do poloviny let padesatych, v némz se soubézné rodi existen-
cialni lyrika, epické skladby, lyrizované deniky v préze a dobové
predmétna, spolecensky angazovana poezie, jednak pfetrzitym
vydavanim tohoto dila (vice nez dvacetiletd pauza od pocétku &ty-
Ficatych let do poloviny let Sedesatych), jednak celkovym uspofé-
danim v ¢eskych spisech, které autor ve spolupréci s Vladimirem
Justlem pojal jako dalsi skladbu svého druhu.

Takto se ocitdme provizorné na konci, u slibované teze. Literar-
nehistoricky komentér v kritické edici uméleckého dila je vedle
portrétnich, srovnavacich, analytickych nebo prehledovych studii
jinou, méné napadnou, ale nikoli méné produktivni moZnosti, jak
na zakladé dikladné vypracovanych fragmentid vytvaret plastic-

9] Vydava souborné sbirky z let 1930-1937 jako Prvni bdsné (Praha, Fr. Borovy)
a uzavira rukopis lyriky z let 1938-1948, ktera tvoii dvojsbirku Ale je hudba
(vysla az v letech 1963—1964 ve dvou knihach, Bez ndzvu a Na postupu, souborné
jako 2. svazek basnikovych sebranych spisti v Odeonu 1968).
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ky obraz ur¢ité minulosti a zpfitomiiovat vyznamy v p¥islusnych
kontextech. Panoramaticky pohled nemuseji skytat jen vypravné
a reprezentativni gobeliny, ale mohou ho prostfedkovat i mozai-
ky, skladacky nebo bludisté sestavajici z dimyslné instalovanych
zrcadel.
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Holana Holanem
Poznamky dolezalovské

PETR SRAMEK

Profesoru Alexandru Stichovi t

Poezie je néco jiného: je sestupem k pocatkiim feci.
Jind¥ich Chalupecky

Poezie pak neni nic jiného, nez pole pro uskutecnéni dcasti.

Bohumil Dolezal

Re¢ si slouzi basnikem. Basnik viak musi obstat.

Bohumil Dolezal

Dodneska nemtze ceska literdrni véda zapomenout Bohumi-
lu Dolezalovi nékolik vyrokd, zvlasté téch z roku 1969: o tvorbé
Jana Skacela jako o ,reprezentativnim ¢eském velekyci“ (Dolezal
1969b: 61), o ,,upadlém romantickém kligé povrzeného a vydeéde-
ného génia“ Jittho Kolate, tedy o pdze, ,,pod niZ zaznivé pfehna-
né obava z vysméchu a zneuznani [...] a snad i trocha $patného
svédomi“ (Dolezal 1969a: 59), o tom, Ze basnénim a svétonazo-
rem Frantiska Halase ,,promlouva spatné svédomi“, jez je dokon-
ce ,pokazenym svédomim, né¢im méné nez svédomim*® (Dolezal
1969c: 31), o tom, Ze ¢tenaf Vladimira Holana musi ,,projevit dob-
rou vuli“, protoze jeho ,verSe se totiz brani jinému piistupu nez
falesnému, 1épe feceno takovy piistup pf¥imo vyzaduji“ (Dolezal
1969d: 22), nebo o tom, Ze v poezii Jana Zahradnicka ,autorova
osobni zkuSenost piesahuje do roviny falesné uchopené basnické
tradice® (DoleZal 1969e: 32).

Ptitom, zd4 se, by na tyto a dalsi kritikovy vyroky nejradéji
zapomnéla doslova, totiz pfesvédcila sebe i vefejnost, Ze vlast-
né nezaznély. Svéddi o tom i neustalé vytéstiovani DoleZalovych
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pokusti nékam mimo &i stranou — naposledy se nechal slySet Hola-
ndv monografista, Ze se jedné o kritika, ktery se nastésti pro lite-
raturu vrhl po sametové revoluci na politologii. Ve stejném duchu
by se o Dolezalovi jisté dalo pokracovat ad infinitum, kuptikladu
tak — pri védomi jeho jazykovych znalosti —, Ze mluvil o ceské
literatute ,,madarsky” ¢i viibec cize.

Zaroven se v8ak, po mém soudu, dodneska nenasel nikdo, kdo
by presvédcivé pojednal, v ¢em je Dolezaltv — tfebaze i nebéz-
ny — piistup tak zapomenutihodny. Zkusenost editora konvolutu
Dolezalovych literdrnékritickych textt z let 1964—-1970 mi umoz-
nuje ucinit zde nékolik pozndmek, sméfujicich k nezbytnosti sou-
stavného c¢teni, tedy k vysloveni teze, Ze se v pfipadé Dolezalova
psani jedné o konzistentni myslenkovy postup, kterého je nezbyt-
né — v ptipadé té ¢i té potfeby — zhostit se v samych zékladech.
Demonstrovat by to bylo mozné uz na tésnych souvislostech
naznacenych témat: kyce, klisé, false, avantgardismu, ideologis-
mu, romantismu ¢i kupiikladu angazovanosti. V tuto chvili bych
to rad ukazal na dobré viili, kterou potifebujeme k ¢etbé Holana.

Bohumil Dolezal, literarni kritik Tvdre, se Holanem zabyval
opakované — af uz psal holanovské studie a recenze, nebo kdyz
se vénoval jinym autortim. K jeho kritickému zptisobu totiZ patfi,
abych uz ted objasnil ohl4sené téma, poméfovat autory k auto-
ram, autoritdm. Nejcastéji je Dolezal nahliZi ve vztahu k Halasovi,
Weinerovi (k nému méné casto, ale zato jim vazi i Halase) a pte-
devsim pravé k Holanovi.

Kazdy, kdo by se zajimal o Dolezalova holaniana, se musi poza-
stavit u hodnotictho rozestupu mezi dvéma studiemi z let 1965
a 1969. Prvni z nich, Holanova Noc s Hamletem, je vyjadfenim
nadéji, které kritik spatfoval v basnikové mozném vyvoji, a v sou-
vislosti s vysostnym mistem, které mu v rdmci ¢eské literatury
pritkl, i moznosti jejich. Tak se v Dolezalové dvojpdlovém pojeti
destrukce a zéroven rekonstrukce basnického svéta Holan nachazi
»pred syntézou, kterd by mohla znamenat zacatek nové kapitoly
v dé&jinach nasi poezie“ (Dolezal 1965e: 13). Podobné synteticky
se Holanova tvorba Dolezalovi jevi v iivaze o vyvojovych moZnos-
tech Ceské poezie prelomu ¢Gtyficatych a padesatych let, charakte-
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rického vyraznym ,rozkolisanim etickych i estetickych hodnot*:
kritik v recenzi HirSalovy Soukromé galerie konstatuje vzristajici
potfebu ,,osobnostni integrace viici ,svétu v pohybu‘, ¢ehoz vyra-
zem jsou podle néj ,,dila-deniky* a ,,retrospektiva“ — a obé polohy
nachazi pouze u Holana (Dolezal 1965d: 37). A vlastné jesté pred-
tim se Dolezal vyjadfil o jedné béasnické skladbé z knihy Pavla
Bojara Misto mezi lidmi jako o pfibéhu ,,z rodu Terezky Planeto-
vé“ — av8ak s okamzitym ironizujicim dovétkem ,,at mi V1. Holan
odpusti to pfirovnani“ (Dolezal 1964: 5). Uz z téchto vyroku
vyplyva — a lze to vyslovné dolozit odpovédi v anketé o Klubu
pratel poezie —, Ze Dolezal fadil Holana do plejady ,,vyznamnych
autoru“ (Dolezal 1965c: 3).

Vzhledem k tomu, nakolik si Dolezal cenil Holanovy tvor-
by, je vcelku nepiekvapivé, Ze se mu stala az jakymsi kritickym
metrem — a to hned tim nejpfisnéjsim. Dolezal rozeznaval vliv
Holana na jiné basniky, a vysledek hodnotil zdporné, jako vliv
nezazity, eklekticky, neorganicky apod. V tomto duchu Dolezal
pocita k nectnostem Jitiho Sotoly (zvl4sté ve sbirce Co a jak) sta-
14 témata, ktera jsou ,,zfejmé pod vlivem Holanovy poezie zasif-
rovana“. Oznacuje je za piiklad ,neorganického piejimani hola-
novského naznaku a opisu“, avsak s tim rozdilem, Ze ,,zatimco
Holanovi slouZi k zachyceni nevyslovitelného, jako magicka sif-
ra, je u Sotoly maskovanim néceho, co uz pred basni existovalo
v celistvé a pfimé podobé“ (Dolezal 1965a: 27). A jesté ve stejném
duchu: basnici kvétiiacké generace jsou ,,ochotni poslouZit si vie-
mi vlivy, jeZ jim zrovna ptijdou do cesty, od Srdmka az po Hola-
na“ (Dolezal 1965b: 10).

Po zékazu Tvdre neptestal Bohumil Dolezal — podobné jako
dalsi tvaristé — zcela publikovat. Jednou z ,,ndhradnich® moznosti
do obnoveni ¢asopisu se mu staly sborniky Podoby (1967) a Podo-
by 2 (1969, pripravené na jafe 1967), ojedinéle Sesity pro mladou
literaturu, Krestanskd revue, Studie a tivahy ¢i Student, a pie-
devsim cetné casopisecké prilezitosti na Slovensku. To, Ze v té-
to dobé snad nebylo Dolezalova textu, ve kterém by — pfimo
¢i nepf{mo — nebylo poukdzino k Vladimiru Holanovi, vidno
z nasledujicich ukazek.
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Za nejvlastnéjsi vyjadieni ,, poméfovani Holanem*“ by se dala
oznacit recenze DiviSovy sbirky Sursum (jeji vyznam Dolezal
redukoval na ,arzenal Holanovych postupt®), kterd konci otaz-
kou, ,,pro¢ DiviSovy basné nejsou tak dobré jako Holanovy, kdyz
se jim tolik podobaji“. Vysvétleni se omezuje na to, Ze DiviSo-
vy ,vypravy do hloubky nevyslovitelného“ ztroskotavaji jed-
nak proto, Ze koné¢i ,hned v suterénu banality”, ale zvlasteé
proto, Ze ,aspiruji na tak mnoho ,smyslu‘, Ze nakonec nemaji
vibec zadny“ (Dolezal 1968a: 140, 141). O sbirce Antonina Bar-
tusky Cervené jahody — pYestoZe pry je v ni oproti té Divisové
néco solidntho — pise Dolezal jako o ,,nepiehledné zméti slov [...]
v holanovském nalevu hudby, smrti a détstvi [...] Slova, verse,
odstavce, véty, tak, jak se pfifazuji k sobé, neskladaji se do sou-
vislého smyslu, ale neutralizuji se, ver§ rusi ver$ a ¢im delsi
metafora, tim méné hovori*“ (Dolezal 1968c: 132). A v neposledni
fadég, v reflexivnosti sbirky Pavla Sruta Prehldsky — jinak ,ver-
§ikd Sikovnych a hezounkych®“ — ,se tu a tam ozve i Holan®,
ale jedna se pry o ,,¢iré, byt i Sikovné ,vypadani jako“ (Dolezal
1968b: 143). Ostatné tato trojrecenze — prvni ¢ést je vénovana
Holanové sbirce Na sotndch — je hodna zajmu uZ z toho divodu,
ze se zde Dolezal poprvé nesméle zeptd, zda je relevantni pomé-
fovat novou sbirku ,,pfedchozi basnickou cestou jejiho autora®,
a zvlasté Ze si zde explicitné klade otdzku, kterou v souvislos-
ti s Divisem pouze naznacil, zda je , viibec adekvatni p¥istup
k pozdni Holanové tvorbé ten, ktery se snazi basnim ,rozumét’,
proniknout do hloubky smyslu — a neni-li to nové, podnétné pro
budoucnost poezie pfitom na dosah ruky, tam, kde se fe¢ vzpira
tomu byt pochopena® (tamtéz: 142).

To je z hlediska sledované problematiky zdvazné misto
a vyznamni vykladaci si ho také v§imaji, poprvé Pfemysl Blazi-
¢ek. Dolezal totiZ jesté v téZe recenzi navrhuje jiné ¢teni, jimz
prekonava navrhované a, jak doloZeno, jinde jiz vyzkousené ver-
tikalni moZnosti pojeti smyslu a jeho odkryvani jako , hloubky“
a ,povrchu”. Na jedné strané jsou pry souvislosti mezi aforismy
i smysl metafor ,,zamysleny tak jemné a ndznakové, Ze je z textu
nelze vibec postihnout®, na strané druhé se pry jedna ,,opravdu
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o mista ,hluché’, pokousime-li se dobrat ,hloubky* jejich smyslu“.
Necekana tieti moznost pak spoc¢iva v tom, hloubky smyslu se ani
nepokouset dobirat: na smysl v tomto smyslu jakoby rezignovat.
Jako by se Dolezal ptal: miZze se smysl dila stat zjevnym, a presto
zlstat v sobé, muliZe se jim stat sdm od sebe? Jinymi slovy, mize
se stat bazalni banéilnim a zaroven ban&lni bazalnim, a to bez
rezignace na kategorii smyslu? DoleZal doslova pise, Ze z dtivodu
Holanovy ,,uskute¢néné basnické zbésilosti na hranici zoufalstvi
[...] se rozestupuje ,smysl‘, uchopitelna a pochopitelna souvislost
textu®. Proti ,,smysluplnosti“ stavi ,,zvnéj$nénost”, feknéme tedy
smysluprazdnost, to jest k smyslu p¥ipravenost ¢i jeho vyprazd-
nénost. ,,Nebyla by to poezie otevirajici, ale poezie, ktera se zamy-
ka,”“ a Holan by tak nebyl autorem ,,umlkajicim®, ale ,,vysloviv§im
umlkani® (tamtéz: 143). Smysl by prestal byt otdzkou zjevnosti
a skrytosti, ¢imz ale nema byt feceno, Ze dilo by se ocitlo vné smys-
lu, vné rozumeéni. DoleZal vsak protentokrat zistal jen u eventua-
lity, nebot v zavéru recenze tuto diametrdlné jinou moznost sdm
zpochybni: ,,Snad takové interpretaci nové Holanovy sbirky chy-
bi posledni argument, odstup, holanovsky feceno, mezi slovem
a slovem, tfeba sebenahlodani, sebepopieni ironii“ (tamtéz: 143).
Dolezaltiv navrh inverzniho ¢teni smyslu tedy sice neni defini-
tivni, podrzi v8ak trvalé nasledky pro ptisti sledovani Holanovy
poetiky (a noetiky). D4 se tedy spiSe Fici, Ze zdvaZnost tohoto mis-
ta spoc¢iva v rozkliZzeni dosavadniho kritikova pojimani smyslu,
spojeného s Holanovym jménem. P¥i védomi toho, Ze Holano-
va tvorba dotud pro Dolezala znamenala vrchol ¢eského bas-
nictvi, 1ze dolozit, Ze s ni texty porovnaval za Gcelem zjisténi,
jedna-li se v daném pripadé o dilo, poezii, anebo napiiklad jen
0 ,,zaSifrovanost”. Pak si ale nelze nev§imnout, Ze v DoleZalové
pojeti se postupné za¢ind Holanova tvorba vykazovat stejnymi
rysy jako poezie s ni do té doby porovnavana. Totiz ze Holan
bude naptisté obracen — proti Holanovi!

Vysledkem a hodnotici proménou téchto na sebe navazujicich
tvah o smyslu je Dolezalovo porovnani verst Stankovicovych
(a de facto i texth Kubénovych a Napravnikovych) s Holanovou
i holanovskou poetikou: ,na rozdil od médnich holanovskych
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sloZitosti, které dnes najdeme u kazdého grafomana, nejenze
nemaji zadny ,smysl‘, ale dokonce to davaji nepokryt&, dikladné
a pysneé najevo, takze se zd4, jako by pravé nemit smysl bylo jejich
smyslem® (Dolezal 1968e: 28). Dolezal pfedstavu dila jako toho,
,,CO je tfeba Fici“, Siroce opisuje: zbésilost, posedlost, hore¢natost,
vtiravost, nutkavost, naléhavost, nutnost, nezvratnost ¢i — rovnéz
jeho slovem — muznost. O této muznosti tvorby uvadi, Ze je ,,vzda-
lena vychytralé nemravnosti basnického femeslnika s vyhradou“
(tamtéz: 29), a ruku v ruce s timto pojetim literatury, hned v néko-
likerém smyslu ,,netrpéné*, ptehodnocuje i roli interpretace a téz
kritiky: ,, Tam, kde se ¢tenaf uz uz domnivé, ze zacal chapat skrytou
souvislost, je brutdlnim narazem jinakosti vrZen zpatky na povrch
véci [...] I ten pouhy povrch v8ak ¢tenéfe néjak oslovuje, skryva
v sob& vyzvu, pravé tento pouhy povrch chce byt néjak vysvét-
len“ (Dolezal 1968e: 28, 29; srov. tyZ 1968c). Nejvyhranénéji, ale
v opa¢ném gardu nez u ,netrpéné literatury“, doslo k hodnoto-
vému pomeéfovani Holanem v recenzi sbirky Petra Kabese Mrtvd
sezona o pul roku pozdéji, uz opét v obnovené Tvdri. Dolezal
mnoho slov zdkladniho ladéni shledal podobnymi Holanovym
(aiHalasovym) ver$im: ,,Podivnost KabesSovych verst je pfede-
v8im v tom, jak tato zdhadna slovni hladina neustale naznacuje
hlubiny, nad kterymi se zase hned neproniknutelné zavira. Ver-
$e se neotviraji smyslu, nybrz jaksi néco zatajuji — 1épe Feceno
zatajuji vSechno, a pfedevsim svou nicotnou podstatu® (Dolezal
1968g: 64).

D4 se tedy pfedbézné uzavitit, Ze Holan byl pro Dolezala zdstup-
kou, metaforou. Kritickou metaforou ustfedni, protoze zastupo-
vala hodnoceni dila, nebo spise timto kritickym soudem pfimo
byla. Sama o sobé mnoho nevypovid4, je sama sobé zdivodné-
nim; obsah ji dodavéa az opakované uziti, jeji pribéznost. Jako kri-
térium je metafora ,,Holan“ zhruba stejné platna a funkéni jako tak
precetné Dolezalovy citace pojednavanych dél ¢i podobné jeho
myslenkové a kritické vypuijcky, napiiklad od Saldy, Chalupecké-
ho, Grossmana, Jedlicky nebo Heideggera, Barthese, Bachelarda,
Staigera, Girarda ad. Tak by se dokonce nabizelo ¢ist Dolezalovy
texty nikoli s vypusténim citatd, ale naopak jakoby s vypusténim

[163 ]



charakteristik a komentaiti, nebot ty jsou sobé blizké, az stejné,
tedy akcentovat vzdy konkrétum literdrniho dila. Jako by se cité-
ty stavaly soucasti kritického apardtu a de facto i argumentace.
I z toho dtvodu je velmi obtizné sledovat Dolezalovy vyvody:
mnohdy jsou podstatnéjsi dolozenymi priklady a pfiméry nez
obecné formulovanymi charakteristikami a soudy.

Zbyva vysettit dvé véci. Za prvé, zda a jak metafora o Holanovi
a smyslu Zije dal (tfebaZe bez Holana?) a za druhé, v pfipadé zapor-
ného nalezu, kdy a pro¢ prestalo byt toto ,,méfeno Holanem* aktu-
alni. Ndpovédou by mohla byt nejen mista, kde Dolezal o Holano-
vi mluvil — tak, jak jsme je dosud sledovali —, ale naopak i mista,
kde o Holanovi mléf ¢i kde jeho pFitomnost jen pfedpoklada. Tak
v hrubfnovském textu (DoleZal 1968d), vychazejicim ze Saldova
déleni na ,,spisovatele — umélce — basniky*, Dolezal nabizi revalu-
aci a novou stratifikaci ceské literatury. Hrubin je mu jen spisova-
telem — k témto ,,Sikovnym a pfizptsobivym techniktim literatury*
fadi jesté Horu nebo Karla Capka; k umélctim, coZ jsou , tvirci
koncepcni a tedy ohroZeni ideologii“, poc¢ita Halase, Zahradnicka,
Vancuru ¢i Durycha; a kone¢né za basniky, ktefi jsou ,,zivym, obro-
zujicim se stfedem* literatury a v jejichz dile ,,se poji riziko tvirce
s milosti chvile, kterd dotvari genialitu® (tamtéz: 138), povazuje
Haska, Demla, Ladislava Klimu a Weinera. (Pravé témto fikal Cha-
lupecky ,.expresionisti“.) K nim dodava pokracovatele, raného
Hrabala, Karla Hynka, Jana Hande, ze Zahradnitkovy tvorby Zna-
meni moci; a zfejmé by se nezmylil ten, kdo by k nim pfipocetl
i ,netrpéné“ Néapravnika, Kubénu a Stankovice. JenZe hrubinov-
sky text nadto prinasi dvé prekvapeni, jedno halasovské a jedno
holanovské. Dolezaltiv pohled na Halase je zde jakoby dvojlomny:
,umélec” Halas je totiZ na jiném misté recenze nahlizen jako jeden
z ,,velkych autori“ — zde po boku Weinerové! —, coz je mozné ¢ist
kuptikladu tak, Ze i v pr¥ipadé Halase Dolezal odlisuje jednotlivé
polohy tvorby, byt ty genialni, pokud lze soudit, ani jinde vyslovné
neuvadi. Druhé, vétsi prekvapeni, protoZe v textu nikterak nemoti-
vované a tudiz jakoby nepochopitelné, spociva v tom, Ze jednoho
,vyznamného autora“ Dolezal naopak nezmirtuje viibec. Ze by si
prave tehdy s Holanem nevédél tak iplné rady?!
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Co se holanovskych ech, aluz{ a reminiscenci tyc¢e, jednou
z nejpozoruhodnéjsich, i proto, Ze na prvni pohled opét nejméné
srozumitelnych pasdzi je zavér tivah o vztahu umeélce a lidské-
ho spolecenstvi (Dolezal 1966a: 21). Pointou a ibéznikem tvahy
o umeélcové angazovanosti jsou verse, které vSak ¢tenar musi jako
Holanovy teprve identifikovat: ,na dstech podzemniho prame-
ne / mam udast stinnou” pochaz{ z druhé strofy basné nazvané
Nékomu — — ze sbirky Vanuti. Neni tedy tomu spise tak, Ze autor
danou problematiku komplexné rozmysli na ptikladu holanov-
ském, pfestoZe to na sebe neprozrazuje? Z hrozictho spekulativ-
nfho scesti vSak vede pomérné bezpecna cesta, jelikoZ v autorové
osobnim archivu se nachdazi pracovni verze této dvahy: pochazi
ze stejného roku, je oznacena jako nepublikovana varianta, a lisi
se zvlasté tim, Ze je explicitné holanovska (DoleZal 1966b). Obég
verze v jadre reaguji na ¢lanek Miroslava Cervenky Zdroje tvofi-
vosti, polemizujici se Sartrovym pojetim umeélcovy angazovanos-
ti (Cervenka 1966a: 17—20; pokracovani sporu Cervenka 1966b,
Dolezal 1966¢c).

V prvni ¢asti nepublikované varianty interpretuje Dolezal onu
druhou strofu z Holanovy basné, ve druhé komentuje Cervenko-
vu polemiku se Sartrem. V zavérecné, v niz relativizuje a de fac-
to popird svou tuvodni interpretaci, tematizuje vztah umélcovy
tvorby a dila. Rdmcem je zde Holan, respektive jakysi Antiholan:
»Mezi tvorbou a stvofenym je hluboky rozpor. Autor nemtze
vnimat dilo, které sdm stvoftil, a toto dilo mu neposkytuje zZddné
opravnéni. [...] Tomu, kdo chce uspat své svédomi{ a zatouZi po
,opravnéni‘ svych umeéleckych ambici, se pfimo nestydaté nabizi
spousta ,posvécenych‘ alibistickych teorii. Méli jsme pochybnou
Cest rozvést jednu z nich v prvnim nacrtu interpretace Holano-
va Ctyfversi. Na zavér nezbyvé nez vrétit se zpatky k basnickému
slovu. V Holanové ,na tstech podzemniho pramene / mam udast
stinnou’ je totiz skryta jista S8ance pro tvirce, obétujictho se své-
mu dilu. Chce-li byt disledny, musi odmitnout teoretické ,per-
spektivy‘. V krizové situaci se rozhoduje pro tvorbu a bere na sebe
v plném rozsahu svou vinu; krizovost jeho situace se tim prohlu-
buje, miZe v8ak pro néj nabyt na naléhavosti. O této naléhavosti
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se vnimatel z dila nic nedovi. V tom je umélcova velice neokazala
zdrzenlivost, jistd cudnost, byt i jen z nouze. Demonstruje se v ni
chténd a takto paradoxné dosahovana sounalezitost umélce s lid-
skym spolecenstvim, jez ho vyvrhuje ze svého stfedu. Umeélec tak
odkryva ,podzemni pramen’, skryty povrchnimu pohledu prak-
tikovu, a podili se na ném stejné jako celé lidské spolecenstvi.
Jeho icast na ,podzemnim prameni’ je vSak ,stinna‘. NejenZe o ni
spolecenstvi nevi a nesmi védét; ale umeélec v jistém slova smyslu
opravdu ,nastavuje zrcadlo déjim svéta‘. Jako by vlastnim télem
zastirioval sklenénou desku, aby se stala neprithlednou a slouzila
jako zrcadlo, v némz divak spatfuje sebe a svij svét. Jeho podil
na hotovém dile je negativni.“ Gros o naléhavosti ¢teme i v publi-
kované verzi, v niz v8ak Holan nenf ani jedinkrat zminén.

A do tfetice vytracejici se, ale snad jesté zachytitelna holanov-
ska stopa. Dolezaliv zdsadni metakriticky text Jistoty a kritika —
mimochodem vySel ve stejném cisle Tvdre jako recenze na Kabe-
Sovu Mrtvou sezonu — se zda byt cele zaloZen na zde sledovaném
tématu: Holan sice zminén neni, ale jedna se o podobné myslené
pasaze o smyslu. Uvedme v $ir§im kontextu pasaz o dvoji kritice,
jakoby rozvijejici recenzi sbirky Na sotndch a zaroven uz piedji-
majici odsudek z roku 1969 ze stati Interpretace jako véc dobré
vile: ,,Otazka po smyslu a podstaté uméleckého dila, poloZené
v puvodnim vnimatelském zazitku jako odpovéd na zaslech-
nutou vyzvu tohoto dila, je v8ak uz také vykonem kritiky, a to
ve vlastnim, §irokém slova smyslu, totiZ ne ,umélecké’ nebo ,lite-
rarni‘ kritiky jako profese, ale kritiky jako zptisobu vyrovnavéani
se se svétem a tim, ¢im jsme v ném doposud byli, kritiky jako
zpusobu lidské existence [...] Zde je ,hodnotici‘ aspekt neod-
myslitelny: z hlediska vyznacného setkdni s podstatné jedinec-
nym uméleckym dilem je totiz druhotny ptipad, kdy k vybidnuti,
ke kontaktu nedojde, kdy nés dilo mfiji, kdy nas nevyzyva. Samo-
ziejmé Ze vyzvu je mozno pieslechnout; to vsak pada jako nutné
riziko, s nimz je spojena kazda smysluplna lidské ¢innost, zcela
na vrub recenzenta. Dilo, které nevyjevuje svou vyzvu, nepiede-
stird svou skrytost, ale odkryva se ve své uzavienosti, vystavuje
se kritice v tom smyslu, jak se ji b&Zné rozumi, tj. kritickému
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odsouzeni‘ uméleckého zmetku* (Dolezal 1968f: 51). Mohl vibec
Dolezal pfi této formulaci ,,nevyjevovani vyzvy“, , nepredestirani®
a ,uzavfenosti“ nemyslet na Holana?! Vlastné na tuto fe¢nickou
otazku odpoveédét lze, a to prekvapive i zdporné: mohl uz myslet
na ,,basniky“ jmenované v hrubinovské recenzi, a na Holana mohl
myslet jiZ jen v obrdceném smyslu, totiz ,,za“ néj. Mohl uz myslet
Weinera, mohl uz myslet Haska...

Teprve v tuto chvili, po projiti kritikovych holanovskych varia-
ci, by bylo mozné uvazovat druhou holanovskou studii, tu z roku
1969, v niz se Dolezal s Holanem jakoby rozchéazi, a tak radikalné.
Stat Interpretace jako véc dobré vile (Dolezal 1969d) ani nemize
byt povazovdna za nahly zlom; ze soustavné Cetby vyplyva,
ze se Dolezal pokousel ,,0 Holana“ vlastné neustale, Ze jeho tvorbu
stale promyslel, a obracené: Ze si otazky o smyslu literatury i kriti-
ky uvédomoval — pfede vsim a pfede vSemi —na jeho dile. Pfechod
v hodnotovém vniméani Holana tedy nemohl nastat az v roce 1969,
ani o rok dfive v ,nahradnich” recenznich ptilezitostech (zvlas-
té) na Slovensku, ale v blizkosti oné nepublikované holanovské
interpretace z roku 1966, ba mozna p¥imo v ni. V roce 1969 kriti-
kova myslenkova cesta dosla uz ,,jen“ zavrseni — jako kdyby tepr-
ve tehdy kritik odpovidal na své otazky ¢tyfi roky staré. , Kazdé
literarni dilo v pravém slova smyslu je svou podstatou angazova-
né; reorganizuje svét, ve kterém Zijeme, vynési na svétlo jeho kon-
venci zasuté zéklady. Z této bytostné angaZovanosti vyplyva pak
i jeho ,angaZovanost spolecenské’, ne v8ak naopak,” psal Dolezal
roku 1965 (1965e: 13). A tak zatimco zde jesté uvadi, Ze ,,Poezie
[...] neni nic jiného, nez pole pro uskuteénéni tcasti“, a mysli
pritom na Holanovu tvorbu, o ¢tyfi roky pozdéji dodéava: ,,Véru
povedena ,ucast‘!“ V ptipadé Holanovy pozdni tvorby se pry
uZ nejedné o ,narys univerza“, ale o ,,afektivni zaangaZzovanost”,
nebot je pry ,,popisem, rekonstrukci takové typické situace” a ne
néceho konkrétniho, ,,variaci nad hotovym, zprostifedkovanym,
,obecnym* ve smyslu obecného vlastnictvi“. Lze se tedy s ves-
kerou pravdépobnosti domnivat, ze kdyby tehdy Dolezal znovu
triadicky stratifikoval ¢eskou literaturu, Holana by jako ,,basnika“
necharakterizoval. Snad jako ,,umélce”, ohroZeného ideologii, jez
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,vyraz kuriéznim zpisobem ovladne“. Zpét slovy studie z roku
1965, Dolezalovi ted Holanova tvorba onim Chalupeckého sestu-
pem k pocéatktim Teci zcela jednoznacné neni.

Bohumil Dolezal se Holanovym dilem zabyval opakované —
a opakované jeho kritické ¢teni (a, naznaceno, nejen holanov-
ské) budilo rozruch a emoce; dodnes je povazovdno minimélné
za mimobéZné. Sledovéani Dolezalova mysleni v celku v§ak umoz-
nuje nahlédnout jej pravé bez téchto emoci. Chtél jsem svym pii-
spévkem nastinit jen tolik, Ze bychom s jeho soudy neméli byt,
jak se tika, rychle hotovi a Ze bychom se méli soustiedit na jeho
prubézna témata, kupiikladu na to, co nazyva kycem, vinou,
fale$nosti, nemravnosti, a tedy absenci svédomi, romantickym
kligé, literatskou ideologizaci ¢i estetizaci, afektivni angaZovanos-
ti, aplikovanou etikou atd. Zkratka Ze bychom si téchto kategorii
méli byt védomi jako kategorii literdrnékritickych a tento typ mys-
leni se v§i pozornosti tak i nahlédnout, spiSe neZ jej apriorné — tfe-
ba z pozice opa¢nych hodnotovych preferenci — diskreditovat ¢i
pfimo z literarni kritiky vymycovat.
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Holanova Noc s Hamletem
Poznamky k dialogi¢nosti basné

KAREL PIORECKY

Dialogi¢nost Holanovy basné Noc s Hamletem lze sledovat na dvou
razenych a promlouvajicich subjektti a na Grovni vnitini jako raz-
nohlasi vepsané do Hamletovych monologg.

Vnéjsi dialogicnost

Vnéjsi dialogi¢nosti tedy rozumim vyménu replik mezi dvéma
zobrazenymi mluvéimi: Hamletem a basnikem, ktery mé v textu
rovnéz roli vypravéce. (Pro zjednodus$eni se zde pfidrzim oznaceni
basnik, stranou nechavam otazku subjektt Holanovy basné, ktera
by si vyzadala samostatnou pozornost.)

Hned na pocétku je tfeba podotknout, Ze pfi takto zizeném
pohledu na dialogi¢nost se tato skladba nutné jevi jako text spise
monologicky — pomérna Gcast mluvcich na dialogu je totiz znacné
nerovnovéazna: z celkovych 1025 versi promlouva basnik v pou-
hych 197, zbytek textu tvoii Hamletovy monology.

Postava Hamleta si v dialogu buduje a brani superiorni pozi-
ci, neusiluje o dialog, chce byt vyslechnuta, chce se ,,vymluvit®.
Jeho promluvy ptisobi jako transmise poznéani od toho, kdo jim
disponuje, k tomu, kdo nevi. Basnikova pfima fec je vzdy reak-
ci na Hamletovy promluvy, Hamlet naopak na basnikovy repli-
ky vétsinou nereaguje, neurazi se ani po ironické invektive, ale
také nepfizptisobi téma své nasledujici repliky, basnika bere jako
posluchace, ne jako partnera v dialogu. Zde je Noc s Hamletem
pfibuzna s Holanovymi ptibéhy, které jsou stavény na komuni-
kac¢ni situaci, v niz se setkavd mluvdéi a posluchac (Terezka Plane-
tovd, Prosté).

Pouze volny kontakt mezi Gcastniky dialogu je patrny ze zpt-
sobu stfidani replik. Basnik casté&ji ¢ekd, az se Hamlet odmléi,
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a teprve potom pronese svoji repliku, ktera s tou pfedeslou sou-
visi jen velmi volné. Jen zifidka basnik Hamleta pferusuje nebo
jinak bezprostfedné reaguje na jeho promluvu. Hamlet na basni-
kovy repliky reaguje pouze tehdy, kdyZz se ho tento pfimo zepta
na vyznam nékterych slov. Oba aktéfi se ve své komunikaci mije-
ji, komunikace ve smyslu vymény informaci mezi nimi de fac-
to neprobiha. Kontakt mezi obéma subjekty ale nezanika, jejich
vztah lze snad nazvat sdilenim, které ovsem nedostdva verbAl-
ni vyraz — jako by fe¢ byla ne pojitkem, ale bariérou mezi nimi.
Ke zminénému sdileni (které probiha pouze ve sméru od basnika
k Hamletovi) nedochdzi p¥i vymeéné replik, ale za ml&eni.

Asymetrie tohoto dialogu je rovnéZ podminéna rozdilnym
ontologickym statusem obou mluv¢ich. Hamlet nepodléha lid-
skym limitim ¢asu a prostoru, jeho zkusenost saha pfes celé roz-
péti déjin az k preddéjinnému mytu. O ¢asové a prostorové vzda-
lenych déjich vzdy vypovida z osobni perspektivy. A to naptiklad
i pokud se jedna o rozhovor Orfea a Eurydiky. (Netfeba zdiraz-
novat, ze s titulni postavou Shakespearova dramatu ma jen mélo
spole¢ného.) Naopak basnik je determinovan lidskymi ¢asopro-
storovymi limity — po zminéném rozhovoru Orfea a Eurydiky pro-
nese: ,,Dobfe vim rozumim! [...] Vzdyt jsem / kdysi bezdéeky pie-
rusil v rozhovoru dvojici, / kterd se k nému uz nikdy nevratila...
[...]ja jesté dnes po letech dvaciti / stdle si to mucivé vyc¢itam...“
(Holan 2003: 154). Je podstatny rozdil, kdyz slovo kdysi fekne
basnik a kdyZ totéz vyslovi Hamlet.

Ona rtznost zucastnénych mluvéich nezptsobuje vsak jen
jejich nerovnomeérnou ticast na dialogu, ale také zaklad4 konfliktni
situace. Konflikt je zde vétS§inou zap¥ic¢inén nevyrovnanym zkuse-
nostnim a znalostnim zdzemim tcastnik rozhovoru. Hamletova
otazka Zndte? snadno vyvola basnikovu negativni, podrazdénou
reakci: ,Ne neznam [...] Ale zrovna ted / ¢ekdm hosty!“ (Holan
2003: 139).

Zaroven jde ale o hodnotovy konflikt. Basnik neakceptuje
a odmfita tolerovat Hamletovu zamétenost k tragickym strankam
lidského osudu, je ,,podrazdén presvédcenim, / Ze miluje vlastni

vevs

nestésti“ (tamtéz: 139). Pfedpoklada a ztélestiuje jiny, pozitivnéjsi
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postoj k Zivotu, p¥istupuje k osudu ¢lovéka z pozice prostého lid-
stvi. To je znét i na jeho feci, u niz je patrné silné mluvni a nefor-
malni stylizace, misty hranicici s nezdvorilosti (napriklad otazka
,Co jste to mumlal?* — tamtéz: 168, nebo vyzva , Napijte se, Ham-
lete, povidam!*“ — tamtéz: 137).

Hamlet konfliktni situace zpravidla ignoruje, pouze da diraz-
néji najevo svou védomostni pfevahu — to ¢ini pravidelné formou
cizojazy¢nych vypovédi. Po takové cizojazyéné vsuvce pokracuje
dal ve sméru svych tvah, jako by se mezi icastniky dialogu nic
nestalo.

Basnik postupné v pribéhu rozhovoru pfistupuje na Hamle-
tav kéd (o proménlivé povaze vztahu mezi mluvéimi svédei také
kolisdn{ mezi tykanim a vykédnim) a usiluje — navzdory ptivodnim
podrazdénym reakcim — o udrZeni a rozvijeni dialogu, respektive
monologu. Avsak ani to nevzbuzuje v Hamletovi vétsi viili ke koo-
perativnosti. Odpovéd na otdzku po motivaci této nekooperativ-
nosti je v8ak tfeba hledat v jazyce Hamletovych monologi, 1épe
feCeno v jejich vnitini dialogi¢nosti.

Vnitini dialogicnost

Vsimnéme si nejprve jazykovych prostfedkd, jimiz je Hamlettv
monolog dialogizovan, a jez tedy zakladaji jeho vnitini, latentni
dialogicnost.

K frekventovanym prostfedkim patfi propozice s vypovéd-
n{ formou otazky. Jen zfidka se v této basnické skladbé setkame
s rétorickymi otdzkami, na néZ v textu nenavazuje odpovéd (nebo
jeji hledéni), jak je to bézné v autorové drobné lyrice, kde nejsou
vyjimkou texty komponované vyhradné z otdzek. V Noci s Hamle-
tem chce Holan predevsim odpovidat, otdzka jen pripravuje prostor
pro proneseni teze, odpovédi, kterd mivé razanci a jistotu gnémy.

Vedle rétorickych otédzek tohoto druhu jsou tu jesté otazky
povahy jiné, sice rovnéZ rétorické, protoZze se neobraceji k p¥itom-
nému adresétovi, ale pfesto blizs{ zédkladnimu typu otazky, jimz
se snazime ziskat informaci. Jde o otazky obracejici se k nep¥itom-
nému kolektivu gramaticky znazornénému tfeti osobou pluralu.
Tito oni budou pfedmétem nasi tvahy o néco pozdéji.
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Jesté jsou totiz p¥itomny otdzky jiného typu —jakési nevyslove-
né, implicitni. Jak jiZ bylo fe¢eno, Holan chce v Noci s Hamletem
predevsim odpovidat a nyni je fe¢ o pfipadech, kdy odpovida,
aniz by pfedem zaznéla otdzka. Nalezneme tu cely rejstik rozlic-
né emociondlné odstinénych forem ptitakani (ano, ale ano, ach
ano...) a odmitnuti (ne, ne ne, ale ne...). Vysoka frekvence ¢astic
ano a ne ukazuje na zaméfenost mluvcéiho k maximalnimu projas-
néni vztahu ja — svét. VSe se vyhrariuje, nééemu je tfeba fici ano
a nécemu ne.

Rytmus stfidédni otazky a odpovédi odpovida jiné dualite,
ulozené hloubégji v autorové vypovédi, ve st¥idani tezi a antitezi.
Jako by se uvnitf monologu piely dva hlasy. Na syntaktické roviné
je toto permanentni pulzovani mezi tezi a antitezi patrné z vysoké
frekvence vyskytu adverzativnich spojovacich vyrazi (ale, a pre-
ce, jenomze, zatimco...). Potvrzuje se tim Mukarovského teze,
Ze ,,¢im ,dialogictéjsi‘ je dialog, tim hustéji je vyznamovymi zvra-
ty prostoupen bez ohledu na hranice replik” (Mukatrovsky 2001:
112).

Dialogické ovzdusi Hamletovych monologt posiluji také jiné
rétorické ¢i mluvni prostfedky, jako napiiklad zvolani nebo uziti
navazovacich ¢astic (,,To détem nikdy nestaci odpovéd™ — Holan
2003: 136; ,,A uz jsme jini“ — tamtéz: 148).

Syntakticka vystavba véty neni brachylogicka, jak je obvyklé
v mluveném dialogu. VétSinou jsou vypovédi syntakticky kom-
pletni, i kdyz velka ¢ast z nich je graficky zakoncena trojteckou.
Trojtecka zde tedy neni znakem aposiopeze, spise se takto nazna-
¢uje vyznamova otevienost vypovédi, kterd by se svou autoritativ-
ni, gnémickou dikci zdéla uzavirat sama v sobé. Graficka pauza
za vétou jako by vyzyvala vnimat pronesenou vypovéd také samu
o sobé (tedy bez vyznamovych vazeb na bezprostfedni kontext),
jako by chtéla zpomalit pohyb ¢tenafovych oci prostorem textu
a tak méla i Gasovy rozmér: uz ted je Gas zaujmout postoj k vyice-
nému — fikaji trojtecky na adresu ¢tenéare. ,,Psat baseri znamenéa
také vymarnovat se z ledového ml¢eni bilého papiru,”“ pise Marie
Langerova (2002: 396). A Holan jako by naopak okamziky mléeni
bilého papiru nad trojteckou zdmérné umistoval mezi své vypo-
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védi. Jako by se vytvofenim bilého mista/pauzy daval prostor
k vyjadfeni oponentovi. A tak prostfednictvim trojtecky dospiva-
me opét k dialogu.

Hamletiv monolog plynule (a relativné casto) prechazi v dia-
logy postav, latentni dialogi¢nost zde opakované vystupuje ze své
potenciality a bere na sebe podobu rozhovoru figur, které Hamlet
ve své promluvé tematizuje. To dokazuje silnou pozici potenci-
alni dialogi¢nosti ve struktufe textu. Tyto rozhovory (a epizova-
né pasaze) funguji v Hamletové promluvé jako konkretizace ¢i
demonstrace abstraktnich tvah. Jako by se proud tezi a antitezi
najednou dostal do mrtvého bodu a pokrac¢ovat bylo mozné jen
po zméné kddu.

Prechod k replikové dialogitnosti s sebou jisté pfinasi nové
vyznamy, protoze reflektované téma je nahliZeno z nového dhlu.
V posledku ale nejde o rozvijeni tématu, spise jako bychom se oci-
tali znovu na pocatku tematického bloku a to, co nés tfeba nepte-
svédcilo pfi ivahovém piistupu, nyni mame moznost zakusit
s notnou davkou sugestivity a bezprostfednosti promlouvajictho
hlasu navic. Opét jde tedy o Hamletovu snahu odpovidat, pie-
svédcovat, definovat. Bachtinovymi slovy fe¢eno, ,,pochopeni je
vzdy do urc¢ité miry dialogické® (Bachtin 1988: 323).

O pochopeni, poznani a jesté spise o definovani jde Hamletovi
predevsim. V této skladbé se totiz velmi Casto setkdvame s jevem,
ktery Irena Vaitkova (spolu s Pajdzinskou) nazyva ,basnickou
definici” (Vaitkova 2005). Hamlet prostfednictvim dialogického
stfidani tezi a antitezi sméfuje k definovani pojmi, které se z jeho
pohledu zdaji byt klicové pro lidskou existenci ve svété.

Nejde tu ale o vytvateni zddnych pevnych pojmovych struktur
v podobé néjaké soustavy definic. Tendence k definovani souvisi
totiz jesté s jinou podstatnou charakteristikou Hamletova fecové-
ho gesta, a tou je polemic¢nost. Dobfe je to vidét na pasazi, kde
Hamlet reaguje na vyrok (citat z dobové politické rétoriky): ,, Kdo
nepracuje, at neji!“ (Holan 2003: 142). Bezprostiedné po ném
nasleduje otdzka ,,Ano, ale co je prace? a po ni pFichazi vycet
dvanécti moznych definic prace (které ovsem spise fikaji, co prace
pro mluvé¢iho nent, jsou totiZ vysloveny formou otézky a je u nich
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patrné distance mluvciho). Hleda se tu (basnickd) definice prace,
protoZe je zde pfitomno cizi tvrzeni, které si ¥ika o zaujeti postoje
a které vyvolava polemizujici naladéni.

Ale pro postizeni zdroje tohoto polemizujiciho gesta je tfeba
vratit se k ivodni pasazi basné, jez je mimo jiné také metatexto-
vou vypovédi nutné upravujici ¢teni nasledujicich Hamletovych
monologd. Bésnik zde o situaci rozhovoru s Hamletem, kterou
reprodukuje z ¢asového odstupu, fiké: ,Malo zalezi, / zda ndm
do toho sykaly sliny / vytékajici z st spicich cvrekd, / stavitelé
ptlno¢nich mostd, / stvofené tvotici, které si budovalo dvé hrob-
ky, / pfizraky, berouci mzdu za véstby“ (Holan 2003: 132-133).
V personifikované podobé se tyto rusivé a opozitni entity objevuji
ve vypovédi: ,.ale ji stale vidim jeho 8kleb / nad lidmi, kterym je-
li néco tajemstvim, / je jim i prazdnotou, do které / hazeji celou
svou vymiskovanou zufivost...” (tamtéz: 134). Nasleduje pomeér-
né rozsahla charakteristika téchto lidi, z kterych se v enumeraci
jejich vlastnosti stdvaji anonymni, indiferentni oni, neosobni,
kolektivni bytost, od které se mluvéi distancuje a vici niz je nala-
dén polemicky, ba pocituje k ni despekt.

Ale kdo tedy jsou oni? Pfedevs$im jsou to zufivi odptirci tajem-
stvi, ktefi ztratili pokoru pfed nepoznatelnym, ktefi jsou osvice-
ni rozumem, ,ale nevyzafuji“, ,nevéfi“, chtéji mit vSe snadno
dosazitelné (,,bez vyliti krve“), ale hlavné jsou zvédavi, byt jsou
,hlusi“. Tam, kde ma ¢lovék divétovat své iracionalité, pozaduji
empiricky, materidlni diikaz. Ale také (nebo spis: a proto) ,,jsou uz
zavrzeni, ale stale jesté nevyobcovéani® (Holan 2003: 134).

Bohatstvi intertextovych odkazi k mytologii, historii, déjindm
literatury a uméni a podobné ovSem pozved4 Holanovu polemi-
ku mezi jd a oni nad uzky vysek historického casu, v némz byla
bésen napséna (i zdanlivé jednoznac¢ny odkaz k dobové ideolo-
gické rétorice v podobé vyroku Kdo nepracuje, at neji! mize byt
stejné dobfe parafrazi svatého Pavla v druhém listé Tesalonickym:
,Kdo nechce pracovat, at neji!“ — 2Te 3,10).

Oproti ostentativnimu sebevédomf{ a aroganci, proti materialis-
mu a scientismu jich stoji Hamlet — podle basnikovy charakteristi-
ky: ,,ne Ze by znal vSechno“ a ,,ne Ze by byl moudry“ (Holan 2003:

[175]



133n.), a to navzdory tomu, Ze jeho zkuSenost daleko pfesahuje
lidské limity —, jeho opozitni a polemizujici postoj, ktery se ¢as-
tecné osvétluje basnikovym vyrokem ve prospéch jedinecnosti
déni, které se mu jevi jako neuchopitelné prostfednictvim prosté
empirie: ,,vSechno zde / je zdzra¢né jen jednou (tamtéz: 135).

Tyto metatextové vypovédi tedy formuluji zdklady dialogické
situace (vnitfni dialogi¢nosti), v niz se Hamlet pfi svych mono-
lozich nachézi, a podstatnym zptisobem osvétluji motivaci jeho
polemizujiciho, k argumentaci a definovani smétujictho vypovi-
dani o svéte.

Je tfeba dat za pravdu Premyslu Blazickovi, ktery pise,
ze ,,zdkladem a vychodiskem Noci s Hamletem je uré¢ita myslenko-
va koncepce” (Blazitek 1991: 164). TéZko ovSem souhlasit s jeho
tvrzenim, Ze ,proklamativnost Noci s Hamletem je znamenim
tezovitosti a faleSného uplatnéni racionality v basni a Ze basen
se stavd pouhym vykladem oné myslenkové koncepce, jeji nazor-
nou ilustraci® (tamtéz: 164).

Blazi¢ek odhlizi od vnitini dialogi¢nosti Holanovy basné,
nevnima, Ze text je permanentnim sporem a teze ¢i proklamace
v kontextu basné je de facto prispévkem do latentni diskuse, ktery
muZe byt vyvracen. Svét basné hleda v tom, co je zobrazovano,
tematizovéano a stranou nechava jazyk a komunikacni perspekti-
vu. Nepracuje s faktem, Ze onim svétem (a sjednocujicim elemen-
tem) je subjekt a jeho fe¢. V nasem pohledu je pro tuto skladbu
uréujici vyznamové déni, které je iniciovano Hamletovym pole-
mizujicim fecovym gestem.

Jazykovym vyrazem oné polemizujici tendence jsou prave bas-
nické definice majici nejcastéji formu lapidarniho gnémického
vyroku, nebo naopak vyc¢tu charakteristik definovaného pojmu,
ktery jako by chtél postihnout denotat ve vsech jeho fasetach a ze
v8ech myslitelnych thld a tak minimalizovat eventualitu alter-
nativni definice. Zakladni napéti a rozpor Noci s Hamletem totiz
spociva v tom, Ze jde o dialog, ktery se brani dialogi¢nosti, brani
se pluralité vykladt (vzpomenime na povahu vnéjsi dialogic¢nosti).
Ut¢innd komunikace je pouze jednosmérné, je tfeba bréanit iluzi
poznani — skute¢ny dialog by ji botil. Ale technicky (a gnozeolo-
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gicky) je moZné opét jen jako dialog. Pluralita je zachovana, i kdyz
Hamletovo gesto je autoritativni a egocentrické, polemické dikce
pluralitu naopak podtrhuje.

Tato basnickéd skladba se nyni jevi jako proud argumentace.
Hamlet jako by se ve svych monolozich bréanil a piel s neviditel-
nym oponentem. Setrvava totiZ v permanentni sebeobrané své-
ho myslenkového svéta. Polemi¢nost v basni funguje jako obrana
promlouvajicitho (Hamletova) ja, obrana vlastni identity. Holantv
Hamlet brani svij jazyk, svij svét proti nadporu jiného/jejich své-
ta a jazyka, proti scientistnim a ideologickym konceptim piede-
v§im. Jedinou (anti)ideologii je pro Hamleta uméni, ,,uméni jako
dilo, abys nezpysnél...“ (Holan 2003: 141).

Hamletova samomluva neni typickou promluvou jd k sobé
samému. Na pozici ty je pfitomen prototyp oponenta, ¢i celé
kolektivum, vii¢i némuz se jd vymezuje. Oni — jejich pfitomnost je
tak naléhavé, Ze pronikaji dovnitf subjektu — usiluji o jeho vnitini
tvar, chtéji si ji prizptsobit. Oni jsou v komunika¢ni situaci Noci
s Hamletem p¥itomni jako ,,blok“ uvnitf védomi subjektu (Ham-
let), ,,ja“ se od tohoto bloku snazi vzdalit, distancovat se. V tomto
vnitfnim sporu jsou latentné ,,pfitomny“ potencialni repliky.

Basnik je tohoto (auto)komunikacéniho aktu svédkem, poslucha-
¢em, je ale zaroveri strhavan k polemickému naladéni. V podobné
pozici se ocita ¢tenaf, ktery je pfitomen jako tfeti u stolu; i u ného
se pfedpoklada polemizujici postoj, i jej zasahuje atmosféra sporu.
Basnik se pokousi Hamletovi oponovat, navazat dialog, ale zusta-
va také nakonec (jako ¢tenaf) sim se svym rozumeénim, se svym
oponovanim.

K funkci a smyslu dialogi¢nosti
Hamlet usiluje o celostni pohled, gnému, o definovani. Ne o konsen-
zus, ale o (sebe)prosazeni, obhéjeni svého vykladu. Je tak pohlcen
vnitfn{ polemikou, Ze vnéjsi dialogickou situaci sotva vnim4a. TakZe
vnitfni polemizujici dialogi¢énost Hamletovych monologt paradox-
né motivuje protidialogické tendence na vnéjsi roviné dialogu.
, V8echno, jenom ne ¢lovéka / v zablesku ptirody! Ten uz na-
gel / svou scénu, a to mne nezajima...“ (Holan 2003: 168—169),
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fika Hamlet v zavéretné pasazi basné. Nezajima ho ¢lovék, ktery
uz na8el své misto, ale ¢lovék, jenz hleda. Nechce stav, ale déni.
Byt viaci svétu ve vztahu dialogu, hledat, branit se pfimykani
k ideologiim, k hotovym konceptiim; neustédle vyjednéavat svij
vztah se svétem, udrzovat tento vztah v jeho dynamice. To je stav,
ktery skladba prenési na Gtenafe.

Noc s Hamletem je vyzvou, ba provokaci k zaujimani stanovi-
sek, vytvareni alternativnich ucelenych nazort. Provokuje k opo-
novani. Dialogi¢nost zaloZena na vnitin{ rozpornosti a paradoxu
Gtenafe vrha do nesamoziejmosti jazyka a mysleni v ném — nic
neni pro intelekt jednoduSe dosazitelné, k cili se postupuje
nardzenim do protikladd, skrze ambivalenci se postupuje k pul-
zujicimu smyslu.

Alexandr Stich ve své holanovské studii pise, Ze ,,vztah je pro
ného zakladni ontologickou jednotkou® (Stich 1986: 155). Relac-
nost, i v ni miZzeme vidét motivaci silné dialogizace textu Noci
s Hamletem: Holana zajima promluva ve vztahu k jiné promlu-
vé, zajima ho sdm vztah. Smysl 1ze snad nakonec hledat v samot-
né dynamice ptani, odpovidani, v revizi odpoveédi, jejich bofeni
a zase v novém ptani.
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Dopis jako svébytna forma
milostné komunikace
v poezii Vladimira Holana

OLGA KUBECZKOVA

Téma vztahu muZe a Zeny je v poezii Vladimira Holana reflektova-
no v takové mite a v tolika nuancich, Ze stfizlivy interpret se mtze
pouze skromné pokusit o nastin této problematiky. Holanovy
milostné verSe soucasné oteviraji celou fadu dalsich témat, bez
kterych by jejich pochopeni nebylo tplné. Pojem laska, jak jej pre-
zentuje toto rozsdhlé basnické dilo, odrazi nejeden vpravdé hola-
novsky paradox. Zahrnuje v sobé sebepojeti a sebelasku, duchovni
a télesné, byt a mit v jejich existencidlnim rozméru. Problematizuje
jej otdzka samoty jako vnuceného ¢i jediné mozného modu vivendi,
stejné jako role pohlavi. Sémantické rozpéti pojmu laska lze objas-
nit napfiklad ve vztahu k motiviim ¢asu, smrti, mlc¢eni ¢i k charak-
teru basnického prostoru. Jednim z kli¢ti k Holanové milostné poe-
zii, nebo jinak Fec¢eno jednou z moZnosti, jak z ur¢itého hlediska
nahliZet na téma vztahu, se ukazal byt dopis.

Pripustme, Ze nazev piispévku se miize zdat jako ponékud zavé-
déjici. Neptijde pouze o to, prezentovat dopis jako svébytnou formu
milostné basné, ale poukéazat i na jeho vyuziti jakozto motivu, ktery
naznac¢uje milostnou tematiku. Nejvyraznéji se v obou formach podi-
li na pfedstavé vztahu mezi muZem a Zenou ve skladbach Pribehii.

Milostnou korespondenci tu lze povazovat za specificky zpt-
sob komunikace. Odkryva problematickou povahu vztahu, vybizi
adresata k reakci a pritom déva prostor pro prezentaci nézord
a predstav, které z rtiznych divodi nejsou otevieny v pfimém
dialogu. V Prvnim testamentu' mé dopis Zeny funkci pozvani

1] Skladba byla vyraznou mérou ovlivnéna Horovymi pieklady Puskina, zvlas-
té EvZena Onégina. Vedle totozné strofiky se mu Prvni testament podobé praveé
funkci dopisu (Justl: 1996).
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a soucasné otevira cestu k minulosti. Funguje zde jako dulezi-
ta stavebni jednotka, tvofi tfeti z jedendcti ¢asti skladby a napa-
ji energii lyricky i epicky Zivel celé basné. Téma vztahu muZe
a Zeny je v této basnické skladbé nahliZeno prizmatem tempora-
lity. Hrdina naplno prozije védomi ¢asu ur¢eného lasce. Dospi-
véa-li subjekt soudobé drobné lyriky k piesvédceni o jedinecnosti
okamziku, ktery mtze byt promarnén ve chvili bezprostiedné
nésledujici, ¢i dokonce pfitomné, pak je ve jmenované skladbé
tento fakt uznan s odstupem celé etapy lidského véku. Az stafi
donuti muze ptipustit smrtelnost lasky pro jeji neopakovatelnost
i pro neschopnost komunikace. Cesta do kraje détstvi, k minulos-
ti a k milované Zené& je znamenand pokusem odvratit toto nebla-
hé tuseni, pokusem podpotit v ¢lovéku nadéji na navrat k idy-
le vzpominky. Hrdina se snazi ¢as zastavit, vlastné jej ovlada,
kdyz hodinu setkani se Zenou oddaluje. Stale vsak neni schopen
uniknout vlastnim pochybam, tzkosti, z niz toto prodluzovani
osudné chvile plyne. Kone¢né v ném dozrava zjisténi, ze schiiz-
ku nelze uskutec¢nit. Ani muzovy, ani Zeniny pohnutky k ni totiz
nevyplyvaji z podstaty vzajemné potieby, lasky ¢i touhy. V dopi-
se, ve kterém jej Zena k sobé zve, se objevuje i otdzka po pFicine.
Z ni jasné vyplyvé, Ze je to samota, vile vratit ¢as a ozivit vzpo-
minky blizkosti toho, kdo byl zaniklych déja tcasten, nikoliv
pfirozend potfeba po soundlezitosti a porozumeéni. Pro muzsky
subjekt znamen4 jiz samotna vyzva FeSeni nebo alespoil zablesk
v mizerii osifelého stafi, v bezvychodné situaci dozivani i v tem-
noté vlastniho nitra. To, co je v ném dopisem Zeny aktivovano, je
vlastné vzkrisend vile ke zméné a k zivotu. Vile, ktera je nako-
nec vystfidana strizlivym pfizndnim si falesné motivace pfi hle-
dani lasky. Nebot jestlize ,,chcem budovat, co nds jen slavi...”,
nebudeme tspésni. ,Bez ryzi transcendentaly / se zddna stavba
nedostavi“ (Holan 2002: 53) — tak zni zavér, v ném? je nastolen
problém sebeldsky. V neschopnosti vydat se cele lasce hledej-
me zarodky neschopnosti nalézt adekvatni kéd k dorozumiva-
ni. Nejenze si tento fakt hrdina pfiznava jiz v pribéhu své cesty,
ale utvrzuje se v ném, kdyz k Zené nakonec nepfichézi. (Pokud

7 vz

za setkani nepovazujeme snovou pfedstavu muZe v devaté ¢ésti
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skladby, predstavu, kterd je naplnéna mnoha reminiscencemi
détstvi. Paradoxné si ovSem na tutéZ nedokonalost fe¢i mluvéi
natika i v této fantazijni rovine.)

V Prvnim testamentu se dopis ukazal byt dtlezitym aktiviza-
torem zivotni potence a emociondlnich vzruchi subjektu, stal
se dynamizujicim c¢initelem epické slozky pro zbylé dveé tfetiny
basné. V prvni ¢asti skladby Prselo se stava pouze komplementem
epilogu pfibéhu, potvrzenim milostné deziluze, ale také jeji meta-
forou. Vzajemné korespondence milencti ma dopomoci k obnové
jejich vztahu, oba ji v8ak neprectenou spaluji. Neotevieny dopis
jako znameni znemoznéné sdilnosti a oheri spojeny s destrukci,
avSak symbolizujici také vaseni, vytvateji pfiznacény obraz milost-
ného konce.

Laska v prvni ¢ésti skladby Pr8elo nabyvé povahy nepfirozené-
ho zptisobu koexistence. Kli¢ovéa formulace ,,byli spolu nauceni*
(Holan 2002: 170) signalizuje pfevahu zvyku. Jen fyzicka pritom-
nost a schopnost ptizptisobeni vSak k trvani vztahu, jak se v nésle-
dujicim lideni ukazuje, nestaci. Cas, ktery neni vyplnén laskou,
ale nauc¢enym strpénim a uspokojovanim télesnych potfeb, musi
byt zdkonité prerusen a zmarnén rozchodem.

Ve skladbach Prvni testament a Pr$elo nelze zasttit jednoznac-
nou ucelovost a aktiviza¢ni funkci korespondence. Smysl skladby
s pfizna¢nym nézvem Dopis se vsak zda byt ur¢ovén jinymi cili.

Dopis je obsazny text muzského pisatele, reagujiciho na kratky
list Zeny. Chceme-li se dozvédét, na¢ by mél odpovidat a k ¢emu
by se mél vyjadfit, musime se pokusit rekonstruovat v ném to,
co bylo pravdépodobné naplni dopisu, ktery k nému dal podnét.
Z versu, kterymi je Zena oslovena, lze usoudit, Zze u muze hleda
duchovni poradu a vyjasnéni nékterych pro ni spornych exis-
tencidlnich otazek. I pfes naznacdenou bezprostfedni motivaci
k psani obsah muzZského dopisu soucasné nenasvédcuje tomu,
ze by byl minén jen jako odpovéd. Vztah muze a Zeny se spojuje
s tématem situace individua a také s tématem uméni. Uvodni
strofa osvétluje mozny dtvod: adresét prvniho listu, nyn{ sdm
pisatel, je Zenou vnimén také jako basnik. Kli¢ovy pojem las-
ka je v tloze, jakou sehrava v lidském Zivoté, poméfovan poj-
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my béseil a bolest a v konfrontaci s nimi je pravé on oznacen
za ,nezvyklost pfizpiisobenou lidem* (Holan 2002: 234). Text
skladby v tomto smyslu zapliuji ivahy o paradoxech lasky —
o trvalych pocitech osaméni milenct, rozporu lasky a chtice,
o hrozbé sebelasky. Basnik zde mimochodem parafrdzuje nék-
citu uvazuje pisatel-basnik v Sirokém kontextu existencialnich
témat. Cely trs otdzek, které pro ¢lovéka ztstavaji trvale nezod-
povézeny, dokumentuje fadou reminiscenci z kulturni histo-
rie, mytickymi prameny poc¢inaje a novodobymi odkazy konce.
Sirokym temporalnim rozmezim se snazi zvyraznit vékovitost
téchto pal¢ivych témat i nemoZnost najit uspokojivou odpo-
véd. Navic svou dokumentaci doprovazi pisobivou aktualizaci
piikladt ve vyuziti dialogické formy, reflexivnich a seberefle-
xivnich paséazi. Jak zdsadni charakter mé dopis muze pro oba
aktéry, dosvédcuje promeénlivost expresivniho zabarveni textu.
Vedle ténu apelu zde zazni i méné direktivni tén dobfe minéné
rady, ale stejné tak bezradnosti ¢i povzdechu.

Navzdory tristnimu zjisténi o povaze lasky se pisatel stale
snazi najit vychodisko ve svém vztahu k Zené. P¥irozenost lasky
by zde méla byt (oproti ,,nauceni se* ze skladby Prselo) nahrazena
alespon ,,smilovanim®. V daném ver$i se ndhlou zménou formy
osloveni vyjevuje, jak je pro muzsky subjekt podstatné objevit
uspokojivé feseni. V celém dopise muz Zené vykd, udrzuje jisty,
tfeba i obdivny odstup, jeho vyk¥ik z beznadéje je v8ak zintim-
nén tykdnim:* ,,Jsem hoden smilovani, odpovéz mi, Zeno z Zeny?*“
(Holan 2002: 230). Dopis tedy v této skladbé poslouzil pisateli
nejen jako moZnost odpovédét adresatce, ale pfedevsim se stal
prostorem pro formulaci a promysleni otazek tykajicich se byti
s védomim toho, Ze zlstanou otevieny.

2] Naptiklad vers ,, Kdyz se ke mné vzdélig’, to je mozna laska...“ (Holan 2002:
235) odkazuje ke zndméjsimu , K tobé se vzdaluji“, versi z basné Piseil milenky
ze sbirky Vanuti (Holan 1999: 59).

3] Tento postup zde ostatné neni uzit poprvé, jako znameni zmény poméru k Zen-
ské bytosti byl uplatnén jiz v Triumfu smrti v bdsni Zmizela katedrala.
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Forma stylizované korespondence neni v Holanové dile oje-
ding&la. Skladba Dopis ma své kofeny zvlasté v Sestidilné basni
Dopis ze sbirky Kameni, prichdzis... Opét se jedna o korespon-
denci muze adresovanou Zené. Impulz k psani vzniké z potfeby
rekapitulovat historii milostného vzplanuti, v ur¢itém okamziku
konzervovat své vnitini prozitky. Aby mohla byt zachycena
rozkolisané citovéd rovnovéha, k niZ doslo setkdnim se Zenou,
byla basen rozdélena do nékolika oddilt, sugerujicich predsta-
vu nékolika listd, ¢i spise utrzki, které byly napsany v zachva-
tu tsili o p¥esné vyjadieni silného dojmu. Utrzkovitost navic
podtrhuje jejich formalni uvolnénost: nemaji zacatek ani konec,
pusobfi jako vytatky z proudu vnitfnich dvah. Mnohem c¢asté&ji
neZ ve skladb& Dopis v nich osloveni Zeny kolisa mezi vyka-
nim a tykdnim. (Tento postup se zde zda byt jesté promyslenéjsi,
stupniuje se, kulminuje a tlumi podle vzorce: vy — ty — my — ty —
ona.)

Komparace obou stejnojmennych textd naznacuje jisty vyvoj
od sebestfednosti k védomi spoluprozivani, od stylizované samo-
mluvy k jasnéji signalizovanému dialogu, ackoli si forma listu
uchovava v tomto pojeti a pfi této tematizaci roli viceméneé zastup-
nou, kompenzujici rozhovor muze a Zeny.

Jiné funkce dopis nabyva ve skladbé Toskdna. Podle autora
basnikova zivotopisu Vladimira Justla Holan tuto skladbu ,,chéa-
pal jako rozlouceni s tvorbou i se Zivotem® (Holan 1968: 410).
Jako jisty vrchol v jeho tvorbé dovrsuje Toskdna autorovu pie-
stavu o poezii, o sméfovani lidského Zivota a také o tloze lasky
v ném. Diky troji perspektivé lyrického subjektu (milenec, bas-
nik, ¢lovék v blizkosti smrti) prezentuje trojjediny ptibéh c¢lové-
ka a jeho byti, ur¢ovaného pfirozenou potfebou sdileni, lasky,
tvurcéi seberealizace a ovSsemze i neodbytnym védomim casu.
Tento piibéh prertista v alegorii jediného smyslu Zivota, ktery
spociva v tom, Ze ¢lovék stale hleda a podrzuje si pti svém hle-
dani nadéji, jez pravé u basnika vyvéra z ,,8ilenstvi bez konce*
(Holan 2003: 197).

Budeme-li &ist Toskdnu jako milostnou bésen, pak je zde zvy-
raznéna role Zenského dopisu. Ten se v ni opakované objevuje
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jako motiv podnécujici déjovou linii a podoba se Zenskému lis-
tu ve skladbé Prvni testament.* Stejné tak znamené pozvani. Pfi-
blizuje se i skladbé Dopis, protoZe je velmi kratky a dostateéné
obsazny. Misto presné formulace se ¢tenéfi nabizeji verse, které
charakterizuji jeho pfijeti muzskym adresatem. Ten jej komentuje
Z pasaze je proto znat urcité vystiizlivéni, skepse, budi vsak také
dojem osudové jistoty, ze o budouci schiizce je jiz rozhodnuto.
Vyjadieni muze by mohlo docela dobfe poslouzit jako stru¢ny
povahopis lasky v Holanové poezii:

Jde o konec prazdnin, o svatebni noc
nebo o no¢ni vyslech. O pocit ubezpeceni
nebo trestu. Ani v sebelasce

nemame na vybranou.

(Holan 2003: 181)

Odhaluje tedy védomi omezené cCasové platnosti vztahu,
poukazuje na touhu subjektu po jistoté a zastité, ale soucas-
neé i na strach z nedorozuméni, které by mohlo vést k bolestné
zkuSenosti. Posledni ,,véta“ citace zvyraziuje stalou p¥itomnost
a nebezpedi sebelasky. ,,Nemit na vybranou“ pak znaci podf¥ize-
nost fatalité déju, jichz je subjekt tcasten.

Oproti Prvnimu testamentu neni tvodni dopis Zeny jedinym
hybatelem dé&je. Zeniny listy, respektive vzkazy, provéazeji celou
muzovu pout, urcuji mu stale novd mista k setkani. Jejich vice ¢i
méné skryvana direktiva vyzyvajici ho k putovani stupiuje jeho
emocionalni napéti. Drazdivost Zena rovnéz vyvolava zpisobem
doruceni vzkazl: posila mu je po divenkach, jejichz Zenstvi smi
muz jen bolestné tusit. Kazdé z nich se jevi byt ptislibem ptistiho
setkani s ni.

Pout tryznéného milence vsak pozvolna méni charakter. Cesta

4] Na tematickou blizkost obou textii ostatné poukéazal jiz Vladimir Justl, ktery
souvislost obou skladeb piedstavil ve studii Baseii jako piibéh (Justl 1996).
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za laskou se stavé cestou ke smrti. Gordana,’ jak znf tajemné jmé-
no pisatelky, se ukdze byt pouze maskou smrti, kterd muze vede
zakoutimi stfedovékych italskych mést, kudy kdysi davno prosla
jako morovéa rana. Symbolika a vyznam dopisu dosahly skladbou
Toskdna vrcholu. Tento zvlastni zptisob komunikace mezi muzem
a Zenou se posouva za hranice milostné tematiky k otazkam lidské
existence vibec.

Nékolik prikladd dosvédcéujicich platné misto, které dopis
v Holanové poezii zaujima, nas vede k nékolika zdvérim. List
mé predevsim dvoji podobu. V prvnim ptipadé jde o uZiti dopisu
jako stylizované basnické formy. Tento zptisob se tyka pfedevsim
muzského lyrického subjektu. Dopis ztraci své charakteristické
rysy, blizi se vice automatickému zdznamu proudu myslenek.
Jiné funkcénosti nabyva druha podoba dopisu, ktera si typické
rysy korespondence zachovava, ale zaroven se blizi kratké zprave,
vyzvé, pozvance. Neurcuje formu textu, ale jako dilezitd motivic-
ka jednotka ovliviiuje jeho obsah, podnécuje jeho slozku epickou.
Zbyva jen doplnit, Ze jde o motiv dopisu Zeny.

V souvislosti s danou charakteristikou je tfeba upozornit jesté
na neékolik texti ze dvou autorovych poslednich sbirek Predpo-
sledni a Sbohem? Nazvy téchto lyrickych ¢isel odkazuji k prezen-
taci korespondence, respektive rozsahem spise jeji ¢asti. Obé poje-
ti se v nich takfikajic zdrocila. Baser Dopis I ze sbirky Sbohem?
ztvartiuje znovu motiv Zenského dopisu a zvyraziiuje jeho zasadni
roli v Zivoté muzského subjektu. Ostatni basné jsou stylizovany
do podoby utrzka z listu muZského pisatele, v némz se obraci
k Zenské citatelce. Navzdory milostnému tématu neni vzdy jed-
noznacné zvyraznéna role muze jako milence. Projevuje se spise
jako radce, moudry pritel, ktery pise stroze, pojmenovava skutec-
nost bez obalu, nebo poskytuje ttéchu. V nékterych basnich je

5] Co se tyce etymologie jmen Holanovych postav, Vladimir Justl ve studii Basen
jako p¥ibéh upozortiuje na to, Ze basnik ,jednak vychazel z historickych a ling-
vistickych zdkladt slov, jednak z jejich optické i zvukové podoby*. Jméno Gor-
dana spojuje s pfedstavou gordického uzlu, ale poukazuje téz na ozvuky ruského
gordyj, ¢esky hrdy, py$ny, a dokonce i na redlnou existenci tohoto jména (Justl
1996: 148). Nabizi se také vazba k francouzskému le gord, sit.
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jako vychoz{ situace, na niz tyto basné reaguji, formulovan silny
citovy prozitek Zeny. Opét je to tedy dopis muze, kde je zazname-
néno vnitfni déni, kde se uvazuje nad tim, co toto déni ovliviiuje.
Za jisty posun povazujme novy ucel takovych tvah, ve vétsi mite
zvyraziujici dopis jako zvlastni formu dialogu.
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Povaha lyrického subjektu
v Holanové sbirce Na sotnach

MARCELA PATKOVA

Vladimir Holan jesté dokoncuje Noc s Hamletem a pracuje na Tos-
kdné, kdyz sbirkou Na sotndch® po¢ind novy Zivot a s nim mtzeme
pozorovat i novou — a posledn{ etapu — basnikovy tvorby, do niz by-
chom vedle této knihy zatadili i sbirky Asklépiovi kohouta (1970),
Predposledni (1982) a Sbohem? (1982) pro formalni i obsahovou
jednotu versu, reflexi a sebereflexi autora nad sebou samym, nad
tématy, kterd u néj nejsou nova, le¢ podéna lapidarnéji, sevienéji,
s vyraznou vypointovanosti a formalni i vyznamovou hutnosti.
Ptam se, jak si poc¢ina lyricky subjekt v této sbirce, do jakého
vztahu vstupuje se svym recipientem a pocita-li s nim vibec. Uz
v jejim motu stoji: ,,...zdi tvé jsou vzdycky prede mnou“ (Holan
1967: 7). Znamena tato absolutizace distanci od ¢lovéka? Zalezi
na tom, co v oné nedokoncené vété zduraznime: zdi tvé — zduraz-
nuji, Ze jsi to prave ty, kdo onu zed vytvari, tyto zdi patii tobég, ty jsi
pfic¢inou. Vytkneme-li adverbium, pak ne nékdy, obcas, ale vzdyc-
ky a nikdy tomu nemuze byt jinak. A pfede mnou? Pfed samotnym
mluvéim stoji zdi, i kdyZ jsou nékoho jiného, snad konkrétniho,
snad ta vypovéd stoji jako obecné platné ,pravidlo”. Pak se lze
tazat: do jaké miry se mé dotykaji tvé zdi? Do jaké miry clovék
s ¢lovékem souvisi? Tento citat si autor vypujcil od Izajase: ,,Aj,
na dlanich vyryl jsem si té&, zdi tvé jsou vzdycky prede mnou* (Bib-
le kralickd, Iz 49,16), nebo: ,,Hle, vyryl jsem si té€ do dlani, tvé hrad-
by mém pied sebou stéle“ (ekumenicky pteklad Bible, Iz 49,16).
Propast — chdpeme-li ji jako synonymum zdi — pfedstavuje téz
jistou prekazku mezi ¢lovékem a ¢lovékem, ale i nezméfitelnou
vzdélenost mezi ¢lovékem a Bohem. Jedna se o jeden z Cetnych

1] Pracujeme s prvnim vydéanim sbirky z roku 1967.
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motivi této Holanovy knihy. Uz latinské motto,? které sbirku
uvéadi — elidované souvéti z oddilu biblickych Zalmt — v prekla-
du zni: ,Propast propasti se ozyva k hluc¢eni trub tvych, vsecka
vlnobiti tvd na mne se svalila® (Zalm 42,8). Tato citace pochézi
z kralického pfekladu, v ekumenické verzi stoji: ,Propastna tiné
na tini vola v hukotu pefeji tvych, vsechny tvé priboje, tva vino-
bit{ se pfese mne vali.”

Zed'i propast nemusi mit jen pejorativni konotace ve vztazich
mezi lidmi samymi i mezi nimi a Vy$s{ moci, ale evokuji i pocit
ochrany, obrany, bariéry, hranice, které jsou nutné.

Nebudu tu rozvadét biblicky kontext ani se poustét do psycho-
logizujicich variaci, k nimZ Holanovy basnické texty bezpochyby
svadi. Napada mne jen, Ze pravé pro to, kolik je v nich tematicky
lidského, bez opouzdieni krutého i nézného, co k ¢lovéku patii,
Ze tu clovek stoji obnaZen, tak jako v okamziku prvotniho spatteni
svétla, nez doslo k neuposlechnuti, Ze prosté clovek stoji v cent-
ru déni. Presto tato podobenstvi a néstin jejich mozného vykladu
neuvadim ndhodou. Celou sbirku Na sotndch vnimam jako bédsni-
kovu vizi biblického Edenu. Je to prostfedi, v némz se pohybuje
jeho Iyricky subjekt a stoji v ¢ase jakoby na pocdtku stvoreni své-
ho i svéta s motivy stromu, jablka, Adama, Evy, hada, htichu, ale
i satana a pekla. Pfesah od ¢lovéka jde smérem k ,,Bohu“, v obmé-
néach ,Kristu“, i kdyz ,,je venku vice vesmiru nez Boha“ (Holan
1967: 62) a mluvdi se pfiznava k ,,vife v Boha bez Boha“ (tamtéz:
125), ale i ,,Bith m4 zamé&stnani, jenomze nevime jaké“ (tamtéz: 46)
a ¢lovek se toc¢i kolem stiedu, kde ,,Btih udélal kruh“ (tamtéz: 34).
Sbirku Na Sotndch pokladdm za velmi spirituélni, i navzdory, ane-
bo mozné prave pro onen vzdor mluciho vi¢i Bohu. Vyklad biblic-
kého podobenstvi, k némuz odkazuji mota nasi knihy, je soustie-
dén ke sluzebniku i méstu, které nema byt zapomenuto a — fe¢eno
archaicky — rozptyleny lid ma byt pfiveden zpatky, do Zemé otcu.

Dulezité je totiz ono ,zpatky“. Od pocéatku v knize Na sot-
ndch, ale uz tteba v Pribézich je patrny motiv hledani a ndvratu

2] Abbyssus abyssum invocat in voce cataractarum tuarum.
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(nemdm na mysli jen jednu basen stejného jména). Najdeme tu
,»smrt vracejici se k smrti“ (Holan 1967: 184) a ,,slzu®, , ktera vra-
ci i posmrtny zivot smrti“ (tamtéz: 204). Je tu zfejmé stalé védo-
mi bozi pfitomnosti jako odpovédi na otazku po smyslu ¢lovéka,
jeho odchodu z Réje, nadvratu nékam, jeho nutnosti nékam patfit:
,musite se vratit” (tamtéz: 9) — nevime kam. Ale: ,,kdo nés vrati?“
(tamtéZ: 103). Potom: ,jisté to naleznete” (tamtéz: 9) — nevime
co. Nebo: ,nechod tam tak c¢asto” (tamtéz: 92). Opét netusime
kam. Mluv¢i recipientovi néco dilezitého taji. Dilezitého proto,
ze o tom vibec mluvi, a proto, Ze o tom mluvi opakované. A to
z toho duivodu, Ze jednak sdm nevi — o tom svédci velké mnozstvi
otaznikd, tdzani se sama sebe: ,Kdepak to asi jsem, kdyZ jsem
tady“ (Holan 1967: 189), jednak zamérné klame vrstvenim moz-
nych odpovédi, které své vyznamy zmnoZzuji, aZ jedno tajemstvi
prekryva druhé. A jako by ani tady neschazela bdsnikova sebe-
reflexe: ,,prekdzime i tomu, co zatajime” (tamtéz: 191). Hustota
a prudké striddni mluvnickych osob vede k prekryvani, k pochy-
bovani, nejednoznacnosti, nedefinitivnosti, vZdyt zaroven vibec
,neni jisté, Ze jsme tam byli* (tamtéZ: 106). Navrat tedy navic sou-
visi s mistem i ¢asem a jisté by stdlo za samostatnou studii tento
vztah podrobnéji analyzovat. Lyricky subjekt prosté nékde byl
nebo je a nejednou i my s nim — jsme vtazeni, vtahovani do déni
v bésni: ,,Ze se bojime / vnitfnich obrazi“ (tamtéZ: 90), jinde:
,Teprve vySetfovani a uz odsouzeni“ (tamtéz: 18). Jako by se néco
podstatného jiz bylo udélo. Situovanost basné je jesté slozit&jsi,
kdyz mluvéi komunikuje také s konkréty nezivymi a abstrakty:
»,Noci, mé pritelkyné“ (Holan 1967: 89) nebo ,,Slzo, kde je tva
tiha...” (tamtéz: 204) a tak déle. I tyto substance ozivaji, a tak
»jako ty vidle, také blesk ptrisaha“ (tamtéz: 141), a jejich naprosto
prirozené vclenéni do svéta zivych znesnadiuje hledani smyslu
béasné a zakryva jeji tistfedni motiv. Ten vlastné nikde neni, nebot
,predmét poznani“ se asto méni v prostoru basné a vnimatelova
pozornost se tak pfesouva na jiny ,,objekt“: ,, Reknéme, %e by se ho
ptali, / ktera to byla chvile, / kdy bez odpovédnosti, neodvolatel-
né, / a tedy nesmyslné trval na tom, / Ze absolutni vrah nemize
zavrazdit” (tamtéz: 22; kurziva M. P.). Vidime, jak se zvolna
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pfesouvdme od ,néas“, k ,nému”, pak k ,,nim“, potom nés zaji-
mé ,,chvile“, nakonec ,vrah“, zde navic ,,absolutni“. (Na cesté
ke smyslu si nevysta¢ime s lyrickym subjektem jako takovym,
kolem né&j se vini magnetické pole dalsich aspektti v basni, pre-
krac¢ujici nasi studii, ktera chce byt spis rozsahlejsi pozndmkou
k problematice, jez vyzaduje vice prostoru.)

O nékom ¢i nécem dalsim, tedy ve 3. osobé singuldru, vypo-
vida lyricky subjekt v jednotlivych basnich — jakozto gnéméch,
poucenich. Jde o filozofické tvahy majici vzdy za pfedmét né&jaky
problém, i Buh, i ¢lovék se stava problémem filozofickym: ,,Clo-
vek, sdm otézka, / chtél by byt v otazce také odpovédi“ (Holan
1967: 98). Na mnoha mistech se otazky hromadi: ,,Nemiize vykro-
¢it, nebo chce ziskat ¢as? / Po ¢em touzi? Co se ji slibuje? / Je
hynouci nebo stydici se? / Leka se v myslenkéch nebo v pohlavi?*
(tamtéz: 203). A Ze ,,vSechno v Zivoté / prichédzi tak pozdé” (tam-
téz: 142), napovidé4, Ze jsme opét uz néco zmeskali. Recipient p¥i-
jde vzdycky pozdé, Holanovy basné jej predchazeji tempem rych-
lejsim, nez jaké jsme schopni vnimat. Jako by i text predchdzel
sdam sebe, saim sobé nestacil: ,,To je ten zbytek cesty pted tebou: /
aniZ popira strom, / pfipravuje t& uz jenom na kefe a travu. / A to
je starnuti: kde dosud nezanik4, / podléha tomu, co zbyva. // O
¢erné Saty, bilé od rubése, jaka je barva nicoty, / kdyz namalované
se vidi v malifovi?“ (tamtéz: 199).

3. osoba plurdlu pak odkazuje k ,,nim“, naptiklad: , Nevédi,
kdo vejde do jejich prazdného prostoru, / prazdného proto, /
ze zapominaji“ (Holan 1967: 111), ajinde: ,,lidé cht&ji védét, / kam
az saha jejich moc*. Tyto texty lze povazovat i za ,,poslepované”
vyroky z denikovych zdznamt, torzovité utrzky z pozndmkového
bloku, vypijcky z Lemurie, Gryvky dopist a s trochou nadsaz-
ky citaty, nejen o ¢lovéku a Bohu, o smrti, h¥ichu a potrestani
a vé¢nému trestu za vé¢ny hiich. Jsou to jakdsi moudra s pouce-
nim, radou nebo prosbou v zavéru. Tady se potom objevi oslove-
ni ve 2. osobé singuldru nebo plurdlu: prosim véas, / nenicte ho,
on se zni¢i sdm! (tamtéz: 99), ¢i dokonce vycitky: ,,Ale délal jsi
to...“ (tamtéz: 74), kde povétsinou plati, co fika pisatel, a ¢tenafi
zbyvé jen malo prostoru: ,A Adam? Mohl byt nesmrtelny / jen
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jednou, ale umira ustaviéng“ (Holan 1967: 94). Tak se dé&je pte-
devsim tam, kde si mluvéi sdm odpovida (vétsinou stvrzujicimi
¢i vymluvnymi pointami) nebo své vypovédi nedokoncuje, mys-
lenkové ani gramaticky. Cetné aposiopeze téchto ,,p¥ib&ht pro
kazdy den“ miize jednotlivy vnimatel doplnit o vlastni prozitek,
zazitek: ,kde se to pozn4, kdyz to neni...“ (tamtéz: 83). Ale neni
toho nékdy mnoho? Nenf pfili§ basni takto az moc stejnych? Neu-
navuje to trochu?

V Holanové poezii jde o ustaviény dialog. Jednim typem jsou —
méneé Castéjsi — primé dialogy v piimé fedi, explicitni, ojedinéle
jako repliky:

Rekla: ,Nemsl byste zit

takto kruté sdm... Smim piijit?“

Rekl: ,Nebudu zde, aZ ptijdete,
pritomny, az kdyz odejdu.
Prijdte!

(Holan 1967: 15)

Jinde text zac¢ina tak samozrejmé pokracujicim rozhovorem,
ktery se pfedtim odehral bud v nékteré basni pfedchozi, anebo
implicitné nékde mimo text. Takovy piistup d4dva basni dynami-
ku a udrzuje kontakt s recipientem, jenz je tudiz stale ve stfehu,
i kdyz se ho komunika¢ni situace tfeba viibec netyka a rozhovoru
mluvéiho se sebou samym pouze naslouché. V jednom pfipadé
se tak poc¢ina bésen: ,Ne, nefikej mi, Ze bys kdekoli“ (Holan 1967:
91), dél pak: ,,Ne ne, nikdy to nefekl” (tamtéz: 123). Jde o texty
zacinajici vyjadfenim nesouhlasu, odporu, popfeni. Jinde: ,,Snad
bys to neméla pfipominat®“ (tamtéz: 106) a jiné, samé dialogy.
Podobnou funkci plni uvadéjici spojka. Mluvéi jako by rovnéz
na néjakou predchozi vétu navazoval: ,Ze jsi zmeskala vykro-
¢eni / o bosou nohu* (tamtéz: 114) nebo , Ale Ze i lasky muze
byt ptilis“ (tamtéz: 58), dale se pak setkdme s adverbiem nebo
zajmenem, napiiklad: , Takovy cit tam vysildme tajné“ (tamtéz:
82). Jako bychom védéli jaky. Zajisté — je vzrusujici se tazat, ale
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vime-li alesporti, kterym smérem, natoZpak po ¢em. Nazvéme to
pseudodialogy. Takovych ma recipient ale brzy dost. Stale néjaky
,on“, ,ona“, ,ten“ a ,tamti“. Je jich pfilis, téch, které nezname,
téch, s nimiz si povida lyricky subjekt sam, aniZz by je ¢tena-
Ii predstavil. A pak jsou tu navic ti, kteff maji jméno, a objevi
se v knize dokonce opakované, je jich tolik na tak tzkém pro-
storu. Ctéme jednu baseri a pfedstavme si jednoduché rozvrzeni
autorské reci:

Vzpominate, nebo ptichézite na pomoc? - ,,\Vy*, zfejmé vykani
zené (2. osoba pluralu)
Vzpominate, a tedy pfichazite na pomoc? - ,,v§echno (3. osoba

singuléru) >, Vy“, vykani

Pro vsechno, co mé jméno

a je osamélé, jste-li pfitomna —

nevzpominejte, nechodte sem!

Chci slyset déti, které - ,ja“, 1. osoba singularu - ,,déti“ (ony)
nemaji kam na prazdniny,

déti, které ztstaly v mésté. - opét ,,déti“

(Holan 1967: 11)

Tady jsme si pov§imli i 1. osoby v singularu, ale jeji uplatnéni
ve sbirce je velmi sporadické. S ¢istou ich-formou se setkdme pou-
ze v deviti ptipadech, kupfikladu: ,,Opustil jsem se, maje nadéji“
(Holan 1967: 23).

Takovy postup, jaky jsme ukazali na konkrétni basni, je jednim
z dulezitych principt stavby textt Holanovy sbirky Na sotndch.
Nejednou se vsak kontinuita basné ztraci, coz provokuje a recipi-
ent se zac¢ina obranné distancovat. Dostava se pak vic do popredi,
nebot z dialogu se subjektem basné se dostal k dialogu se sebou
samym a piesahuje tak rdmec textu. I k takovym recepcim bésné
ze sbirky Na Sotndch vedou, protoZe na druhou stranu jsou tolik
seviené v sobé samych, tak obrdcené do sebe a do svych vyznamu
a scvrklé svou imanentnosti, Ze vnimatel se nepozorované dosta-
va mimo jejich prostor.
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Zde je na misté podivat se na to, jak se chové zvratné osobni
zdjmeno ve vztahu se zdurazriujicim a vytykacim demonstrativem

6,3

,sam*:

sdm sebe: ,vrah by mohl poznat sama sebe“ (Holan 1967: 13)

sdm od sebe: ,knihy, které se otviraji samy od sebe” (tamtéz: 62)

sdm v sobé: ,hory jsou hluboko v sob&“ (tamtéz: 145)

sdm pred/se sebou: ,,vesmir, / ktery se na utéku pfed sebou, / setka
se sebou” (tamtéz: 60)

sdm pro sebe: ,,jsme-li sami pro sebe, / pro¢ chceme dé&j?“ (tamtéz: 89)

sdm pod sebou: ,,chlapec pod sebou byvalym* (tamtéz: 68)

sdm u sebe: ,noc je u sebe” (tamtéz: 78)

sdm za sebou: ,,smél sdm za sebou zav¥it dvefe® (tamtéz: 89)

sdm proti sobé: ,Ale jak se ubranit sém proti sob&?“ (tamtéz)

sdm do sebe: ,,7e jdes do sebe” (tamtéz: 153)

sdm bez sebe: ,,jsme kazdy sam daleko bez sebe” (tamtéz: 183)

Vidime, kolik jevi tohoto typu nalezneme v jedné sbir-
ce ve variacich. Takova spojeni odkazuji k osobé ¢i véci samé,
k jejich podstaté. ,,Zda se, Ze to bylo jenom pomezi Idsky, / které
vratilo tebe v tebe / a mne ve mne...“ (Holan 1967: 108). Jsme zpé&t
u navratu, u navratu k sobé.

Recipient se v jednotlivych komunikantech ztraci. Prestava
se orientovat v jejich vztazich, nebot o ty jde u Holana pfedevsim.
Mozna tyto texty nepotfebuji recipienta, ktery by je dotvérel, pro-
toze davaji pfilis malo p¥ilezitosti k dotvofent.

A tak nezbyva nez je uchopit jinou formou sdéleni, jinymi
kédy, nejlépe opét a jinou — poezii.

3] Jevy piedstavujeme od nejfrekventovanéjsich po nejméné casté. Kvuli aspor-
nosti uvddime na ukazku vzdy jen jeden ptiklad.
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Poznamky k Blazi¢kové interpretaci
Noci s Hamletem

URS HEFTRICH

,»Doba, kdy jsem psal Noc s Hamletem,* konstatoval basnik, ,,byla
pro mne nejkrutéj$imi léty mého zivota. Ve své silené samoté mél
jsem dobré uzemnéni, abych ptijal a prozil vSechny tehde;jsi hrizy“
(Holan 1988: 405). Ze vzpominky na okolnosti, béhem nichz vzni-
kala Toskdna, vyplyva, Ze toto zoufalstvi zrozené z izolace nabylo
hrozivych rozmért: ,,P¥ipadalo mi uz marné po tolika letech mlu-
veni do zdi psét verSe jako mrtvy pro mrtvé. Snad pravé proto mne
posedla vésniva touha rozloucit se s vezdej$im Zivotem. Tak vznik-
la Toskéna“ (Holan 1988: 413).

Pfemysl Blazicek, ktery o Holanovi napsal prvni monogra-
fii, postihl ze vSech vykladact nejjasnéji dobovou vyznamo-
vou vrstvu tohoto hermetického dila,' ale soucasné pokladal
Noc s Hamletem za doklad krize v dvojim smyslu: nevidi zde
jen umeélce pochybujiciho nad dilem, nybrz pochybuje piimo
o umélecké hodnoté dila samého. Je to kritika o to zdvazné;jsi,
Ze jejim zdrojem nenf ideologické zaslepeni: sviij obdiv k basni-
kovi Blazicek nijak neskryva a navic je z téch literarnich védct,
ktefi se pokouseji diikladné osvétlit i neproniknutelny text. N&k-
terd mista Holanovy no¢ni rozmluvy s Hamletem ho vsak pfiva-
déji k doznéni: ,,Bud smysl dialogu mifi do takovych hloubek,
které jsou mné [...] nedostupné, nebo je tento smysl pouze pied-
stiran“ (Blazicek 1969: 564) — a nakonec ke kacifskym tvaham
o tom, zda Holan necituje Shakespeara jen proto, aby proptjcil
slovim svych rozmlouvajicich postav zdani vyznamu, ktery by
bez néj neméla. Je Hamlet u Holana jen poetickou ozdobou? Z14,
ale dobra otazka!

1] Blazicek 1991. Pfislusné kapitola byla publikovana jiz d¥ive: Blazicek 1969,
a z ni citujeme.
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Holan povolal do centra své poemy pravé tu postavu, ktera
propujc¢ila svij hlas asi nejslavnéjsimu divadelnimu monologu:
Hamlet se citi ve svété sam. Osamél taktka béhem jedné noci: otec
zavrazdén, matka ve vrahové objeti, mezi ptateli z dfivéjska je to
samy $picl — to je situace, v niz ho predstavuje expozice dramatu.
Princ dansky se jevi pfedné jako c¢ird obét bezskrupulézni poli-
tické moci. Jeho izolaci cilené a Gspé$né zafidi uzurpétor, ktery
rozpozna Hamletovu popularitu a boji se ji. ,,Dédnsko je vézeni,“?
zni Hamletovo hotké resumé. Kdo si vybavi Holanovu situaci
za stalinismu, rozpoznda paralely mezi nim a Shakespearovym
hrdinou okamzité. Podle toho, co vime o okolnostech vzniku Noci
s Hamletem a Toskdny, zfejmé ani Hamlet, tim jak reaguje na $pi-
navé politické intriky, neni daleko od Holanova psychického
rozpoloZeni z pocatku padesatych let. Vzpometime si, Ze Holan
mluvil o ,,vasnivé touze rozloucit se s vezdej$im Zivotem*. Slouzi
mu tedy Shakespeartiv hrdina opravdu jen jako postava, s niz
se identifikuje, a Noc s Hamletem je pak néco jako ¢esky Doktor
Zivago?®

Véc je slozitéjsi. Holan se sice v Hamletovi zjevné zhlizi, ale
nezatajuje jeho odvricené stranky, coz také znamena jeho vinu.
Nebot Hamlet nenfi jen izolovdn, nybrz izoluje se sam a jako pacha-
tel se ztotoZnuje s tim, co bylo zprvu pachédno na ném. Oféliinu
lasku, jediny cisty cit celé hry, pfevadi soustavné na rovinu obs-
cenit, aZz se zoufala Ofélie nakonec zabije. Jako polehcujici okol-
nost pfitom muZe sotva poslouzit to, Ze nenavist k Zenam, kterou
si Hamlet na Ofélii vybiji, je vlastné namifena proti jeho matce.
Na konci je hrdina osamélejsi nez kdy predtim; oproti zacatku
dramatu si za to ted ale muliZe uz jen sam.

Holan variuje pfedlohu charakteristickym zptisobem: ponecha-
va Hamletovi jeho misogynii, ale uhlazuje jeho nenavist k matce,
tu naopak prevraci ve vyslovenou néhu. Tim pfiblizuje Shake-

2] Shakespeartiv Hamlet je citovan v piekladu E. A. Saudka.

3] Pasternaktv roman, jehoZ lyricky epilog za¢ind hamletovskou bésni, byl na-
psan v letech 1946-1954. Také zde hraje osamélost ustfedni roli: ,Jsem sam,
vSechno klesd na droven farizejstvi,” ¥ika rusky Hamlet.
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spearova hrdinu sob& samému: Holanovo tésné pouto k matce
se projevilo v tolika versich, Ze dalo podnét k sestaveni vyboru
s titulem Matka (1969). Na druhé strané tim ale Holan u mladého
prince potlacuje podstatny motiv pro jeho temny pohled na dru-
hlediskem souhlasil: ,,i kdyZ pomyslis na tak prsatou, / Ze feknes:
do foroty — jsi stale jesté bytost / zastavena v pfechodném tvaru
okfidlenou nendvisti / mezi muZem a Zenou...“ (Holan 2003: 32),
coz nefikd Hamlet, nybrz basnicky subjekt. Prekérni jednoznac-
nost! P¥ipousti vlastné jen dvé myslitelna feseni: bud vypravéc
skuteéné mini to, co zde ¥ik4, a zkousi si ziskat étenafe tim, Ze to
necha fikat Hamleta — nebo Hamletovymi slovy diskredituje zaro-
venl také hlas ,,lyrického ja“.

Holan dava jasné znameni, nazory svého hrdiny nasvécuje
v urcité perspektivé. Vklada mu do tst basnicky dialog — coz je hra
ve hie, kterou (ovSem v jiném obsazeni) zkouseji i v Shakespearoveé
dramatu: Hamlet se zde uplatiiuje jako rezisér divadelni skupiny.
U Holana je inscenovan rozhovor mezi Orfeem a Eurydikou. Uve-
deni této klasické milostné dvojice pisobi nejdiive piekvapivé,
nebot na prvni pohled ma Hamlettiv ptibéh s orfeovskym mytem
spole¢ného maloco — nanejvys tak tragické vytsténi. AZ na druhy
pohled vystupuje pfibuznost mezi obéma latkami: obé vyprévé;ji
piibéh nahlého osaméni. Napadné je, Ze se takové osaméni usku-
te¢tiuje vzdy ve dvou krocich, které miZzeme v obou p¥ipadech
urdéit jako sled osudu a viny. Hamlet svou pocatecni, nezavinénou
izolaci na ddnském dvofe zndsobi tim, Ze jizlivé odmitne Ofélii.
Na konci je doopravdy sam, a to svou vlastni vinou. Orfeus ztratil
svou milovanou hned dvakrat: Eurydika zemfela na hadi ustknu-
ti. Tuto rdnu osudu vsak neodvolatelné zpeceti az Orfeus: bohové
smrti vyslysi jeho néfek a vyjimeéné mu umozni, aby Eurydiku
navratil zpatky zivotu — pod podminkou, Ze se na zpatecni cesté
z ¥{8e mrtvych nesmi ohlédnout. Orfeus nemtize pokuseni odolat
a pripravi se o svou milovanou s kone¢nou platnosti sdm.

Obeé latky maji spoleénou esenci. Neztratime vsak pfi jejim des-
tilovani pravé tu jedinecnost, kterou spojujeme se jmény ,,Ham-
let” a ,,Orfeus”? Hamlet je posedly myslenkou na pomstu, a z obé-
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ti se tak stdva pachatel; Orfeus se p¥i své milostné tzkostlivosti
provini proti p¥ikazu bohd, a je kruté potrestan. MiZeme vinu
prvniho srovnavat s ,,provinénim® druhého? Nenévist s jejim pro-
tikladem? Nemtizeme — a pravé to je pointa Holanova srovndni.
Hamlet a Orfeus se k sobé vztahuji antiteticky. Davaji diametralné
odlisné odpovédi na stejnou vychozi situaci osudového osameéni
a ztélesnuji tak dvé zakladni moznosti, jak reagovat praveé na tu
situaci, v niZ se nachazel Holan na poc¢atku padesatych let. Nabi-
zi se tu predevsim jeden postoj: hamletovské stanovisko se svym
kolisanim mezi vztekem, $ilenstvim a depresivnim zaZitkem hnu-
su. Uz zminéné shoda mezi basnickym subjektem a Hamletem
o ,,smrtelné nenévisti k druhému pohlavi“ (F. Nietzsche) ukazuje,
ze takovy postoj byl tehdy Holanovi velmi blizky. A to je jen nej-
povrchnéjsi srozuméni mezi nimi dvéma. Holan dokonce svému
Hamletovi dovoluje — hovorit v holanovskych citatech. Kdyz rika:
»ordce je tiha... Rozum jen véha...” (Holan 2003: 60), je to poukaz
na Stastnd léta Holanovy rané basnické slavy, na sbirku Oblouk
z roku 1934. Tam se nachézi basen Probouzeni, kterd ostatné
predjimé konflikt mezi ¢lovéci laskou a moci bohti smrti, kon-
flikt, ktery je pro Orfea a Eurydiku tstfedni. Hamletiv pozdrav
na rozlouc¢enou — ,baseti je dar!“ (tamtéz: 78) — cituje oproti tomu
z&vérecéné verSe basné Slunce o hromnicich z doby stalinismu.
Ustfedni téma Noci s Hamletem je tu uZ oteviend nacato. Dava-li
ale Holan konecéné slovo ve své poemé holanizujicimu Hamleto-
vi, nedokazuje to definitivné, Ze Shakespearova postava je toliko
hlasnou troubou ¢eského basnika?

Opét je to orfeovské intermezzo, které takovémuto zjednodu-
Senému pohledu na vztah mezi autorem a jeho postavou prekazi.
Holan se prosté nespokoji jen s tim, aby onen milostny pfibéh
vypravél nové: on ho vyloZzené stavi na hlavu. Holantv Orfeus
svou Eurydiku nerusené odvadi domt. UZ to neni zadny tragicky
hrdina, nybrz otec rodiny, ktery se nejdfiv Sest let boji rizik cesty
do fise mrtvych a pak jesté doufd, Ze to néjak zakryje tim, Ze své
zené néco namluvi. Je to ov8em kratkozraka leZ, nebot doma ¢ekéa
dcera skolou povinn4, jiZ ,bylo néco pfes rok” (tamtéz: 50), kdyz
Eurydika zemftela. Dité ma sice klasické, ale vyslovené netecké
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jméno: Julie. Pro¢ si Holan vybral prave Julii, kdyZ by stejny dcel
splnilo kazdé jiné ¢eské jméno? Odpovéd dava druhy dil dialogu
s Hamletem, ktery navazuje na orfeovskou mezihru.* Jde o hrdin-
ku z jiné Shakespearovy tragédie, v niz je Cista laska poloZena
na oltar tidajné vyssich zajmu: o Julii, ,,nejkrasnéjsi divku ve Vero-
né“ (tamtéz: 66). Hamlet vystupuje zjevné v Romeové roli, kdyz
prohlasuje, ze miluje Julii ,.k vé¢nému nekonci“. Ale jeho mas-
karada selZe: cestu si nezadrzitelné razi jeho nenavist k druhé-
mu pohlavi. Po sérii sadistickych sexuélnich fantazii sevie tenhle
Romeo své Julii hrdlo. V Holanoveé konstrukci ale praveé tim znici
plod lasky mezi Orfeem a Eurydikou — lasky, jiz pfed nami obsir-
né rozvinul sdém Hamlet. Oc¢ividné to byla v jeho tstech opravdu
jen ,slova, slova a nic neZ slova“.®

Shledal-li Blazicek v Noci s Hamletem ,proklamativnost®,
»tezovitost” (Blazicek 1969: 568), dotkl se tim duvtipné podstat-
ného rysu tohoto dila. Pravé v tom spociva podle néj hlavni sla-
bina poemy. Na cesté, kterou vyznacdil, staci ale ucinit par dalsich
krokt, abychom v této tidajné slabiné zahlédli silu: proklama-
tivnost Hamletovych vyrokid odhali v textu sém Holan tim, Ze je
nastavi jako dva protib&zné, odporujici si hlasy v jedné polyfonni
kompozici. Hamlet-cynik zpochybni svou celkovou pézu, kdyz
nam vypravi romanci o Eurydice, kterou navic jesté opatii happy
endem. Hamlet-romantik oproti tomu zpochybni celé své vypra-
véni tehdy, kdyZ coby Romeo sevie Juliino hrdlo.® Trik spoc¢iva
v tom, Ze se Holantv proté&jsek béhem rozhovoru plynule promé-
nuje z cynika v romantika a z néj zase v cynika — zatimco ¢tenart je
nucen si myslet, Ze celou tu dobu jde o jednu a tutéz osobu. Hlub-
81 smysl této hry se rozvine, kdyz si uvédomime, Ze Hamlet mluvi
nejen dvéma hlasy, jednim jasnym a jednim pochmurnym, nybrz
ze pro ten pochmurny mu pravé Holan propujcuje sva vlastni

4] K t¥idilné symetrické kompozici Noci s Hamletem srov. Justl (1991: 179).

5] Shakespeare: Troilus a Kressida. Tato hra se ostatné také objevuje v kontextu
Noci s Hamletem v ptibuzné Toskdné (Holan 2003: 124).

6] Srov. Opelik (2004: 142): ,,Pravé v tom, jak Hamlet opanovan vasni nicivé za-
chézi s laskou, tkvi podobenstvi zlé doby, v niZz Holanova Noc vznikala.“
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slova. ,,Basei je dar” znamené také: ,,M4 samota je k nesneseni.”
Bez odpovédi zlistava, zda z takovéto samoty, do niz ho uvrhl zly
osud, vede viibec néjaké vychodisko. Které vychodisko rozhod-
né k cili nevede, to nam sdéluje Tragicky pribeh Hamleta, prince
ddnského. Holanova Noc s Hamletem ¥ika v podstaté totéz.
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Génius - Osud - Hudba - Smrt

RADOMIL NOVAK

Vnéjsim popudem k napsani prvniho cyklu Mozartian bylo 150. vy-
ro¢i prvniho uvedeni Dona Giovanniho ve Stavovském divadle
v Praze, o GemZ svéd¢i poznamka v jeho tvodu (,,Psdno v Mozartové
roce 1937%) a také zndma Holanova vasen ke starému, tajemnému
a hermetickému umeéni, jeho nadsené studium hudby a vytvarné-
ho umeéni. Napsani druhého cyklu potvrzuje mnohem hlubinné;jsi
inspiraci — uchvéceni osudem i géniem tvtrce a jeho dilem. Autor
sam o tom pise: ,, Tragika Mozartova osobniho Zivota dolehla na mne
tehdy opét a silnéji [mysli tim 1éta prvni poloviny padesatych let,
kdy vznikal druhy cyklus — pozn. R. N.]. Ano: tragika! Povazuji W.
A. Mozarta za nejvétsiho hudebniho skladatele, za jednoho z nej-
tragictéjsich hudebniki vibec — i kdyby nenapsal nic jiného nez
pfedehru k Donu Juanovi. Je trapné, Ze vétsina lidi v ném vidi hra-
vého rokokového tviirce tonti. Mozart — tot zjev univerzalni“ (Holan
1988a: 360).

Oba cykly Mozartian v sobé nesou vyrazné stopy kontextu,
ve kterém vznikaly. V prvnim cyklu z konce tficatych let se bas-
nik prostfednictvim vysoké miry abstraktivizace snazi o co mozna
nejbezprostfednéjsi vyjadreni a zpfitomnéni zivotnich ,,obsahi”,
pricemz ale jeho cilem neni reflexe néjakého tématu vytrzeného
ze skutec¢nosti, jde mu spiSe o drama a napéti dusevnich proce-
st a postoji s nim spojenych. Toto drama se odehrava v proce-
su ,,sebeuvédoméni“ poezie — Pfemysl Blazi¢ek tak pojmeno-
val vyvoj, jenZ postupné vymanuje basen z nadvlady myslenky
a feC se stava jejim vlastnim, do sebe uzavienym zdrojem, basni
samou.

Druhy cyklus, vznikajici mezi lety 1952—1954, tedy v bezpro-
stfedni blizkosti Bolesti (psdno 1949-1955), se také nese v lyric-
kém ténu. Abstrakce a alogickd nespojitost vsak ustupuje pod
tthou inspirace pfibéhem Mozartova Zivota (zejména ozvuky jeho
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prazskych pobytid), ktery vnasi do lyrické atmosféry prvky epic-
kého néznaku. Zdenék Kozmin podotykd, Ze Holan vytvari bés-
né jako vyhranéné konkrétni zivotni situace, které jsou pro néj
,»vyhrocenim vyznamového napéti textu takovym smeérem, aby tak
mohl byt postiZen déj, v némz se rozhoduje pravé néco osudove
podstatného” (Kozmin 1995a: 188). Budeme-li hledat (i pfes odlis-
nosti v poetice) pojitko obou cykld, bude jim fenomén genialniho
hudebniho skladatele. Jejich soudrZnost je pak také ,,zvnéjsku”
podpofena totoZznym ndzvem prvni basné prvniho cyklu a posled-
ni basné cyklu druhého (Bertramka). Genius loci prazské Bertram-
ky se tak stava patefi celého dila, vytvari osobitou atmosféru, aso-
ciuje mnoho vyznamu a kulturné-historickych odkazi na misto,
kde Mozart pobyval u manzelt Duskovych.

Kompozici prvniho cyklu Mozartian tvoii osm ¢&islovanych
basni, které jsou opatfeny nazvy. Texty jsou oproti druhému cyklu
rozsahlejsi a samostatnéjsi, jejich spjatost s Mozartem jako kon-
krétni historickou postavou existuje pouze v néznacich, jez jsou
ponejvice vyvolavany ndzvy. Druhy cyklus obsahuje tficet ¢islo-
vanych textl kratsiho rozsahu (od ¢tyf do osmnacti versi) psa-
nych volnym verSem, pouze nékteré z nich jsou opatfeny nazvem
¢i symbolem — nelze vSak vysledovat kli¢ ke zptisobu vybéru
a rozloZeni nazvt. Samotny kompoziéni princip bychom mohli
vnimat jako princip vice hudebni nez basnicky a oznacit ho jako
téma s variacemi, pficemZ téma je exponovano uz v prvnim cyk-
lu Mozartian (v naem interpreta¢nim pojeti je ¢tythlasé: génius,
osud, hudba, smrt) a v druhém cyklu s nim béasnik pracuje pomo-
ci riznych technik opakovani. Vytvari tim jakési minicykly vzdy
s jednim vedoucim hlasem (motivem) a ostatnimi hlasy kontra-
punkticky pfipojenymi (napfiklad v ivodnich tfech textech dru-
hého cyklu je vedoucim hlasem motiv génia — Mozarta, signalizuji
to zajmena psana v textu kurzivou: on, on, jeho; ,minicyklus smr-
ti“ (vymezeny texty XXII az XXVI), podobné , milostny minicyk-
lus®, spojujici texty IV, XII, XIII, XTIV, XV, XXI). Zatimco vnitfnim
pojitkem mezi variacemi je uZ naznacené téma a jeho rozvedenti,
pojitkem vnéjsim jsou refrény, stejné stroficka uspotddéani, obdob-
né syntaktické konstrukce vétnych celkti ve vyctech (vétsinou
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v poctu t¥f), opakované vyuzivani aposiopezi a kontrastti, uzivani
otazek, nékterych spojek a ¢astic v syntakticky vyznamnych pozi-
cich (ale, a, a pfece, ano). Celou kompozici je mozno hodnotit jako
kruhoveé uzavienou (konci variaci prvniho motivu — Bertramky).

Génius

V Mozartianech Holan do svého spolec¢enstvi génitt — Méachy, Shake-
speara, Hamleta, Rembrandta — viazuje fenomenalniho hudebniho
skladatele Wolfganga Amadea Mozarta. V tomto kruhu na jedné
strané vyjimec¢nych, na strané druhé jistym zptisobem vyvrZenych
(nebot jsou témi ,,pramérnymi“ nepochopeni a vytlaceni mimo
teritorium lidského soudrZenstvi — ,,aby nikoho nenakazili“) Holan
nachazi i sebe, svtij idél, ale také mozny zdroj svétla, které by mu
ukazovalo cestu z temného labyrintu Zivota, z nicoty. Soucasné
se zde projevuje touha vytrhnout se ze samoty a najit nékoho ¢i
néco, co by tuto samotu ospravedlnilo, a proto ,,ono neustéalé hleda-
ni novych a pozoruhodnych pfedméti, ona témer nikdy neukojend
touha po jim rovnych a dortstajicich jich, s nimiz by se mohli sdé-
lit“ (Schopenhauer 1994: 16).

Univerzalita téchto vyjimec¢nych zjevt Holanovi umoznila,
aby vzdal hold pro néj nejvétsimu hudebnimu skladateli, zaroven
se vSak v obou cyklech inspirovanych timto tviircem snazi dobrat
intuitivn{ pravdy o svété a ¢lovéku, pokud si takto pojmenujeme
jednu ze zdkladnich schopnosti géniti. Co je v8ak tidélem génia,
jeho splatkou za dar mimofadné schopnosti hledat a najit prav-
du? — Samota? Uzkost? Utrpeni? Smrt? Paralela mezi Mozartem
a Kristem v basni XXV prinasi zpravu o pravém udélu génia: ,,Byl
na rané Boha a mél ji zahojit.“ To znamena mél zahojit vSechnu
bolest svéta pramenici od pocatku stvofeni, stejné jako Kristus
prinést nadéji a obétovat za ni zZivot. Toto obétovani zdtivodiiuje
Schopenhauer takto: ,,ten, kdo je velky, poznava se ve vSem, a pro-
to v celku [...] jde mu o celek, snaZi se postihnout jej, aby jej zna-
zornil, ¢i vylozil, ¢i prakticky na néj ptisobil [...] oni — proti lidské
prirozenosti — nedbaji své vlastni véci, neziji pro sebe, nybrz pro
vSechny“ (Schopenhauer 1994: 33). Viktor Hugo ve svém pojed-
nani o genidlnich umélcich zminuje: ,,Géniové jsou dynastii. Ba
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nen{ jiné dynastie. V8ichni maji korunu, i korunu trnovou* (Hugo
1997: 15). Trnovou korunou je jim nepochopeni a samota, protoze
jejich myslenti se tyka celého makrokosmu, a prekracuje tudiz hra-
nice bézné chapajicich lidi.

Génius znaci velkého ducha. Blazicek fika, Ze ,,duch je silou,
ktera ¢lovéku umoziiuje presahnout sebe sama; a presdhnuti
danosti ¢lovéka je vlastnim zptisobem realizace ducha“ (Blazicek
1991: 46). Obvyklé pfimeéry potvrzujici tuto pravdu jsou u Holana
posunuty k vétsi opravdovosti (,,Smat se sim sobé a nevédét o tom
[...] milovat tedy nékoho vic neZ sama sebe.”), jsou stupiiovany
(,,z plodu plodnéjsi, z ovoce ovocnégjsi). Génius ma symptomy
blaznovstvi, je tim, kdo ,,véncéen rozpukem* za cenu vnitin{ roze-
rvanosti a ,,vychylenosti“ miluje (v tomto p¥ipadé svou hudbou
¢i svou poezii). Tvofeni a laska k lidem skrze dilo je pro néj pfi-
rozenosti.

Vyjimecné postaveni génia v lidském spolecenstvi korespon-
duje s vyjimetnym postavenim Krista. Paralelné s Kristovym utr-
penim buduje Holan mytus novy — mytus o ¢lovéku, ktery bez
pri¢inéni vlastni vile (coz je dalsi vlastnosti géniti),! to znamen4,
ze ,,ze sebe sama“ jde ,neproslapanymi“ cestami Zivota, jsou mu
cizi rezignace a kompromisy, ma mimotadnou viru ,,ve svou véc*
a naprosto pfirozenou oddanost ,,této véci, ale ne pro sebe, nybrz
pro vsechny.

Vysadou téch, ktefi jsou schopni byt ,,pouze ¢istym poznava-
jicim subjektem, jasnym okem svétovym [...] s takovym stupném
rozvahy, kolik je tfeba k tomu, aby zfené mohlo byt opakovano
dobfe uvazenym uménim*“ (Schopenhauer 1994: 15), je odpous-
tét. V jednom ze zavérecénych text slysime na ptdorysu usec-
ného dialogu v otazkach skrytou obzalobu ,,pramérnych” (,,Kdo
se ti to vysmival?“; ,Kdo to na tebe k¥icel?*), posledni odpovéd
vsak chce jen odpoustét (,,UZ se nepamatuji.”; ,,Nemohu si vzpo-

1] Stoji tedy nad vSemi, ,sly$i“ to, co ,,oni“ neslysi, protoze ,jeho intelekt je
odpoutén od vtle, tedy od osoby, nezakryva to, co se k ni vztahuje: svét véci,
nybrz uvédomuje si je zfetelng, vnima je, jak jsou o sobg&, v objektivnim nézoru*
(Schopenhauer 1994: 27).
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menout.“ — XXVII). Jediné hudba (tajemny Zensky objekt; ,,ona“)
s nim ml¢i, a je tudiz v harmonii — dalo by se ¥ici, je s nim jedno
télo a jedna duse, nebot je pro néj tim, ¢im byl Kristu Duch Sva-
ty — tedy darkyni milosti a mostem k transcendentnimu pfesahu
sama sebe.

V prvnim cyklu Mozartian nalézdme téma geniality spise
v naznacich, jako by byl basnik vice uhranut tragikou individu-
alnich Zivotnich osudt skladatele, basnika, ¢lovéka. V Adagiu h
moll se setkdvame se snahou posunout slovo vsttic hudbé nebo
tichu, protoze kde jinde nalezneme ,,bezteci“, tedy ,,Podstatu® ¢i
,Smysl“? Basnik sdili se svym skladatelem spole¢ny ¢asoprostor,
kde ticho a hudba jsou jedno. Uménim géniovym tedy je vytvorit
tento Gasoprostor, ve kterém je pozemské transcendovano v raj-
ské, Casové v univerzalni.

Snad nejpresnéjsi a nejobsahle;jsi ,,definici® génia Holan poda-
va v poslednim versi celé skladby: ,,Ale génius je ustavi¢né pri-
tomnost...“.? Hodnotami, jeZ existuji nezdvisle na nasem byti,
nezavisle na Gase a které maji nepfetrzitou kontinuitu, je Holano-
vi poezie a také Mozartova hudba. Pfitomnost génia bychom moh-
li chapat a vnimat jako zaruku dalsiho vyvoje, potvrzeni smyslu
tohoto vyvoje, jisté ,,svétlo“, které nas vede vpied. Tato pfitom-
nost viak v sobé nese svou minulost i budoucnost. Zni-li Mozar-
tova hudba, pak se v nds probouzi, nami prostupuje a sjednocuje
minulost, pfitomnost i budoucnost, v tom je ptisobeni ducha geni-
ality univerzalni.

Osud

Basnik vyvolava nazornou pritomnost Mozartova osudu pomo-
ci abstraktnich metafor. Zndmé skutecnosti jsou jimi zvnitinény,
dostavaji rdz mytu. Basnik pojmenovéva a piiblizuje zfetelnému

2] Stejny ver$ najdeme v zavéru basné Rembrandt ze sbirky Na postupu (verse
z let 1943-1948, vysly 1964) (Holan 2000: 178). Baseil mé také podobnou struktu-
ru jako basen XIII z druhého cyklu Mozartian (Holan 1999: 199). Ripellino (1968:
37) v Holanové tvorbé naléza nékteré vyroky, souvéti, metafory i celé pasaze
putujici z basné do basné v mnohonéasobnych variacich. Jsou pro néj zkratkami
a kondenzatory basnické energie.
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védomi to, co ostatni pouze citi, nebot oni diky svému subjektivni-
mu poznani ,,uvédomuji si véci ve svété, ne viak svét; své vlastni
konéni a utrpeni, ale ne sebe”“ (Schopenhauer 1994: 28).

Mozart, ktery zvlasté v prvnim cyklu vstupuje do textt ne jako
historické postava se svym pf¥ibéhem, ale pfedevsim jako symbol
tragického stfetu génia s osudem, jako symbol, ve kterém se svari
vSechny polohy Zivota (vasen, melancholie, vzdor, pokora a tak
dale), touzi po harmonii, avsak vzdy je néjak roztfistén, znejistén
a rozkolisdn. Osud muZe byt na jedné strané laskavy a vstficny,
dava mu prozit blaZzené chvile zvlasté jako plodnou a vyjimecnou
tvofivost (IV Setkani), na druhé strané je ale ,pfistrasnym hla-
sem*, ozvénou zkazy, lhostejnosti a klamu. Nic nemtize zmensit
»osud na spadnuti“ (VII Cerny posel).

Osud jako personifikovana Zivotni sila, ktera v sobé spojuje démo-
ni¢nost s andélskosti a kormidluje nas Zivot do neznamych a mlhou
zkalenych vod, se objevuje hned v prvnim textu druhého cyklu. Tiha
osudu jako by tady byla umensovana nesmirnou silou zjeveni génia,
je vsak vyvaZovana jeho bolesti a samotou — stdlymi privodkynémi
Mozartova i Holanova osudu. Bésnik je proto na Mozartové strané
i v dobé jeho slabosti a touhy uniknout (XI), protoze vi, Ze bolest,
kterou nese, neni pouze jeho vlastni bolesti, ale bolesti celého své-
ta (stejné jako Kristus cit{ a vykupuje hiichy celého svéta). Neni
v§ak uniku, vzdyt jediny prostor, kam bylo moZno utéci — détstvi
a mat¢ina naruc —, je ztracen (,,CoZpak jsme neztratili détstvi?*, XI).

,Cas naplnény lidmi je $ileny“ (XII), av8ak bez nich mu zista-
va uz jen samota: samota velkého tvirce (XX Po koncertu), samo-
ta bez milované Zeny majici atributy tmy, ledu, nespavosti, zarli-
vosti, lasky bez viry (XXI), samota lidské opusténosti v atmosfére
predzveésti smrti spojend s touhou po lidském hlasu (,,ale ten hlas
by stejné musil mlcet, ba mlceti jazykem svdtecnim...“). Nakonec
neni samota vykoupena ani hudbou — onim ,,zdbleskem ¢i vnuk-
nutim®, jak Jifi Travni¢ek pojmenovavé ,,chvili, jiz jsme v drZeni
nékoho ¢i né¢eho mimo nas“ (Travnicek 1996: 72), ale je stuprtio-
vana a prolamuje se k samoté a smrti.

Otazka kladena Bohu, zda-li je mozné pfemoci osud, mé fecnic-
ky charakter a usti ve skepsi vici lidem. K¥ivda, kterou zpusobil

[210]



osud Mozartovi, splyva s nepochopenim a bezcitnosti spole¢nosti,
jiZ je génius obklopen. Napliiuje se znama pravda, Ze géniovo ume-
ni presahuje jeji chapani, stoji nejcastéji v rozporu se svou dobou
a teprve ¢ekd na budoucnost, jez mu dokaze naslouchat, nebot
jeho soucasnici si jeho pfitomnost neuvédomuji, jsou ,hlusi®.

Kli¢ova tvaha ,,¢im je osud pfed Bohem...“, kterd poznenahlu
vyrtsta z déni basné Don Juan (IX Don Juan), souzni spodnim té-
nem s tragi¢nosti Mozartovy opery. Poméfovéni téchto dvou feno-
mént — osudu a Boha — kon¢i v nedofeceni. Je to podnét k tvaze,
ne hotovy koncept. At vsak osud nebo Biih, je tady sila, ktera ¥idi
onu ,vzdalenost” ¢i ,blizkost” mezi Zivotem a smrti, je vykona-
vatelkou spravedlnosti, ale pfin4si zaroven smutek a smrt. Pfesto
je v8ak ¢im dal tim vic vyjevovana tragi¢nost (,,Citi§ budoucné
skonaly ¢as“ — X) opakované (v zavéru nékolika texti pomoci re-
frénu) vyvazovana krasou. Znovu se podle tvaru zajmena ,,ndm*“
potvrzuje myslenka ,,sluzby* géniova umeéni ¢lovéku. Krasa ho
vykupuje z nicoty a prdzdna.

Holan v Mozartianech nepfinasi odpovéd na otidzky ,.co je
osud?, ,jakou tlohu hraje osud v nasem zivoté?“, nybrz chce
zachytit drama, ve kterém se zivot ¢lovéka srazi s osudem i obrov-
ské napéti vyrustajici z pfijeti osudu a jeho naplnéni. P¥itom vsak
nesledujeme popis tohoto dramatu, ale jsme ,,v ném*, ,uvniti*,
jsme nuceni ho prozivat. Génitv osud spéje k tragickému zavéru
tim rychleji, ¢im silnéji se jeho poznavaci sila odpoutavé od vlast-
ni vile. Je to jako propast, do které se nezadrzitelné ¥iti, i kdyz
propast obracena dnem vzhtru.

Hudba

Hudba je pro Holanovu poezii zcela zvlastni, polyfunkéni katego-
rii vyjadiujici pfesah z roviny pozemské do roviny metafyzické
(,a hudba po ném dédi / pomezi, jez se trha / k lidskému pouze
podobou®; III Stin psany pro sopran). Re¢eno slovy Schopenhaue-
ra, ,hudba se od vsech jinych uméni odlisuje tim, Ze neni odrazem
jevu ¢i spravnéji adekvétni objektivity vile, nybrz bezprosttedné
odrazem vile samé, a tedy podava ke viemu fyzickému ve svété to
metafyzické, ke viem jevim véc o sob&“ (Schopenhauer 1998: 214).
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Hudba soucasné zastupuje tu ,,svétlejsi“ polovinu géniova Zivota,
pfitom v3ak je i zdrojem jeho rozpornosti. Ta je sice pfekondvana
smérem k harmonii, ale nikdy pfekonana neni, ,je né¢im zadou-
cim, protoze pravdivym*® (Blazicek 1991: 45).

V Mozartianech je hudba prostfednikem mezi basnikem a skla-
datelem, mezi géniem a svétem. V BlaZenosti je nadzev basné hned
v tivodu propojen s motivem hudby ,,rajskymi $tulci do o¢arovani.
Ve Stinu psaném pro sopran ve spojitosti s hudbou Holan uziva slova
zazrak, jako by tady byla zvaZovéna hranice, jeZ rozdéluje to, co je lid-
sky moZno vnimat, a to, co je absolutni. Zazrak nelze pochopit a hud-
bu také neni mozné pochopit zcela. Abstraktni — a tim i neobvyklé —
slovo stin v nazvu je ziejmé vyjadfenim teprve rodictho se obrazu
(jenZ je ve stinu zrcadlen), ktery jesté nestvoreny je krasnéjsi o nadéji
a zéroveii bolestngjsi v jeho uskutetnéni, uz bez nadéje. Jako zazrak
je oznacena také jeho (mysli se Mozartova, géniova) odpovéd na tro-
jici otazek tazajicich se po smyslu naseho byti ve svébytném , troja-
forismu ¢asu“ (viz III). Odpovédi je dilo géniovo, které ,,neni véci
k uzitku [...] je tu pro sebe samo [...] jak ¢isty vynos byti. Proto jich
zazivani uchvacuje nés v hloubi duse: protoze se vynofujeme pfi ném
z tézkého pozemského ovzdusi nuzoty” (Schopenhauer 1994: 38).

V lexikalni roviné je tematika hudby propojena s konstantnimi
slovy, naptiklad slavik, andél, rdj, ticho, krdsa a milost. Synony-
mem pro hudbu se v druhém cyklu béasni stava Zena, najdeme
v ném jakysi minicyklus propojeny milostnou tematikou. Zensky
objekt ztistdvd anonymnim a tajemnym, jeho uvedeni do textu
(IV) je okamzikem zasaZeni, okamzikem, kterym je lyricky objekt
(Mozart) vytrhnut samoté, momentem sbratfeni. Je soucasné per-
spektivou i nevédomym pocatkem sméfovani od ¢istoty k vasni,
od neviny k viné, od duse k télu. Je to proces, ve kterém se naplno
projevi barokni dualita® dusevniho Zivota clovéka, pficemz jeden
pol je zakotven v télesnosti a druhy sméfuje k ryzimu duchovnu.

3] Barokni rozmér pfizndva Holanové poezii Angelo Maria Ripellino a Jifi Travni-
¢ek. Pro zaujeti hudbou a hudebnimi néstroji Ripellino Holana spojuje s ¢eskymi
baroknimi umsélci, jako je Bedfich Bridel, Jan Kotinek ¢i Felix Kadlinsky (Ripel-
lino 1968: 32).
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Posledni vers nas vede k myslence ztotoZnéni onoho milostné-
ho Zenského objektu s ,,hudbou”, mozna by ho bylo moZno cha-
pat jako metaforu setkdni génia s hudbou — setkéani, které géniovi
pfinese u budouciho potomstva slavu. Prodlévéni v milostném
opojeni mé raz blazené kontemplace, snového stavu mystického
vytrzeni. Jeho vyvrcholenim je konstatovani, ,,ze zazrak je vse, co
Zije ptitomnost Boha, / co ¢lovék dosud nepokazil...” (XVI).

Hudba se bude v obou rovinich (pfimo nebo projektovana
do milostné tematiky) objevovat aZz do konce cyklu. Opacény pol
milostné tematiky pfedstavuje nepfitomnost milované Zeny (XXI).
Léska sice propojuje a dynamizuje dénf, je to v8ak laska bez viry,
plna Salebnych predstav, zarlivosti, cizoloZstvi. Traumatizujici
pocity zpodobnéné personifikovanymi stfevicky z ledu prostupu-
ji do vztahu, harmonizuji se teprve tdnim a navratem k ,,nému*.
V zéavéru prichazi divka nesouci kytici ¢ernych razi. Spojenim
Zenského objektu (hudby) s ¢ernou barvou tak nevyhnutelné prfi-
chézi smrt. Hudba ve vSech proménach, ukotvend v tajemstvi
milostného vztahu mezi ni a jejim tvircem a stojici vedle néj
i v okamzicich rychle se blizici smrti, je svédkem naplnéni tragic-
kého osudu génia.

Smrt
Smrt je jednou ze zdkladnich otazek Holanovy bésnické filozofie.*
Odpovéd na ni nemutze byt nikdy jednoznacnd, protoZze pravda
se rod{ a ukryva v napéti mezi kontrasty (Cerné klice — bilé krvin-
ky). S kazdym tvrzenim (,Rikal, Ze smrt je klicem / k opravdivému
Stésti.”) je tady vzdy misto pro jeho protiklad, jeden poloprostor
potiebuje druhy proto, aby mohl byt zcelistvén a znovu znejistén.
V uvodni Bertramce samota a opusténost mista koresponduji
se samotou lidskou, jsou disledkem marného ¢ekani a touZeni.
Ticho nehybné samoty anticipuje drama a blizkost smrti ve stfeta-
vani pozemskosti a nezemskosti, v idélu marnosti, nicoty a zalu.
Minulosti se ozyvaji jesté ,,hfmoty*; je to obdobi détstvi, které rodi

4] Jaroslav Seifert v jedné ze svych basni o Holanovi poznamenéva: ,Bydlil par
kroku odtud / a se smrti se dobie znal. / Je ji tady v8ude plno“ (Seifert 1996: 20).
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touhu ,,byt“, pfitomnost uz je v8ak jen neproniknutelné ticho, je
destruktivni, neotevird perspektivu pro zapas o pfekonéni samo-
ty, ., kde zapasil by vesmir se slzou”. Drama provazené noci a stiny
usti ve smrt, jen Bertramka ztistdva pevnym bodem.

Cerny posel pfinasi smrt a zkdzu, je ozvénou smrtelnosti a hlasem
»pristrasnym* (VII Cerny posel). Sou¢asné vede ruku osudu, proti
které jako jediny soupef stoji krdsa a milost Mozartovy hudby (IX Don
Juan). Pfedzvést smrti provazi hotka ironie. Samotou, bolesti a také
touhou uniknout (opilstvi) vstupujeme do zavérecné scény celé tra-
gédie. Uz nic nemtZe zmensSit ,,osud na spadnuti“. Ani paradoxni
tnik od hudby —jeho jediné spasy —nezastavi samohybny mechanis-
mus prazdnoty (XX Po koncertu). Tviirce se citi opustény i se svou
hudbou, jez ho za¢ina désit (Rekviem), protoZe mu nastavuje zrca-
dlo a ukazuje cipek nejasné budoucnosti (XXIII Mozart na Kampé).

Zvlasté v posledni tfetiné druhého cyklu Mozartian ptedsta-
vuje smrt vedouci hlas. Drama probih4 synchronné s pfirodnim
cyklem, podzimni slunce a dést predjimaji blizkost smrti, taktéz
symbolizovanou hudebnimi motivy (,Cerné klice, terné noty,
¢erné pauzy“; ,,peddlové harfa se spusténym zavojem pavucin®)
i pozdni hodinou, v niZ se déni odehrava.

Hra v kule¢nik jako metaforizovany Zivot (XXII) propojuje cer-
nou (smrt) a bilou (hudba, Zivot). Mezi nimi pulzuje osud. Stile
se stupiiujici tizkost evokuje fec¢nickou otazku: ,,Je véemu konec?
Nebo ma se jesté dockat, / Ze péci nahrobnich kamenti / vyjde
litografované vydani jeho Rekviem?* (XXIV).

Kazdym textem jsme o kracek bliz smrti. Paralelou s trpicim
Kristem cely ,,minicyklus smrti* vrcholi. Duchovnim sméfovanim
a cilem génit je ulehcit ,,lidsky rmutny proud”, proto je Mozart
Holanem pfirovnavéan k alkyonovi (mofskému ptaku v fecké myto-
logii, poklddanému za véstitele klidnych dnt za zimniho sluno-
vratu) a andélovi, ,,nebot pattil celému raji, ale jen ¢éasti zeme, /
jen nékterym jastim, ale vSem tragédiim“. Téméf dokumentarni,
strohy (Holan zde uziva velmi kratké vétné celky) a tise¢ny popis
Mozartova pohibu jen dokresluje celou tragédii géniova osudu
(XXIX t). Ztstava jen ticho a ,,stinové kresby“ na zdech Bertram-
ky ml¢ky zrcadli odlesky davného osudu.
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Svét Mozartian je imaginarnim basnickym svétem, vytvafenym
v8ak pod tthou skute¢nosti.’ Pokusili jsme se ho rekonstruovat
pomoci ¢tyt zédkladnich opérnych bodt — génius, osud, hud-
ba, smrt, jeZ pro nés vytvorily zédkladni ,interpreta¢ni prostor®,
obkruzovany velkolepou myslenkovou aktivitou basnika. Tato
aktivita sméfuje od vnéjsich okolnosti, privodnich skutecnosti
Mozartova osudu ke snaze o objektivni poznéni svéta a jeho zako-
nitosti, od ptibéhu k abstraktni ideji, od dtrzka z Mozartovy exis-
tence k intuitivni pravdé o podstaté zivota.

Mozartiana odrazeji duchovni spojeni mezi basnikem a Mozar-
tem, nadcasové zrcadli tragiku osud obou tvirct, jejich vyvrzeni
ze spolecnosti (bldznovstvi, rozervanost) a osamoceni, neustély
zapas se samotou a nicotou. Oba jsou hledaci pravdy, véénych
ideji jako trvalych a podstatnych forem Zivota, jsou podobni novo-
dobému Kristu, ktery odpousti primérnym a stale bojuje se svymi
pochybnostmi, kdyZ poznava, Ze neni vykoupeni a nadéje. Ono
hledani pravdy je spojeno s hudbou, ktera neni jen poutem mezi
skladatelem a basnikem, ale nécim, ¢im mize ¢lovék presahnout
svou pozemskost a najit ospravedlnéni pro svou dalsi existenci.
Hudbu zde mtiZeme vnimat jako paralelu poezie: obé uméni pred-
stavuji pro své tvirce utociste, stastné chvile tvofivosti, mnohdy
jediny smysl Zivota a zptisob sebevyjadieni. Na druhé strané vsak
také klam, zkdzu a lhostejnost.

Holanovo hledani je v mozartovskych cyklech pfedevsim hle-
danim sama sebe v dramatu identifikace a konfrontace s osobnosti
Mozarta, ale také nalézdnim mozné cesty pro dalsi byti v tomto
nicotném a stale zmarnovaném svété. Basnik a skladatel se pohy-
buji ve stejném prostoru hudby a ticha, pozemského a rajského,
¢asového a univerzalniho. V jejich genialité se svaii andél s démo-
nem, jsou provéfovany zékladni Zivotni hodnoty a postoje. Stiet
geniality s osudovosti probiha uprostfed nezachytitelného mys-
lenkového toku, v némz se basnik zrcadli v osudu podobné nala-
déného génia, touzi po sebepoznani a sebeuskutecriovani.

5] Z. Kozmin i P. Blazicek se shoduji v tom, Ze i kdyZ je Holantv svét poezie ,,sdm
pro sebe”, vzdy vznika pod dojmy objektivni skute¢nosti (Kozmin 1995c: 172).
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Holan a Blatny, hloubka a povrch?

ANTONIN PETRUZELKA

Vladimir Holan byvd povaZovdn za umélce majictho kontakt
s hloubkou,! zjednodugené fec¢eno vazného a moudrého. Jind¥ich
Chalupecky ¢etl jeho basné jako zaklinadlo, ,které rozhlodava sku-
tecnost, a obnovujic ji, ¢ini ji prudce odlinou od v8eho, ¢im byla“
(Chalupecky 1991: 209). Pfemysl Blazicek pripojil k analyzam jeho
tvorby tivahu o filozofii a uméni: ,,Zatimco [...] pohyb filozofie je
spirdlou smeéfujici vzhiru, je tentyz pohyb umeéni do hlubin str-
hujicim virem* (Blazi¢ek 1991: 231). Bohumil Dolezal zaznamenal
vedle ,,precizace tvaru* také , predestieni uceleného a konec konct
ideologického vykladu svéta“ (Dolezal 1996: 509)* Poetika Ivana
Blatného je v mnoha ohledech jin4 neZ Holanova. Vaclav Cerny
postfehl, Ze ,jedinost projekéni plochy je odmitnutim soudd, jez
s&m svét pronasi o dileZitosti nebo nedtileZitosti svych véci® (Cerny
1992: 739). Antonin Brousek dospél k nazoru, Ze v exilovych bés-
nich se ,,z hlubin paméti vynofuji souostrovi skute¢nosti “ (Brousek
1987: 14). Z hlediska opozice mezi hloubkou a povrchem uvazo-
val o Blatném i Zbynék Hejda: ,Je nepfedstavitelné, Ze by napsal
meditaci typu Holanovy Noci s Hamletem. Je basnikem povrchu,
kde vSechno je stejné vysoko nebo stejné nizko*“ (Hejda 1994: 15).

Chéapeme-li hloubku nebo povrch jako pfirovnani nebo metafo-
ru, otevie se problém vztahu mezi realitou umélecké fikce a zku-
Senosti ,svéta, v némz zijeme“. Zakladni vyznam slova hloub-
ka se tyka prostoru. Jde o ,,vzdalenost nebo misto v prostoru [...]
ve sméru svislém doli nebo téZ vodorovném dovnitf ¢i dozadu®,
prenesené téz o intenzitu prozitku, dikladnost konani a pfemys-

1] Povrchem a hloubkou u Holana se zabyval Marek Vajchr: Povrch a hloubka
(diplomové préce, FF UK 1991).

2] Jiri Opelik se o Dolezalovi vyjadftil — cituje z ného bez uvedeni pramene —
se ziejmym despektem: ,,dobovy kritik (ktery se nastésti pro literaturu vrhl
po sametové revoluci na politologii)“ (Opelik 2004: 110).
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livost (hloubani) (Slovnik 1989: 44—45). Slovo povrch oznacdu-
je ,plochu zevné néco omezujici, vnéjsi stranu nebo hladinu“
(tamtéz: 358). Pfirovnani se zpravidla vysvétluje jako vztah dvou
odlisnych véci, které jsou si v nécem podobné, napiiklad ve vété
,Petr je zvédavy jako opice” je ,Petr comparandum, ,opice“
comparatum a ,,zvédavy“ tertium comparationis (Pfiru¢ni mluv-
definoval jako ,,pfeneseni jména jedné véci na druhou [...] podle
obdoby. [...] druhy ¢len mé se k prvnimu tak, jako ¢tvrty ke tie-
timu [...] Tak naptiklad ¢ise se ma k Dionysovi jako §tit k Areo-
vi; basnik tedy nazve ¢isi ,$titem Dionysovym' a §tit ,Gi8{ Areo-
vou‘“ (Aristoteles 1999: 370-371). Hannah Arendtové vysvétluje,
Ze tuto obdobu, respektive analogii (to avaloyov) mizZeme vyjad-
it vzorcem B : A = D : C (Arendtovéa 2001: 117—118). P¥ipomina
Kantiv nazor, ze poznatky metafyziky ziskame ,,podle analogie,
ktera neznamena, jak se obecné mini, nedokonalou podobnost
dvou véci, nybrz dokonalou podobnost dvou pomérti mezi dvéma
zcela nepodobnymi vécmi* (tamtéZ: 118), a dodava podle Kurta
Riezlera, Ze za protikladem téla a duSe musi existovat jednota,
kterd umoznuje soulad, Herakleitiv ,.koinos logos® (tamtéz: 123).
Uvedend Homérova metafora pisobi v roviné ,koinos logos“
jako rozvinuti predstavy o poméru mezi pfedmétnou a bozskou
slozkou svéta.

Vesmir

Povsimnéme si pojeti prostoru v Holanové basni K. H. M. (Holan
1965: 156). Najdeme zde osobitou predstavu o setkani basnika
se slovem: ,.krev [...] bila na tvlij knizné rozevieny sluch / a rost-
la v novy obraz — za pohnutkou / v zatd¢ce vesmiru povalit slovo
Btih.”“ Emoce vyvolané ¢etbou dodaly imaginaci tak silnou razanci,
ze to Méachu vyneslo ke srazce s Bohem ve vesmiru. Méla fyzikalni
raz: ,,Byl tvrdy!...“ Povalovanou stranu ten naraz oteviel, vyhrnula
se z ni vlna, a ta povalila basnika: ,,Vlna, jiZ jsi trysknouti dal z jeho
skaly, / smetla pfedevsim tebe... ale do vzniku.” Mécha se stal véc-
nym pocatkem a misto srdzky se proménilo na podzemni dutinu,
zdroj zivota: ,,poezie, Sumici jeskynémi slovniku®.

[218]



Vnitini prostor subjektu je zde pojmenovan prostfednictvim
télesna (krev a rozevieny sluch), kdeZto spolecenskou, teologic-
kou a literdrnéhistorickou rovinu evokuji aktualizované klasické
motivy. Apotedza probihd v mistech, kde vé¢nost a ¢asnost sply-
nuly. Neni to konkrétni lokalita, je to literarni jazyk, ktery ma svij
domicil v sobé, vsude a nikde. Vesmir slouzi jako kulisa pro jednu
z fazi autorského kvazimytu. Vychozi slozkou prostorové kreace
je misto na obzoru, kde se poutnik ztraci z dohledu v ohybu cesty.
Jedna se o Zanrovy vyjev bézny v literatufe i ve vytvarném umeé-
ni (viz téz jelen v haji, krajina s pramenem pod skalou nebo sluj
s podzemnf{ fekou), nicméné zatacka naznacuje, ze stfetnuti ¢lo-
véka a Boha se odehrélo spi§ v dobé Holanové nez Machové. Také
vytrysknuti pramene je klasické: roli Mojzise® pfevzala autorova
imaginace a role hole byla pfisouzena Méchovi.

Svy mezi diléimi obrazy jsou zde zaclonény jednak silové dyna-
mickymi efekty (bila, povalit, smetla), k nimZ patfi zazracny crash,
jednak jistou stylistickou exkluzivitou (apostrofovani poloboha),
nicméneé v ¢lenéni vétnych celkt zistavaji zfetelné: ,,novy obraz —
za pohnutkou / v zata¢ce®. Zachazeni s jazykem a s obrazy nechybi
brutalita (vzpominka utina ruce, slys$i na krev).* Elementy zave-
dené do hry (basnik, poezie, slovo/Btih) figuruji na scéné s obmé-
fiovanymi kulisami. Stfidaji se jenom jejich tvarnosti, zédkladni
konfigurace se ale neméni. Pohyb textu je pohybem myslenky, mé
kvazidéjovy raz (snéni s otevienyma o¢ima). Dojem hloubky moz-
na vzchézi z prolinani odlehlych ¢&i protichtidnych vyznamovych
poli do prorocky kompaktniho sdéleni, nebo i z toho, Ze mluvdi
(1. os. sg.) zustal za scénou.® Absence ¢i redukce ptivodnich kon-
textd usnadnila zasazeni obecné sdilenych predstav do relativné
nového pohledu: Mécha vystupuje v roli mistra, Holan v roli nésle-
dovnika ¢i kolegy, a poezie je tu cosi svétodéjného ¢i posvatného.

3] ,I pozdvihl Mojzis ruky své a udefil v skalu holi svou po dvakrat: i vysly vody
hojné, a pilo v8ecko mnozstvi i dobytek jejich® (4 MojZ, 20,11).

4] ,Metaforicky vztah u Holana je [...] dilem agresivni sily, kterd je mimo jevovou
skute¢nost a ktera tuto skute¢nost ,pohltila“ (Blazicek 1991: 26).

5] V apollonské véstirné Klaros se zadatel o véstbu nedostal do vizualniho kon-
taktu s ordkulem — vyslechl si jeho vyrok pfes chodbu, sedé v sousedni komofe.
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Blatného baseii Co myslel Einstein? vypada na prvni pohled
mnohem jednoduseji: ,,Figérek’s strawberries are such a Freud /
the libido like Janus / necky stoji skoro uprostfed vesmiru / Ein-
stein néco myslel tim Ze se prodluzuje / vypada spise jako udirna
/ ne nejsem spokojen s jidlem v St. Clement’s.” (Blatny 1987: 101;
zde podle rukopisu.)

Zacina se konstatovanim, ze jahody z Fisarkova ztisi® jsou
freudovské. Necky stoji jako cosi obycejného — na rozdil od jahod,
Freuda a JoviSe — snad nékde ve dvofe ¢i na zahradé. Obvykle byva-
ji spojeny s pfedstavou fyzické préce (prani $pinavého pradla),
na roviné frazeologické s hlouposti (blbej jak necky). Zde se staly
,skoro“ sttedem vesmiru: necky. Absence lid{ a jejich praktickych
aktivit nabizi volny vhled do prostoru. Einsteintiv pfichod na scé-
nu tento vhled nerusi, spi§ naopak: dvé konkrétni persony, basnik
a fyzik, nahliZeji vesmir z analogickych pozic. Podle teorie relati-
vity se vesmir rozpind, v basni ¢teme ,,prodluzuje se“. Mluvci nent
vsevédouci, stavi na veselém ,,néco tim myslel“. Postfehl analogii
mezi vesmirem a udirnou v situaci, kdy vzduch zaht4ty nad ohném
vynasi z komina do tmy jiskry, jeZ 1ze od hvézd rozeznat jen diky
maélo zfetelnému, chvéjivé stoupavému pohybu. V lehce nacrtnu-
tém vyjevu se spojil vesmir se zemf{ a rozeviel se nad ni — mluvdci uz
jen podotkne, Ze k tirovni nemocni¢ni kuchyné mohou byt vyhrady.

Necky v této basni tvoifi hlavni referencni bod, obdobné jako
Macha v basni Holanové. Na rozdil od jeskyné z nich voda nevy-
téka, stoji v nich.” Vesmir je redlnym mistem, kde se nedéje nic,
jen to rozpinani, specifické pravé pro vesmir. Rozpinani neni
obrazné, je vécnym déjem samym, vesmirem — kde nic se rozevi-
rd. A tak béasen neni mistem metamorfézy néceho v néco, nybrz
vyusténim mluvy v zivé chvéjici se hvézdné nic.

Basniktv projev spociva ve zdrzenlivosti, v redukovanosti
vyrazu. Ctyfi z celkem Sesti ver$l jsou oznamovaci véty v pii-

6] Pfedpokladdm, Ze od jinych Fisdrkovych zatisi ze ¢tyFicatych let by se tento
obraz podstatné nelisil (viz Lamac¢ 1987).

7] Staroslovénsky nwstvy, necky, fecky vintw, omyvadm — tedy pivodné vana
(Holub — Lyer 1968: 332).
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tomném case, jeden je véta s nevyjadfenym pfisudkem a jeden
se skldd4d z hlavni véty v minulém Gase a z vedlejsi véty v Gase
pritomném. Pfisudkem v prvnim a poslednim versi je sloveso
byt. Jadro basné (tfeti az paty ver§) nesou ¢tyfti slovesa (3. os. sg.
préz.): stoji, myslel, prodluzuje se a vypada. Jedinou jazykovou
exkluzivitou — vedle trojjazycnosti — je hficka Freud v misté, kde
bychom ¢ekali Freude. Ve srovnani se stylovou jednoduchosti je
vécna rovina basné bohata. Pfedmétt je relativné mélo (jahody,
necky, udirna, jidlo), zato zivych bytosti (Fisarek, Blatny, Freud,
Einstein, Janus), oborid lidské ¢innosti (malifstvi, psychoanaly-
za, religionistika, fyzika, zdravotnictvi) a zemépisnych prostor
(Cechy, Videri, anticky Rim, vesmir, Svycarsko, Anglie) zde figuru-
je mnoho. Pravé tato redlnd sit — pluralita historickych, pfedmét-
nych a situa¢nich kontextii — podporuje rozpohybovani vesmiru,
kdeZzto metaforicka sit Holanova rdmuje a poutd Machu i vesmir,
zastavuje je. Holanovou kofisti je metamorféza, kdezto Blatny sto-
ji o svét, ktery existuje v basni stejné jako mimo ni, a déje se. Jako
alternativa k basnické transcendenci® se u Blatného nabizi jakasi
incendence — basnik transcenduje tak, Ze nijak netranscenduje?

Uvazovat o povrchovosti zde neni snadné. Autor hledi do ves-
miru z lidské perspektivy, z podhledu. Invence spociva v saz-
ce na stfidmé podanou skutec¢nost, na tezi vidénou z odstupu,
z nemetaforické trovné asociaci a reflexi. Glosovani necek pod
hvézdami vyprostuje prostor z hloubky, do niZ byva u Holana
zatahovén. Je to vykondno pfesné a zéroverti leZérné, a snad proto
by se to mohlo jevit i jako povrchni.

Hloubka a vysSka
Na motivu hloubky Holan zalozil jeden ze svych autoportréti:

A ty? Uz zas se potapis
v své nitro, zprvu jako opak

vseho, co z hrizy svéta vis,

8] Viz napftiklad Opelik 2004: 49.
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bys ihned nato sahl do pak

a dostfedivé rozbusil

motory sni, dynama bdént,
nezapomenuv v rozechvéni
vysunout nad hladinu denni
periskop jasnoztivych chvil —
pfipraven torpédovat praci
121, jimZ se dafi v laicizaci,
ktera jak nikdy, ze vech sil,
se k vzpoute proti duchu vraci.
(Holan 1970: 39)

Mluvéi lici, apostrofuje saim sebe (v 2. os. sg.), jak se nofi
do nitra. Ma tam k dispozici ponorku. Periskopem jasnoziivos-
ti sleduje déni nad hladinou, ktera tvori pfedél mezi dvéma sfé-
rami, spravedlivym a nevinnym nitrem, a laickym svétem, jenz
se vzpira proti duchu. Do jedné se uchyluje mluv¢i, aby vedl osa-
mély boj, podobné jako kapitdn Nemo v Nautilu, proti té druhé.
Hladina je hranici, povrchem hloubky. Nebyt hladiny, torpéda by
nemeéla cil. Mluv¢i se ponorem pireménil na komponenty obrazné
situace (strojovna, periskop, torpéda, kapitan), zatimco neniterny
svét je pojmenovan piimo (lez, laicizace, vzpoura). Hrdina ope-
ruje z hloubky nitra, kdezto vzpoura proti duchu probihé jinde,
za povrchem ¢i nad nim. Je tedy nitro s to pojmout ne-nitro, pfe-
konévat hladinu a zasdhnout do situace nad ni?

Jiny typ snového vztahu mezi basnikem a hloubkou zformuloval
Holan v souvislosti s Parnasem: ,,A snil jsem, zapomenuv véci: /
dva vrcholy mé Parnas preci / a mezi nimi propast jen / je tvé, bas-
niku potemnély — — — (Holan 1970: 100). Mluv¢i (1. os. sg., com-
parandum) oslovuje basnika (2. os. sg., comparatum). Propast mezi
vrcholy oba hrdiny spojuje, davé jim spole¢ny parametr (tertium
comparationis). Ve skute¢nosti ma vrchol Parnasu rdaz neostrého
hiebene se dvéma skalkami (Liakoura je vysoka 2450 a Gerontovra-
chos 2400 metri), mezi nimiz lez{ kamenita planina (Map... 2002).
Jestli je spole¢nym znakem mluvciho a basnika propast, spojovat ji
s Parnasem lze leda omylem, potemnélost nepotemnélost. Tam, kde

[222]



ji chce tvirce mit, neexistuje. Propasti je nitro samo, absence jeho
konkrétni podoby: ,,jsa mezi sebou a sebou, / pfimlouval se za pro-
past. / Hovofil pak uZ jenom z ni“ (Holan 1980: 144)° — ,,on, tak
tésné u sebe, Ze se mezi ného / vesla celd nesmrtelnost...“ (Holan
1980: 145). Zakladem Holanovy pozice je tedy niternost — a svét je
zniterniovan: terén v misté, o kterém se mluvi, pfestal byt, ¢im je.

Z Parnasu lze dohlédnout ke dvéma dal$im pohotim, Heliké-
nu a Kithairénu. V antice mél mytologicky Parnas dva vrcholy,
z nichZ jeden — Helikén — néaleZel Apollonovi,*® druhy — Kithae-
rén — Dionysovi.'* O dvou vrcholech Parnasu se v prosbé k Apollo-
novi zminuje Dante.* Motiv propasti pochazi zfejmé z Nietzsche-
ho: ,,v feckém svété [...] zeje ohromna propast mezi apollinskym
uménim vytvarnikovym a neobraznym uménim hudby, totiZ umé-
nim boha Dionysa“ (Nietzsche 1993: 12—13).%% Do filozofovy teze,
do ,,propasti“ mezi vytvarnym a hudebnim uménim, zavésil bas-
nik Holan béasnictvi.

Odlisné pojeti horskych vysin najdeme v Blatného basni NiZina:

The mountains are questioned by the mountain-climbers
but there is no answer

there are no disciples

but St. Bernard’s dogs will reach you

and tell you at once to return to the valley

and never more to climb.

(Blatny 2001: 290)

Téma tdzani a odpovédi je zde umisténo do prostoru mezi
horami a tidolim. Horolezci vystupuji do hor a kladou jim otazku.

9] S metaforou propasti je sourody i motiv vanuti: priivan nitrem, rozestupem
mezi dvojniky &i svéty.

10] ,,Otevite Helikén, Miuisy, a piseni zacnéte zpivat” (Vergilius 1970: 228, 300).
11] Za upozornéni na anticky ptvod pfedstavy o dvou vrcholech Parnasu
a na Aeneidu dékuji Vladimiru Mike$ovi ml.

12] ,,AZ dosud jeden vrchol na Parnase mi postacil, ted na obou vak budu zéapo-
lit“ (Dante 1952: 347; Raj 1.13-18).

13] Srov. basen Die Wilder: ,,Zrozeni tragédie z ducha hudby je $tastny porod*
(Blatny 1987: 100).
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Obraceji se k nim jako k mistru, maji zdjem o setkani, o pouceni.
Kladou otazku ¢emusi vysokému, ale stavi se k tomu jako k né-
¢emu dostupnému — jsou to svétsti, sportujici ,,u¢ednici“. Odpo-
véd se nedostavuje. A kde neni pouceni od mistra, tam poutnici
pohoii, ucednici neexistuji. Tazatel (2. os. sg.) by ztstal v hordch
ztracen. Ale zdchrana je moznd, najdou ho tam bernardyni. Psi
zachrénci na zbloudilce promluvi — na rozdil od hor — a pozadaji
jej, aby se bez prodleni vratil do tdoli a nikdy uz tam nahoru
nechodil.* Jedna se o nenapadnou variantu postoje, ktery Peter
Steiner pojmenoval jako tropos kynikos (Steiner 2002: 37—84).

Text je vyrazové zdrzenlivy, lexikdlné stfidmy, kompozi¢né
vyrovnany a vyznamové ¢lenity. PouZita slovesa jsou neobrazné
(are questioned, there is not, there are not, will reach, will tell you
to return, not to climb), jejich tvary jsou pfehledné a jednoduché
(pres. cont. pass., pres. simple, fut. simple, inf., imp. se zaporem).
Stridani gramatického ¢isla a osoby (3. pl., 3. sg., 3. pl., 2. sg./pl.,
3. sg.) podporuje sdéleni o vztazich mezi icastniky déje. Zapojeni
mluvciho ¢i ¢tenéafe je provedeno prostfednictvim zdjmena pro
druhou osobu (you). Také piislovce (at once, never more), pred-
lozky (by, at, to) a spojky (opakujici se but a and) spoluvytvareji
vécny, elementarné sdélny raz textu. Symetrické rozmisténi klico-
vych slov potvrzuje logickou vystavbu basné (mountains a valley
v 1. a 5. versi, climbers a not to climb v 1. a 6. versi, trojice questi-
on, no answer, will tell v 1., 2. a 4. versi) a vyznamovy posun ve 2.
a 4. versi signalizuje autorovo oblibené but.

Holan pfestéhoval®® propast z teze na Parnas, kdezto Blatny
zaznamenal riziko spojené s vyskami a nasel vychodisko: sestup,
premisténi icastnika. Psi ztistali psy, tidoli idolim, a hory se nad
nim ty¢i podobné, jako se vesmir prodluzuje nad neckami. Bas-
nik povrchu se tedy ukazuje jako basnik konstatovéni ¢i otvirani
prostoru?

14] Srov. béasei Nikdy se neumyvat: ,,The provost is the master of several parishes
/ dokud neskonéi v Jabltinkovském prasmyku // Tulak pachne ale psi ho miluji*
(Blatny 1994: 131).

15] Stshovaci vozy v Recku oznacuje napis ,,metafores”.
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Prostor v déjinach a cesta za hvézdou

Jifi Travnicek nedavno pripomnél,’® Ze ve tficatych letech minulé-
ho stoleti vzrostl zdjem o baroko a Ze nékteré Holanovy prostied-
ky (napfiklad paradoxy) s tim mohou souviset. Paradoxy'” ovSem
maji u Holana ponékud jiny vyznam nez v baroku. Nejsou cestou
k Bohu, k jeho propastnosti, jsou spi§ prostfedkem simulujicim
animaci svéta. Historismy dehistorizuji déjiny: citovany historicky
element dostava jiny smysl, méni se, a s nim i dé&jiny.

Holan v letech 1936—1947 reagoval na spolecensko-politické
udalosti. Ke svétu, v némz Zijeme, chtél zformulovat alternativu:
,mé zoufalstvi nad timto svétem a nad tim, co se na ném déje,
potfebuje tolik prostoru, Ze si vynucuje a vytvari svét jiny“ (Holan
1968: 240). Pii odezvé na Mnichovskou dohodu uplatnil pfedsta-
vu o regresu déjin kamsi pfed pocatek a o vykroceni nanovo: ,,Neb
v Sesti dnech jsme jesté, které pfedchézely / stvofeni ¢lovéka“
(Holan 1976: 14). Promluvil jakoby ze Starého zdkona, ba snad ze
situace, kdy text Bible jesté ani nevznikl, z jakési pramytické aktu-
alnosti, ktera je bezprosttedné soucasna. Odkaz na biblickou uda-
lost patrné znamena, Zze bud vlastné ani nenastala, nebo Ze se blizi
jeji radikalni pfehodnoceni: mytus jesté z¢asti plati a zdroven zc¢as-
ti uz i neplati, z aktualizace vy3el zjinacen a redukovan.* V Hola-
nové jiném svété uz ten jesté nestvoreny ¢lovék existoval, bylo to
v SSSR: ,Hodiny netiprosné biji / na Spasské vézi“ (Holan 1976: 16).

Predstavu o revizi déjin, o moznosti napravit je v lepsim zopa-
kovéni, spojil Holan s volnou parafrazi vypravéni o mudrcich jdou-
cich za hvézdou.' Vyvolal k sobé (basnik vypravéc, 1. os. sg.) z Gas-
ného pekla, z Etiopie, Spanélska a Ciny, trojici délnicko-rolnickych
magt ,jdoucich pustym vékem / na tézké cesté za ¢lovékem, /

16] Prednaska v ramci vecera vénovaného V. Holanovi, Sklenéna louka, Brno,
14. 12. 2005.

17] Aoka, minéni jako protiklad védéni; napadofa, paradox — rétoricka figura, jez
spojuje v hlubsim vyznamu pojmy, které si odporuji.

18] Viz téz ,Nazemivzeti“ a ,zzivychvstdni“ (Zdii 1938, Sen — Holan 1976: 27,
118): pfirovnani jako odrovnani, retrometaforizace, detranscendentalizace com-
parata.

19] Evangelium svatého Matouse, kap. 2.
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jenz se mé teprv narodit” (Holan 1976: 96). Basnikovi spole¢nici
mluvi jeho dikci, sdileji jeho jazyk a sdéluji jeho predstavy: p¥i-
§li k nému a vedli s nim no¢ni rozhovory obdobné jako pozdéji
Hamlet a Orfeus. Basnik a jeho tfi partnefi jsou comparandum,
babylonsti mudrci jsou comparatum, hvézda — a snad také peklo
déjinného svéta — je tertium comparationis.

Holanova hvézda tedy byla jednak betlémska — Novy zdkon jako
comparatum, jednak komunistickd* — ideologie jako comparan-
dum. Vedle kiestanstvi a komunismu se na metaforickém poten-
cidlu hvézdy podilely jesté dalsi svétonazory, napiiklad astrologie
nebo snad i teozofie (Lemuria). Pokud jde o filozofii, Holan se umél
negativné vymezit napiiklad vici Heideggerovi (,my tedy nejsme-
zde-jsouce a nevime, kde trpime*“ — Holan 1968: 203—204). Pokladal
se zfejmé za véstce ¢i prognostika: ,,Byl ¢as, kdy véstec do fabuli
/ zamichal sen, jenz bdéle vi, / Ze lasce maly je i ten, kdo ptli“
(Holan 1965: 175). Ke tfidné vyostfenému pohledu na spolecnost
(,individualismus, / ktery se haji tim, Ze ml¢ci, / h4ji i tfidni zajmy
hriz...“ — Holan 1976: 95) pripojil za valky slavjanofilstvi, jednak
ve své vlastni verzi (,,citim ve slové Slovan: i slova, i vanouti® —
Holan 1968: 280), jednak ve stalinské (,,v druhé kruté valce proti
Slovantim 1938-1945“ — Holan 1976: 153; Panychida). Na konci
valky se mohlo zdat, Ze cosi z hloubky osudu i poetiky hraje basni-
kovi do karet:

Rok hvézdy, ktera zjevila se
tak nahle, Ze i astrolog

zil bez Casu zjev jeji v Case.

Rusové v Cechéach! Rossiané!
Co o tom vime? ... Mélo, nic.
Vse, co se déje z létavic,

to teprv pozdéji se stane.
(Holan 1976: 187; Rudoarméjci)

20] ,Existuje néjaka pétéd / svétova strana duse? (Holan 1976: 43; kurziva A. P.).
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Duivéru ve vztahu ke komunismu, Sovétskému svazu a hvézdé
vyjadFil jesté pfed volbami v roce 1946.% Po roce 1948 se s komu-
nisty rozesel a ztstal zanofeny do hlubiny, do nitra.?*

Pokusil jsem se poukazat na to, Ze Holanovo pojeti prostoru a hloub-
ky bylo v obdobi 1936-1947 soucasti tviir¢iho procesu sméfujiciho
do pasti. Holan se snazil o vysloveni nového ,koinos logos“, ale
jeho koncepce analogickych vztahti mezi déjinnym a ,,jinym“ své-
tem se pfi tom — podle mého nazoru — nejspis neosvéddéila. Basnik
se muze, podobné jako teoretik?® nebo bézni smrtelnici, v metafo-
rickém pojeti poméru mezi basnémi a déjinami blamovat, sveden
dobovymi udalostmi, ¢etbou, vlastni letorou a poetikou. Holano-
vi se to podatilo exemplarné. Blatny problém sugestivni blamaze
tohoto typu ve své exilové tvorbé glosoval** a resumoval, vyvo-
lavaje — s pomoci obezietnéjsi, kynické poetiky — mistra z hloubi
na povrch, z propasti ,,jiného svéta“ do svéta, jenz ztstal jeden.

Kdyz ¢lovék uzkost potiebuje

vychazi Holan z hloubi sluje

zlstane pied jeskyni stat

jsme v8ichni v Sovétském svém Svazu
bez lopuch koptiv zimostrdzu

a Stalin je na$ kamarad.

(Blatny: Rukopisné sesity)

21] Sovétsky svaz ,,uvedl v pohyb svou skvélou hvézdu — stélici...“ — Vladimir
Holan: Pro¢ jsem se stal komunistou? (Holan 1988: 358).

22] ,,Vladimir Holan si vyc¢ita, ze oklamal lidi Dikem Sovétskému svazu a Rudo-
arméjci.“ Vzpominka Jaroslava Dostéla na rok 1949 (Opelik 2004: 118).

23] ,,Jsou dnes na svété jenom dvé fronty: kapitalismus a socialismus® (Chalupec-
ky 1999: 350).

24] Viz naptiklad basné Odpoledne, V&dél, ze mé jiti d4l, Sutiny nasich pland,
Uvoz je neptilis hluboké tidoli, Pentetické torso (Blatny 2004: 30—31).
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Holanova Toskana

ISTVAN VOROS

Ceskou bésen zadinam skutecné chapat teprve béhem prekladéni.
Pak ovSem s takovou intenzitou, jaké ve své matefstiné dosahnu
jenom vyjimec¢né. Dostdvam se az do struktury textu, nejen skrze
momenty dezinterpretace a osviceni, ale i prostfednictvim zamér-
nych zmén, motivovanych snahou o vérnost prekladu. Pfekladani
basné je tak intenzivnim Ctenim, Ze je vlastné lze postavit naro-
ven psani. VySe pouzity vyraz zdmérné zmeény, motivované sna-
hou o vérnost mtize ptisobit jako contradictio in adiecto; pfitom
jde jenom o vyjadfeni zkuSenosti z prekladatelské préce. Prekla-
datel by se mél chovat, jako kdyby se mu Praha zalibila natolik,
ze se doma, nékde na bfehu Dunaje, dokdze pustit do vytvareni
stejné stavby. Rozmisti Staroméstské ndmésti, Hrad¢any, mosty,
Prasnou branu, Zbraslav, pfeorganizuje ¢tvrti, aby z nich prede-
v8im vzniklo mésto.

Cizi basné chapu, az kdyz je prekladam, tehdy totiz dokazu
vnimat jejich zdvaznost a silu. JenZe to uz je pozdé. OvSem miize
byt pochopeni néceho opozdéné? Chapani poezie neni jazykové
povahy,' jazykové pochopeni mu napomahé, ale mtize byt také
prekazkou. Cesi tidajné pokladaji Holanovy basné za nesrozumi-
telné. Cist je o¢ima prekladatele, nerozuméli by sami sobé. Jsou
dveé véci, které mohou v Holanové ptipadé piekladatelskou pra-
ci ulehcit. Na jedné strané vytvari jeho préce s jazykem takové
odstiny, které vétsi odstup jednoduse zastira. Piekladatel musi byt
v patrani po takovych léckach netnavny. Na druhé strané jsou
ovSem tyto nuance vzdy soucésti robustni kompoziéni osnovy,
takze se vZdy samy prozradi; detail je u Holana zvétSovan celkem,
neuplatni se tu rokokovy ptivab, prostd zpévné forma, at jsou pro-
stfedky jeji imitace pouzity sebecastéji.

1] ,,Poezie je realizaci nasi svobody“ (Blazi¢ek 1991: 135).

[230]



Ne ndhodou je Holanovym oblibenym skladatelem Mozart.
Rokokovy zavoj zastira pohled na zavratné $tity velehor. Jako
kdyby Christo, bulharsky mistr umeéleckého zabalovéni predmé-
tQ, ovinul celé Alpy. U Mozarta je ovSsem povrch, obal, hytive sté-
betavy, a hloubka pod nim s ohromujici hudebnosti ml¢i. Pokud
nékdo nerad vnima rytmy pomalejsi nez slySitelné, tato krasa,
velikost, egyptskost mu unikne, a bude takovou hudbu povazovat
za hezkou, a¢ mirné omezenou. Samozfejmé v disledku nedosta-
tecné vyvinutého hudebniho sluchu, ale biih s nim.

Mozartova egyptskost, robustnost je latentni, Osiris je tu opévo-
van némecky, v ozvuku osvicenskych ideji. Holan pracuje dokon-
ce i v kratkych basnich s mohutnymi bloky, hrubé opracovanymi
kameny, které omracuji monumentalitou vysledné souhry. Snad
proto jsme prekvapeni, objevime-li na hrubych kvéadrech krasné
cizelované miniaturni reliéfy. Neni nutné se jimi zabyvat, oviem
domnivat se, Ze je 1ze zcela opominout, a pfitom porozumét Hola-
novi, by bylo zjednodusenim. Nebo projevem optimismu? Prave
nym verSem, nemuzeme se branit ani krdsdm ukrytym v tajemné
¢eské prozodii.

Zminili jsme se o egyptskosti, bylo to vSak opravnéné? V Hola-
noveé lyrice ptisobi jakasi prapoetické sila, evokujici hlinéné des-
ticky nebo egyptské monumenty. Holanova Toskdna je pyrami-
dou vystavénou ve versich. Pokud tedy mame zodpovédét otazku,
kde Ze to Holanova Toskdna lezi, musime fici, Ze v Egypté. Tato
skladba je pomyslnou cestou do realné existujicich mist. Cestovat
se mé vylucéné takto, mohli bychom fici s basnikem, ktery béhem
psani tohoto dila uz upadl do nejhlubsi agorafobie a celé mésice
neopoustél suterénni, tedy zpola podzemni byt na Kampé. Hola-
nav Egypt je ovSem, jak lze tusit, v Praze. Praha je mu Egyptem.
A k napjaté otekavanému setkani s tajemnou Gordanou nedoché-
zi v Toskané ba ani jinde v Italii, ale cestou dom1, v Solnohradu.
V Mozartsburku, jak mésto pfezdil Holan. Jak je vidno, naklada
s kulturni realitou tak, jak to méa délat prekladatel.

,Neni v8ak nejdilezitéjsim pozadavkem poezie utvéret for-
my v souladu s vécnou skutecnosti, a véci vnéjsi zobrazovat
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vyzdviZzenim vlastnich niternych cita?“ — ptd se davny &insky
myslitel Cung Jung (Cung Jung 1984: 127). Vznik formy ma tedy
byt ovlivnén pfedmétem dila, a pfedmeét miize byt uchopen pro-
jekci citt. Jinak feceno, vnitfni svét deformuje skutecnost, kte-
rou zjevuje, pfizpusobuje ji sobé&, anebo ji pfimo ze sebe utvari.
Mizeme to chépat také jako vnitini dialog,” ktery je diky objek-
tivni povaze textu vice ¢i méné zvefejnén. Toto vice ¢i méné
nema nic spoleéného s uméleckymi nedostatky. Vyraz se vztahu-
je k intenzivnimu lyrickému boji, ktery je svadén pod tkanivem
béasné, pod viditelnou vrstvou existence a integritou podmsétu,
k zépasu, ktery Holanovu poezii ¢ini neobvyklou, mimofddnou
a svym vyznamem piesahujici i meze basnictvi. Mohli bychom
také tici, ze pokud se uz nékdo pustil do prekladani ceské poezie,
muZe se s Cistym svédomim zabyvat pouze timto autorem.

I tuto konferenci mtize proniknout pocit dobrého svédomi,
jestlize si za jedno z hlavnich témat zvolila Vladimira Holana.
Ze by snad dtivodem bylo pravé prfipominané sté vyro&i mistro-
va narozeni? MozZn4, ale na Holana se vztahuje totéz, co na Jaru
Cimrmana.® Jejich existence neni vdzana na jednotny cas. Je moz-
né, Ze by se jeden z nejvétsich smyslenych velikani ceské kultury,
ktery svét vystavuje grotesknimu lomu svételnych paprskt, v né-
¢em podobal jednomu z nejvétsich ceskych basnikt, ktery svét
vystavuje svétlu temné lomenému? Svétlo temné lomené je oviem
oxymoron, ale kazdy oxymodron obsahuje jisté groteskni prvky. Je
mozZné, zZe Holan je z&4asti také smyslend postava, jejiZ narozeni-
ny lze pruzné prelozit na kdykoli? To lze snadno pfipustit, pak
ovSem je smyslenkou sebe sama. Ano, smysli v poezii sebe samé-
ho, a pravé proto mizeme mluvit o dialogické podstaté této tvor-
by. Kazdy dialog je tu rozhovorem se sebou samym. Nemohl by
k sobé& samému proniknout, kdyby ¢ast sebe neoddalil za masku
druhé osoby. Tato druhéa osoba neni dvojnikem v zavedeném slova

2] , Kazda baseri je vlastné dialogem,“ pise jakoby mimochodem Jifi Brabec (Bra-
bec 1963: 181) v interpretaci Holanova dila. Tato véta velmi vystiZzné charakteri-
zuje Holanovu poezii.

3] ,,Také letos je tomu sto let, co se Jara Cimrman narodil“ (Svérak 1992: 10).
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smyslu. M4 genezi obdobnou s platonskym roztétim androgyna. Je
tedy Zenskou ¢asti sebe sama. I nejeroti¢téjsi motivy Holanovych
béasni mluvi o ptibliZovéani k sobé samému. Slovo erotika snad ani
neni na misté. Spojeni dvou pohlavi se vyskytuje tu v obrazném
systému metafor, tu ve zcela oteviené pornografi¢nosti, ale tento
vztah je zcela prosty jakékoliv néhy, jakékoliv erotiky. Sexualita je
tu brutalni a vécna, ale v celé vécnosti ¢asto jen zpola vyslovena.

Takova je basen s pfizna¢nym nazvem
Dialog

Dnes, kdyZ jsme stéli u jeskynég,
jez temnym svalem pila vlny,
ptala ses, minic pomijeni:

,,Co fika muzim proud?“

— Proud? Jako by jedl michu sfingy,
on kdysi provzdy tmou ndm mumlal:
Co nemysli nés jenom po pas,
nebude Zenou ani v hlavé.

(Holan 1963: 77)

Svalové usti jeskyné, dovnitf proudici potok, dale Zensky rod
prvni mluvéf a muzsky rod druhého mluvétho mize vzbudit pode-
zfeni, Ze ¢teme rozhovor mezi muZem a Zenou. Ano, ale myslim,
Ze netoliko. Nebo, je-li libo, tolik ne. Dialog mluvi o obrazech,
v obrazech se odehrava, a tyto obrazy jsou neustdlym parenim
véci. Jenomze proces je to dvousmeérny, to, co je totozné, se zacina
odlisovat. To, co je odlisné, se pafi. Je to dialog o nasi beznadéjné
totoznosti se sebou samymi. Otazkou je proudéni, promeéna, neu-
stalé nutkani se vystavovat. Ale toto proudéni, odchod do svéta,
presnéji odchod z nds samych a agresivni pronikani do svéta je
pro jednoho z mluvcich stejné odporné jako pojidani michy sfin-
gy. Nebo spi$ nemozné, protoze sfingy prece neexistuji. Je to ne-
existujici bytost, a muzské existence je pfesné totéz, je pojidanim

N

nikdy nebyvsi ¢asti neexistujici bytosti, snad pravé té nejvnitinéjsi
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¢asti, kterd je v nedosazitelném vibec dosaZzitelna. Byt ve svété
znamena sebepozirat se.*

Poezie Vladimira Holana je z hlediska formy a poetickych pfi-
stupt nesmirné rozmanita. Pfitom je takika monotematicka. Dlou-
hé vypravné basné, nazyvané autorem pribéhy, i nékolikaversové
gnémy mluvi o tomtéz. Obrazy nabité vysokym napétim vyskaku-
ji z pétithelniku byti-btih-ja-nebyti-neja jako bludné jiskry z elek-
trického oploceni na vézenisky dvur.

I Holanovy milostné a politické basné vlastné pojednévaji
o byti. Toskdnu bychom mohli oznacit za secesni piibéh oplyvaji-
cf romantickymi prvky. Lze v ni vystopovat vliv Maurice Maeter-
lincka. Ne ndhodou, vzdyt basnik napsal koncem roku 1939 verse
k Maeterlinckové hie Aladina a Palomid (reZie E. F. Burian), které
vysly pod titulem Chdr (1941), pozdéji ve svazku Trialog (1964).
Text ma vice nez 200 verstu a jeho lyrické, ilustrativné pojaté casti
se spojuji v jednotnou oratorné ladénou skladbu, k jejimuz pocho-
peni neni Maeterlinckiv text nepostradatelny. Ackoliv se nepopi-
ratelné po jeho dé&ji vzpina jako lidna. Vznik tohoto dila predcil
vSechny Pribéhy, lze jej oznadit za jejich pfedzvést. Pomohl snad
razit cestu Holanovym epickym sklonim.®

Nulta baseri se od posledniho eposu lisi tim, Ze milostny p¥ibéh
ztraci na déjové tragicnosti, napliiuje jej v8ak tragi¢no existencial-
ni. Nejde o lasku, ale o setkéni s nékym, s kym se sejit chceme, ale
zarovei se obavame. Na pocéatku Toskdny je vytouZend Zena jmeno-
vité zminéna: Gordana. Pokud v tomto jméné provedeme zaménu g
a h, z vyvoje ¢estiny prece znamou, pokud likvidy r— I povazujeme
za totozné hlasky a pokud vynechame koncovku Zenského rodu —
lis1 se toto jméno od Holanova jen jedinou souhldskou. Basnik ztej-

4] Nejblizsi Holantv ,,madarsky pfibuzny“, Sindor Weoéres, to v basni Autopha-
gia zobrazuje takto: , Vydano kofani mé strasti k pozirani, / uz znecitlivén nad
nim jsem se vinul. / Tu se aZ do ttrob mi zaklesnula. / B¥ich rozpéral jsem, nece-
kaje na nic* (Wetres 1981: 316).

5] ,Holanovy Pribeéhy rozvijeji jednu vyraznou linii autorova dila, tendenci k epi¢-
nosti [...] je to obecny sklon k obnaZovéani zdkonitosti vztahti, ponor k hlubsim
vyznamum® (Holy 2002: 253).
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mé za$ifroval a pozenstil své vlastni jméno.® A nejenZe je pozen-
§til, ale na konci textu se poddal moZnostem, jaké Gestina nabizi,
a ztotoznil je se smrti.” Na zakladé toho vseho lze usuzovat, Ze jde
o secesni piibéh: jakasi Zena vyzyva dotycéného k dal$im a dalsim
schliizkam, pres pul Italie, a sejdou se az cestou domi — jakoby
nédhodou. Ukryva v sobé toho druhého, ve skute¢nosti mnohem
tvrdsiho. Je to zase jen pt¥ibéh setkani se sebou samym. Ono druhé
ja v8ak neni dvojnikem, ale protipélem, negativnim otiskem. Neni
muzem, je zenou, nezije, je smrti. Tak se milostny pfibéh méni
v kroniku pomyslné sebevrazdy ¢i dniku pied ni. Ale jde tu jesté
o mnohem vic. I pro Holanovo dilo plati slova Vladimira Solovjo-
va feCena o Dostojevském: ,,Skute¢ny, shora zrozeny ¢lovék zava-
di mravnim aktem sebezapfeni do odumfelého téla pfirody Zivou
Bozi silu, a cely svét se promeénuje v univerzalni kralovstvi Bozi*
(Solovjov 1988: 125). Nebot Solovjov povaZzuje splynuti se svétem,
s Bohem, za ¢in radikalnéjsi nez sebevrazda. Holanovo sméfova-
ni je podobné. V Toskdné je setkani se sebou samym radikalnim
stfetem. Jiski{ to tak, jako by se srazila hmota s antihmotou. Ale
je to jiskra poetickd. M4 silu hutnosti: ,,Holan skute¢né jako by
byl posedly potifebou svést vSechny protiklady do jediného bodu*
(Richterova 1991: 82).

Holanova Toskdna, které jsme v iivodu ptisoudili egyptské roz-
méry, neni vétsi neZ jediny bod. Jenomze bod je modelem koule.
Je nejmensi kouli. A ta koule se toci, podél vlastni osy, jako Zemé,
tdhnou se po ni ¢ary svétovych stran. Svétovych stran sebepozna-
ni a nazirani Boha.

6] Také Wedres si stvoril Zensky protipdl v osobé smyslené basniiky z pocatku
19. stoleti, Psyché, kterd zaZzila podobna setkdni s velikany své doby jako Jara
Cimrman.

71 ,,,Pajdeme!‘ fekla. / — Chtél bych se jesté rozloudit, fekl“ (Holan 1969: 116).
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Slovo-zed a slovo-klec
(Holanovo a Weinerovo slovo)

ZUZANA STOLZ-HLADKA

Rekonstrukce pojeti slova poskytuje pro interpretaci kazdého tex-
tu zdsadni pomoc. Pro mnohé texty je ve prospéch jejich séman-
tické nabidky nezbytna. V literarnich textech 20. stoleti je poeti-
ka slova stavéna na dvou predstavach. Jedna se soustiedi na jeho
materidlni slozku: na slovo, které vnimédme vSemi péti smysly.
Na tu se zaméfuje tfeba avantgarda dvacéatych a neoavantgarda
Sedesatych let. Druha pfedstava se soustiedi na slozku abstraktni,
nehmotnou — na jeho vyznam ¢i smysl. Kdyz je slovo zatazeno
do jazykového a komunika¢niho kontextu, je aktualizovéna slozka
materidlni i nehmotna. V uméleckém dile se tyto slozky nachéazeji
ve stalém napéti. Obdobné problematickym se jevi také vztah slo-
va ke svétu.

V sémiotice Prazské skoly je slovo chépano jako znak, jako
smyslova realita, ktera se vztahuje k realité, kterou ma vyvolavat
(Mukatovsky 2000: 210), a ,,slouzi prostfedkovani mezi dvéma
stranami“ (Mukatovsky 1981: 20). Zasadné miiZe byt znakem vse,
gesto, slovo, dokonce i véc sama.

Konvence vztahu oznacujicitho a oznacovaného, jeji naruseni
a pfedevsim neurcitost vztahu slova-znaku k oznacované sku-
tecnosti jsou témata mnoha ceskych literarnich text 20. stole-
ti. Vyjadfeno slovy Jana Mukatovského, ,stavaji se [...] problémy
znaku stdle naléhavéjsimi, nebot kazdy dusevni obsah [...] naby-
va jiz samym faktem své sdélitelnosti rdzu znaku* (Mukatovsky
2000: 208).

Chtéla bych ukézat, jak se v dile dvou autori-basniki, Richar-
da Weinera a Vladimira Holana, rysuje odezva vSech uvedenych
charakteristik a vztahi slova-znaku. A¢ se basnické obrazy u Wei-
nera a Holana lisi, vychazeji z dichotomie podstaty slova jako
znaku. U obou autort 1ze najit pojeti slova jako né¢eho hmotného,
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vyrazné materidlniho vedle pfedstavy slova nehmotného. Oba
poukazuji nejen na vztah slova-znaku ke svétu a na jeho vztahy
v komunikaci, ale také na jeho metafyzicky charakter.

Weinerovo slovo

Dilo Richarda Weinera je plné otazek a reflexi, které souviseji s feci.:
Tématem slova a feci se zabyva snad v kazdém svém textu. Najdeme
je v poezii a préze jeho prvniho tvtiréiho obdobi (1911-1919) stejné
jako v tvobé obdobi druhého (ve dvacatych a tficatych letech). Uz
ve své prvotiné se zamysli nad otdzkou pravého a tvtrciho slova,
vyslovuje kritiku tykajici se omezené sdélitelnosti slova i nazor,
ze neni vhodnym médiem ke znazornéni skute¢nosti.

Otdzku vztahu jazyka k realité klade Weiner pfredevsim
ve svych povidkach z dob prvni svétové valky, které publikoval
pod nazvem Skleb. Predstavuje ¢tenéfi jazyk jako nespolehlivé
a nejednoznacné médium, které je tfeba interpretovat.z Tak je tomu
v mezilidské komunikaci, kde si slovo nevystaci a kde ho mluv¢i
musi nutné doprovézet vizudlnim® a gestickym* znakem, chce-li
docilit opravdového porozuméni. V autorové predstavé tsti kazda
prava mezilidska komunikace nutné v takzvany ,spoleény tok*s
a vede k poznani druhého ¢lovéka.

Nejcastéji Weiner tematizuje slovo literarni, slovo basnické.
V umélecké komunikaci je obzvlast mnohoznacné. V povidkach
Sklebu predvadi jak neurcitost, tak i jeho autonomni charakter.
V pozdéjsi ,,poetice” si preje své vlastni basnické slovo nato-
lik mnohoznacné, aby se stalo slovem ,,ménivého skupenstvi®
(Lazebnik — Weiner 1998: 95), to znamend ,,slovem-ramcem*
(tamtéz), jez si ¢tenaf vyplni sdm, nebo ,,slovem-sézamem* (tam-
téz: 15), jez otvira bezpocetné moznosti vyznamu. Redukci moz-
nych vyznamt chape Weiner jako nasledek prvotniho hiichu.

1] K tématu slova v komunikaci u Richarda Weinera srov. Stolz-Hladka 2002.
2] ,,V mych tézkych a strohych slovech je bédno dnes ¢ist“ (Weiner 1997: 9).
3] Srov. povidku Uhranuté mésto (Weiner 1996).

4] Srov. tamtéz povidku Ruce.

5] Povidka Hlas v telefonu (Weiner 1996).
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Pevnost a jednoznac¢nost vztahu mezi znakem o oznacovanym
povazuje za trest, proti kterému muiZeme bojovat pomoci umé-
ni. Raciondlné chapany a uspotfadany sveét vidi jako trest lidstva
a stavi jej proti chaoticky tvofivému raji. Basnické slovo chce
priblizit k jeho ptivodnimu neautomatizovanému stavu. Mirou
béasnického slova je pro Weinera vzdy slovo biblické. V Lazeb-
niku pise:

Prvotni h¥ich byl, jak zndmo, spachan tim, ze ¢lovék — pres zdkaz —
jedl ze stromu Poznéani. A trestem bylo vyhnéni z réje, ztrata raje.
[...] Clovek vyhnéan z raje za to, Ze jedl ze stromu Poznéani; vyhnan
z rdje rovnd se vyhnén z oblasti, kde se nezasne, protoze je tam vse
jednostejné mimo ,,soud”.

(Weiner 1998: 63)

Vytvarné a slovesné uméni mé tedy clovéku navratit ztracenou
schopnost ,,celistvého zfeni“, ma jej, jak upresnuje Weiner, pro-
ménit v solny sloup. Treba ,,drzéctvim barvy, zvuku, [a] sliivka
(tamtéz: 75).

,Drzdctvim“ neboli pfiznakovosti uméleckého slova zavadi
Weiner ¢tenafe do oblasti, kde se Zasne. Tam, kam se jej snazi
zavést snad kazdy z avantgardnich uméleckych smért. UZas
a zasnuti vytvareji v jeho dile poetiku, kterad osciluje mezi dvé-
ma protichtidnymi pdly. Jednim pdlem je pozitivni Zzasnuti. Zde
se dosahuje uméleckého efektu pfekvapenim a dovadénim (jako
napiiklad v povidce Louceni s v&erejskem), coZ anticipuje pozdséj-
§1 poetiku poetismu. Druhym pélem je negativni tizas, zptsobeny
hrizou. Tento je soucasti poetiky a estetiky expresionismu.

Hriza a existenc¢ni otfeseni vedou Weinera k metafyzic-
ké strance slova. Celé jeho pozdni dilo krouZi kolem této jeho
nehmotné stranky. Nepomér pozemské, hmotné skutecnosti slova
k jeho metafyzické ¢i duchovni sile ho zarazi. Znazornuje ho tie-
ba pomoci intenzity zvuku. Pozemskou skutec¢nost slova popisuje
jako ,,vrnéni odkojeného nemluvnéte” a srovnava ji s metafyzic-
kou silou slova, kterou popisuje jako ,,vichfici lamajici pyramidy“
(Weiner 1996: 330).
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Weinerovy tivahy o slovu, o jeho komunikativnim a metafyzic-
kém charakteru jsou pravdépodobné podniceny autorovou ¢etbou
Augustinovych spist De magistro a De doctrina Christiana. Tak
1ze napiiklad knihu povidek Skleb pojimat jako literarni realizaci
diskuse o jazykovych znacich a jejich roz¢lenéni podle moznos-
ti transpozic péti smyslt v De doctrina Christiana. Kromé toho
jsou Weinerovy tuvahy o charakteru fec¢i a komunikace urceny
jeho profesni konfrontaci se soudobym vytvarnym umeénim, které
autor sledoval v Patizi, kde Zil, a v Praze, odkud vycestoval a kam
se stale vracel.

V povidkach Sklebu najdeme texty, které jsou ndpadné zvlast-
nimi ndzvy (Ruce, Hlas v telefonu, Smazany oblicej) a patficnymi
formami komunikac¢nich situaci. V préze Smazany obli¢ej dochézi
k nonverbalni komunikaci prostfednictvim kontaktu oc¢i. Probiha
beze slova a jen pomoci nich: ,,vim, Ze jde pouze o oci, Ze jedi-
né oci jsou vyznamné“ (Weiner 1996: 330). Alternativni médium
komunikace poukazuje na druhotnost jazykového kédu.

Zrak je bezprosttednéjsi a pravdivéjsi. D4va nahlédnout pfi-
mo do dus8e partnera: ,lidska duse, to jest zreni* (tamtéz: 331),
konstatuje Weiner a upozortiuje na vyssi tcel kazdé komunika-
ce. Vizualni vnimani skutecnosti 1ze chapat jako Weineriv poca-
tek prizkumu vizuélni strdnky slova. Riznymi postupy, které
si vypujcuje z dobovych diskusi vytvarného uméni (napiiklad
z kubismu a expresionismu), se snazi docilit jeho maximélni
pisobivosti.

Vizuélni chapéni slova vede Weinera k jeho zpfedmétnéni. V po-
vidce Smazany oblic¢ej znazornuje slovo jako prostorovy predmsét:

Ci ptipomenu moment oncho mraZenf, kdyZ za lhostejného hovo-
ru se pfed vami, téméf bodrymi, vzty¢i pojednou lhostejné slovo
wstal”, ,,jiti“ ¢i jen pouhd spojka néjaka, jez [...] si vas prohlizejic
[...] ukazuje prstem jedné ruky (zatimco prst druhé si klade vystraz-
né na rty jakoby podle dohody s vami) nékam do tunelu zcela cer-
ného [...] ukazuje, ukazuje, hledic na vads obéma oc¢ima, z nichz
jedno je kalné, netetné, druhé vsak neobycCejné vyrazné vyrazem,

ktery jako by byl smési pfipominky, rozkazu, pratelstvi i nésili?
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Vsak dobie vim, Ze znéte tato ozivla slova, tato slova z mrtvych
povstald, kterd, a¢ jesté nosi rubés, uz se ¢iperné tvari tim, ¢im
vskutku jsou, zatimco zchytrale vam davaji najevo, Ze znamenaji
mnohem vice, aniz se prozradila.

(Weiner 1996: 323)

Zpredmétnéni slova lze chapat v dobovém kontextu souvis-
lost{ mezi literaturou a vytvarnym uméni, které se prostupuji.
Je ale také soucasti specificky expresionistického zpfedmétnéni
abstraktniho ve vytvarném uméni, kde je zndzornény piredmét
jen povrchem néceho, co se nachazi za jeho viditelnou plochou.
Zpiedmétnéni slova lze vidét mimo jiné jako bésnickou odezvu
na biblické stvotfeni svéta Slovem. Weiner vytvari pfed ¢tenafem
ze slov nejprve prostorové objekty a nakonec Zivé tvory. Slovo-
objekt a slovo-télo poukazuji na racionalné nepochopitelnou
materializac¢ni a télotvornou moc, které se ve slovu skryva.

Zpredmétnénim slova predvaddi Weiner konecné také jeho
selhani v komunikaci. Slovo se odtrhuje od promlouvajiciho sub-
jektu, ukazuje se ve své jinakosti, cizosti a stavi se neptatelsky
proti nému. Ztraci nejen funkci komunikativni, ale také funkci
odkazovaci. Stdva se autonomnim. Ukazuje nékam do tunelu —
do tunelu zcela ¢erného, kde nic neni, kde chybi ona skutecnost,
ke které by mélo poukazovat.

Antropomorfizace jazykovych znaka je také pokusem o zamé-
nu slova gestem a mimikou. Jako by se autor snazil o slovo
bez zvuku, o némé slovo. Toto slovo uz nedovede pojmenovat.
Nemtize uchopit ¢i prekonat existencni hrtizu promlouvajiciho
subjektu. Skutecnost zistava nevyslovitelna. Nevyslovitelnd, pro-
toZze ndm v jejim uchopeni brani sama podstata jazykového sys-
tému, to znamena usporadanost a linearita feci, kterou autor apo-
strofuje jako ,.klec” (Weiner 1998: 10), jako zamfiZovany prostor,
ve kterém jsme uzavieni a jehoZ podstatu nevniméme dtsledkem
optického klamu. M¥iz klece totiz vhimame jako mfizku a pouzi-
vame ji k deSifrovani skutecnosti. Weiner upozortiuje na tento
zésadni omyl a konstatuje, Ze je fe¢ ,,m¥izi klece” (tamtéz: 12),

Y

ne miizkou, jak se mnozi chybné domnivaji. Némé slovo, které je
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jednim z Weinerovych pokust, jak prorazit m¥iZ jazykové klece,
poukazuje na nebezpeci, které p¥i ttéku z klece hrozi: znazortiuje
ztratu vyznamu.

Jen umeéni s velkym ,,U“, tak jak ho chape Weiner, je schopné
tuto miiz prorazit, ,,transformovati vsechno* (Weiner 1996: 204)
a osvobodit z kruhu, ve kterém nés vézni jazyk (Weiner 1998: 94).
Ze zde Weinerovi nejde o umélecké postupy nebo dcinky, nybr#
o zéasadni tvurci otazky, bude zfejméjsi, kdyZz se jesté zastavime
u jeho alegorie ptaka-basnika. V Lazebniku popisuje basnika jako
ptédka-zpévéka, ktery vleti do brany za ¢ernym démantem. Cim
bliZe se nachézi k pomyslné bezpetnému cili, tim tésnéji se mu
stava zalafem, az se nakonec tfe o jeho vsudypfitomnou sténu.
Bije o zed,, kterd nepfetrzité existuje, a¢ mizi, ktera je mu o to vét-
§im Zalafem, ¢im vic ji ubyva (tamtéz: 13—14). Z alegorie jazyka-
zdi je zfejmé, jakou ndmahou a rizikem ztistava hledani pravého
basnického slova. Na cesté za nim se dostava basnik-ptak za zed
jazyka, kde zac¢ina absolutno, ale také nicota, takzvané ,nic", kte-
ré ho dési. Pojmenovani pravym slovem, které se basniku tu a tam
postésti, chape Weiner jako dotyk s absolutnem. Jen takto pojaté
slovo se stava hledanym a pravym® Slovem.

Holanovo slovo

Ke zdi jako obrazu néc¢eho prostorového a hutného se stile ve svém
dile vraci Vladimir Holan. Cyklus Zdi z roku 1980 (Holan 2003:
9-124),” ve kterém je sefazena vétsina basni z autorovy celoZivotni
tvorby na téma zdi, je uveden biblickym citatem z knihy Izajds:
»Zdi Tvé jsou vzdycky pfede mnou“ (Iz 49,16). Uryvek pochazi
z vers$e, ktery vyjadfuje spolehlivost lasky Boha vici svému naro-
du. Pomoci obrazu hradeb ¢i zdi nového, budouciho mésta, které
je vyryto do jeho dlani tak, Ze na né nemutZze zapomenout, potvr-

6] ,Sotva které [pismenko]| pfipelasi / bézi co mu nohy staci / a chouli se pod véc
jiz znadi / Proto téz se ¥ika: Jméno / bylo skutkem ucinéno* (Weiner 1997: 369).
7] Cyklus tvofi chronologicky fazené basné s tematikou zdi ze sbirek Vanuts
(1932), Kameni, prichdzis... (1937), Zdhrmoti (1940), Bez ndzvu (1939-1942),
Na postupu (1943—-1948), Bolest (1949-1955), Na sotndch (1961-1965), Asklépi-
ovi kohouta (1966—1967), Predposledni (1968—-1971), Sbohem? (1972-1977).
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zuje Blth svému lidu, Ze se vrati do zemé otcti, kde se vybuduje
novy Izrael. Zdi budouciho mésta Jeruzaléma jsou navzdy vyryty
do Bozich dlani a upominaji ho takto na svou existenci.

Vybral-li Holan prévé tento citat, méli bychom pfedpokladat,
Ze citovany ver§ vybral zdmérné. Znalost moznych vyznamu
a implikaci citdtu by mohla byt vychozim bodem interpretace
celého cyklu, jak uz postiehl Zdenék Kozmin (2001) v zavéru
svych tvah o relevanci mota z Izajase v Holanovych Zdech: ,,[bib-
licky citat] otevira Sirokou polysémii své symboli¢nosti doslova
dokotén svobodé basnikova sémantického gesta“. Citat s sebou
totiz pfinasi nejen implikace z tradice exegetické, ale také vyzna-
my jednotlivych klicovych slov, které obsahuje. Tyto generuji
v novém kontextu vyznamy dalsi.

Vypovéd tykajici se samé zdi je jasna pouze na prvni pohled.
Ve vété ,,Zdi Tvé jsou vzdy pfede mnou” vypovida sloveso o exis-
tenci zdi. Veéta sdéluje, Ze zdi stoji a vZdy pred promlouvajicim
subjektem budou stat. Problematické ale je, Ze v dobé promluvy
zdi uz ve skutec¢nosti nestoji. Z pfedchozich verst se dozviddme,
ze hradby mésta lezi v troskach. Skute¢na zed tedy v soucasnos-
ti promlouvajictho subjektu neexistuje, neni ,,aktudlni“s skutec-
nosti. Jedna se o pfislibeni do budoucna, kdy mé byt nastolen
stav, ktery neni. Fiktivnost jeho existence je dvojndsobna. O sku-
tecnosti, kterd bude, existuje leda vypovéd, a tato je (jako kazda
jazykova vypovéd) predevsim jazykovou (znakovou) skutecnosti.
Problematika reference znaku se prozrazuje obzvlast tehdy, kdyz
jde o ptislibeni do budoucna. Zed z biblického citatu neni stavéna
z cihel ¢i z kameni, nybrz je zdi postavenou ze znakt. Ze znakd,
které jsou navic uz ve svém ptvodnim kontextu chapany mnoho-
znacneé. Zed se stdva znakem pro rozlicné sémiotické a sémantic-
ké moznosti slova.

Zamyslime-li se nad Holanovymi zdmi z cyklu Zdi, zjistime,
ze vypoveédi o nich jsou stejné fiktivni, paradoxni a mnohoznac¢né
jako voleny biblicky citat. Obdobné jako v biblickém citatu je zed

8] ,Aktualni“ skutec¢nost podle terminologie L. Dolezela, kterd odlisuje svét
»aktualni“ od svéta ,,fik¢niho* (srov. DoleZel 2003: 256).
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v basni pfedevsim slovem-znakem. MtZe poukazovat ke zdi kon-
krétni stejné jako domnélé. S&m obraz zdi je polyvalentni. MtiZe
byt jak ochranou, tak hranici, kterd vézni. Miize byt jak oporou
konstrukce, tak samostatnou prekazkou stojici v prostoru. Déli
od svéta za ni, tedy od prostoru, kde se subjekt nenachazi. Je mu
hradbou, obzvlast uvazime-li implikaci mnoZného ¢isla slova
,zdi“. Pfesto nemusi mit zed pouze funkci hranice a prekazky.
Miize byt také protéjskem subjektu, slouzit mu v komunikaci jako
adresat, byt jeho ,,zdi narku“.

Zed jako basnicky obraz obsahuje bohatou sémantickou nabid-
ku, ktera je dana nejen jeji konstrukci, ale také jejim materidlem.
Konotuje povrch tvrdy, nepriichodny a neprihledny. Zed mize
byt optickou hradbou, ktera zastira pohled na to, co se nachézi
za ni. Pfedevsim je ale stavbou vertikalni, ktera slouzi zraku jako
mez, jako hranice nejzazsiho mista, do kterého subjekt dohléd-
ne. Pokud ovSem subjekt na dané omezeni pfistoupi. V opacném
piipadé vede jeho zrak dal smérem nahoru, az do metafyzickych
vySek. Jeji polohou a vyskou je pohled takto nasmérovan nékam,
kam by jinak nedopadl. Holanova metafora zdi pro piekazku, clo-
nu a pro v8echno, co se nachaz{ vné subjektu, ma vsechny pred-
poklady, aby se stala zdkladni metaforou jeho basnického slova.
Shrnuje v sobé protiklady na riznych rovinach jazykového znaku
a vrac{ mu zapomenutou spirituélni dimenzi. Pfedvadi slovo jako
nedohledny vyznamovy prostor.

Spolu s obrazem zdi zavadi Holantv biblicky citat do stfedo-
véké tradice latentnich vyznamt slova, které jsou skryty za oci-
vidnym (povrchnim) vyznamem. Systém interpretace biblického
slova, jehoz tradice sah4 az do tfetiho stoleti (Origenes), vychazi
z komplexni vyznamové vystavby, skrz kterou se interpret probira
ke smyslu (revelatio). Tradice skrytého vyznamu rozlisuje jeden
literaln{ a t¥i pfenesené vyznamy.® Slovo si lze pfedstavit jako

9] Pro motiv zdi jako pfiklad polyfonie a dialogu srov. také kapitolu Polyfonie
v poezii Vladimira Holana (Richterova 1997: 151-164).

10] Srov. N6th (2000), kap. Hermeneutik, Exegese und Interpretation. Exegetic-
ké stfedovéka tradice rozlisuje tfi tirovné interpretace (littera, sensus, sententia)
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spiritualn{ vyznamovy prostor (,,Wortbedeutungsraum® — Ohly
1983: 14—15) ¢i stavbu stojici na fundamentu pismenek. Zajimavé
je uvédomit si, jak podotyké Friedrich Ohly, Ze kfestansky sttedo-
vék opovrhoval touto oc¢ividnou a v§em pristupnou prvni vrstvou
vyznamu. Kladl zretel na vrstvy nasledujici, které maji vesmés
duchovni charakter: Pismena poskytuji literalni ¢i historicky
vyznam doty¢ného slova. Alegorické a moralni vyznamy vytvéreji
jeho zdi, na které je polozena klenba anagogického ¢i eschatolo-
gického vyznamu, ke kterému mé byt veden zrak (tamtéz). Klasic-
kym piikladem mnemotechnické pomtcky pii vyuce téchto ¢tyt
vyznamu ve stfedovékych Skolach bylo pravé slovo Jeruzalém.
Literalné-historicky znamena: mésto na zemi, alegoricko-typolo-
gicky: cirkev, tropologicky-moralné: dusi véficiho, a anagogicko-
eschatologicky: nebeské mésto Bozi (tamtéz).

Holan védomé prebira stfedovékou spiritudlni perspektivu,
kdyz predklada ctendfi sva slova-zdi. Obycejné vychazi z vizual-
ni skutecnosti néjaké velmi konkrétni zdi, ze zdkladniho kamene
zdi (Holan 2003: 74), zdi cihlové (tamtéz: 119), z kamenu (76),
opryskané zahradni (53), hibitovni (120), a vede zrak ke zdem
pomyslnym a spiritualnim, ke zdi existujici teprve, kdyz se setmi
(123), ke zdi nové (113), zdi budouci (76), jakoby posledni (86),
zdi duchovni (37). Postupem od vizualniho k spiritudlnimu vede
¢tenadfiv zrak z viditelné skute¢nosti do skute¢nosti neviditelné.
Anebo Feceno jinak, jde od oznacujici k oznacované ¢asti znaku.

Jako u Weinera jsou i jeho slova slova-prostory, slova, kterd
sméfuji ke hmotnosti, ke zpfedmétnéni. Nazorné se zpredmét-
néni slova objevuje tfeba v obrazu ,zdi, kterd vystavéla samu
sebe” (tamtéz: 104). Jako zed, kterad vystavéla samu sebe, protoze
nemohla jinak, vytvari jazyk stdle nové vztahy. Holandv jazyk
problematizuje vztah oznacujictho k oznac¢ovanému natolik,
7e se stavd sam sobé pfedmétem. Buduje zdi novych vyznami,
které jsou nezéavislé na jakékoliv skute¢nosti. Tato autonomita slo-
va-zdi se objevuje tfeba ve formulaci: zed myslici (,,zed tim nic

a Gtyfi vyznamy, jeden literdlni ¢i historicky (sensus litteralis/historicus) a tii spi-
ritudlni (sensus tropologicus, allegoricus, anagogicus).
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nemyslila“ — Holan 2003: 87), zed mluvici (,,fe¢ zdi“ — tamtéz:
65) a zed vidouct (,,uprostfed vidoucich zdi“ — tamtéz: 88), kde
je zed antropomorfizovdna. Autonomita slova-zdi je také realizo-
vana tam, kde je zéroven subjektem a objektem promluvy: ,zed
svédek” (tamtéz: 109), ,,zed jako autoportrét” (tamtéz: 107).

Podobné jako u Weinera mtize Holanova zed véznit, byt hrad-
bou (tamtéz: 58) nebo hranici, kterou nelze prekonat, ac¢ se o to
promlouvajici subjekt pokousi vsi silou (zed v lasce, zed téla —
tamtéz: 77, 24). NejCastéji ale vabi pohled subjektu za zed (tamtéz:
57), pohled nad ¢i pies zed (tamtéz: 53), nebo dokonce trhlinou
skrz zed (tamtéz: 42).

Holanova zed je onim slovem-paklicem, se kterym jsme
se setkali uz u Weinera, basnickym slovem, které otevira svét plny
vyznamt, ale soucasné zadny vyznam urcity.” Jako kazdy znak
lze ,,zed* obtézkat riznymi vyznamy. Tato vlastnost zptisobuje,
Ze je a zUstava tajuplna a neprihlednd, a¢ mé tu a tam néjakou
trhlinu. Holan poukazuje na svét za ,zdi“ jazyka, upozoriuje
na vyznamovy prostor slova a jeho moznosti pro poezii. V préze
Lemuria, kde se mimochodem taky schovavé kus zdi v podobé
sonority francouzského lexému ,,Le mur” (zed), podotyka Maxim,
ze jsou v8echna slova tajna (Holan 1996: 143) a nesrozumitelna.
Nesrozumitelnost je zde kvalitou, protoZe je chrani ptfed redukci
jejich vyznamu ve vyznam jednoznacny a ustileny, ktery autor
zamitd, protoZe nema spiritudln{ dimenzi, a zistava tedy povrch-
ni.”2 Na dkor srozumitelnosti vraci tento basnik slovu jeho pivod-
n{ hloubku. Vertikalita zdi, kterd znazortiuje spiritudlni prostor
slova, mu otevird staronové sémantické dimenze. Sémanticky
obtézkané a prekypujici ,,slovo” se stava ,,zdi“, slovem hutnym
a tézkym. Basnik jej uz nevyslovuje, ale ,,vlaci“ s sebou.

11] Srov. poukaz A. Sticha: ,,Dvojznacnost zpravy nebo odborného ¢lanku ¢i sou-
kromého dopisu posuzujeme jako zapor. Tomuto tlaku se podfizuje i zna¢né ¢ast
literatury umeélecké. Holan je jednim z tvtrca, ktefi od néds pozaduji, abychom
tento navyk zavrhli“ (Stich 1986: 153-154).

12] ,Lidé! Ustélili vyznamy slov, maji placené tleskace, dovedou napodobit mra-
mor...“ (Holan 1996: 107).
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Zed

Proc tézky je tviij let,
proc se tak pozdi?

— Mluvil jsem patnact let
do zdi

a zed tu vla¢im sam
ze svého pekla,
aby ted ona vam

vechno fekla...

(21. 6. 1963)
(Holan 2003: 61)

Sémantick4 presycenost Holanova slova zptisobuje na jedné
na druhé strané se ale stavé téZce srozumitelnym. Je onou zdi,
kterou si basnik sam vystavél a kterou v komunikaci se ¢tenarem
védomeé vlaci s sebou doufaje, Ze se za zdi najde nékdo, kdo uslysi
a porozumi (,,zdi budou mit usi“ — Holan 1996: 152).

Jako u Weinera je Holanovo pojeti slova propojeno s axiomy
dobového vytvarného uméni. Mnohé vypovédi z ver§t Zdi zni
jako odezva na pozadavky, které klade na moderni uméni Jindfich
Chalupecky ve své, pro Skupinu 42 podstatné tvaze Svét, v némz
zijeme — z let 1939-1940 (Chalupecky 2000). Zde najdeme napii-
klad zadost ,vratit ¢lovéka zdhadé, zmatku® (tamtéz: 84). ,,Byt
a nerozumét” se ma stat novym Zivotnim postojem. Uméni méa
¢lovéka probudit z jeho pohodli a navratit jej do stiehu pred sku-
te¢nosti. Dtlezitou roli v ném pravé maji dostat ,,véci tvrdé, zlé,
tajemné, nedstupné se uplatriujici svou neprostupnou konzisten-
ci“ (tamtéz: 85) — jako je pravé zed! Veci, které jsou ¢lovéku mezi
a pochézeji z jeho bezprostfedni skute¢nosti. Mezi piiklady ze
skutecnosti, kterou se ma uméni zabyvat, vyjmenovava Chalupec-
ky véci pochéazejici z méstského prostoru, ze Zeleza a z kameni:
dldzdéni, stojany lamp, domy, dvory, krdmy, schodisté a byty.
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Holan se soustfedi na pfiklad jeden, na zed, kterd metonymicky
poji vétsinu prikladd mezi sebou, a vypracovdva mu rizné varia-
ce a vyznamy. Mnohoznacnosti se dostdva za zed slova a toho, co
stoji proti subjektu a je mu ,,zdi“. V souladu s poetikou Skupiny
42 vychézi Holan z konkrétni, bézné skutec¢nosti, z véci, ktera je
soucésti naseho smysly vnimatelného svéta a vede do svéta, , kte-
ry neni jiz vécmi“ (tamtéz: 83). Vede nas do mnohovyznamného,
ba i nesrozumitelného prostoru slova. Holanova zed, jiz basnik
,v1aci sdm ze svého pekla, / aby ted ona vam / vSechno rekla“
(Holan 2003: 61), se nam snazi fici vSe o spiritualnim prostoru
slova. Upozoriiuje nas na bohatou tradici vyznamové vystavby,
kterou ma slovo v nasi kultute.
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»-..vSechny mé nakresy a pruplety

a meandry byly by prilis zvifrené...”

Torzo Vladimira Holana aneb rozluka
s pokusenim symbolismu

XAVIER GALMICHE

Holanova poezie mutZze byt poklddana za pokus o patrani po riz-
nych stavech ontologie (nebo, jak basnik pozdéji napiSe v prvnim
ver$i Noci s Hamletem: o ,,pfechazeni z p¥irody do byti“). Hlavni
poeticky i filozoficky podnét mu v tomto ohledu poskytl symbo-
lismus, at jiz $lo o cizi poezii (od Blakea po Mallarméa) ¢i o Ces-
kou - ranou (Bfezina) nebo pozdni (Deml) — tradici. Symbolismus
se totiZ vyznacuje vyzvou chopit se svéta i vesmiru ve vech podo-
bach: nebeskych i zemskych, hmotnych (a nékdy také smyslnych)
i dusevnich, a rovnéZz pokusem najit mezi témito sférami urcité
shody — tot Baudelairovy correspondances.

V téchto textech nachazi vyraz neoplatonska touha vstoupit
do nejvyssiho stavu Byti, kterd se ostatné zrcadli ve veskerych
umeéleckych projevech z prelomu stoleti. Zajimavym aspektem
,moderntho platonismu“ a jeho vyvoje jsou tvahy o negativnich
stavech Byti — v tomto ohledu by urcité bylo uziteéné rozebrat, jak
se symbolistni mysleni o ,,nenarozeném ditéti“, jak ho najdeme tie-
ba u Mallarméa anebo Bfeziny (a které snad neni ni¢im jinym nez
obnovou klasické teologické otazky ,,limbu“), pfeneslo do Holanova
dila (pfimo — vyskytuje se u néj totiz pfidavné jméno ,,nevrozeny* —
Holan 1968b: 235, ale mnohem vice celou $kdlou zapornych pojm1,
Casto pomoci neologismu': ,nestrom”, ,,nedub”, ,nejiva“ — Holan
1968a: 32, ,,nehradba“ — Holan 1980: 242, , nenota“ — Holan 1970:
101, ,,nezemskost”“ — Holan 1965: 231, ,,nesvét“ —Holan 1968a: 91).

1] Viz Pavel Klusék: K neologii v dile V. Holana, diplomové prace, FF UK; strojo-
pis, hlavné s. 20-25.
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Zatimco Holanovi vrstevnici (zvl4sté Nezval) zaujali vici sym-
bolismu dialekticky p¥istup, jenz jim umoznil pojimat jej jako
jakysi pfedobraz avantgardni fantazie a zaroven potlacit jeho spi-
ritudlni strdnku,” postupoval Holan zcela opacnym zpuisobem:
snazil se, jako jiz pred nim symbolisti¢ti basnici, postihnout co
nejobsaznéji ontologickou podstatu tim, Ze se vzdal okédzalych
univerzdlnich ambici a soustfedil se na detail. Tento rozhodu-
jici moment bésnického vyvoje zndme z jeho poezie, naptiklad
z basné Podnebesi (ze sbirky Oblouk, 1934): ,Jefabi, ach, pluji-
ci ve vétach / blankytu, jenz se loudi tézkym stylem / na strance
stinné, // vas uchvacuje osud naprosty: bud ¢isty tah / jste, nebo
spoc¢inuti! — Ale ¢lovék jde svym dilem, / Jde? Ano i ne“ (Holan
1965: 91). Popis slavnostné létajicich jefabud, emfaticky pojmeno-
vanych ,,ptaci krajnosti“, v prvnim versi jasné narazi na slovnik
symbolismu (blankyt, ¢isty tah), ale pointa, obrazem pfizemni-
ho béhu ¢lovéka po svété, s notnou jizlivosti odvolava staroby-
lou davéru symbolismu k idealité. V literatufe uz byl nékolikrat
popséan Holantv vztah k symbolismu, hlavné k Bfezinovi, a to pfe-
devsim ve spojitosti se sbirkou Vanuti (1932). O tomto ,,ustupu”
v8ak hlavné svédci fada poetickych proz z tficatych let, zejmé-
né 1934-1938), ale také kratsi a ranéjsi Torzo (1933). Opravnéna
pozornost, které se tésila pravé Lemuria (Opelik 2004: 24-28),
snad pobizela ¢tenafe, aby tento skromnéjsi text pfehlédl; médme
v§ak za to, Ze, navzdory své nendpadnosti, nebo snad i diky ni, je
pfiznaénym meznikem v Holanové basnickém vyvoji.

Poeticky portrét, emblém, ,nalezeny rukopis*

Torzo je zcela kratky text (v devatém svazku Sebranych spist
zabira 14 stran — Holan 2004: 71-84) a muZe byt povazovan nejen
za jakousi predehru k rozséhlejsimu textu, ale v $irsi perspektivé
i za dtlezitou etapu v konstituovani celého Holanova dila. Vysky-
tuji se v ném prvky, které ¢tenaf najde v textech mnohem pozdéj-

2] Pfedevsim Vitézslav Nezval v Modernich bdsnickych smérech (1937).
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§ich — hlavn{ postava se naptiklad, jako v pozdnim lyrickém pi¥i-
béhu Toskdna, jmenuje Gemens (latinsky ,,lkajici®, jakysi emblém
trpictho basnika — jak rika vypravec: , Trpél, tvoril!“ — Holan 2004:
77). (MZeme z toho tedy vyvodit, Zze Toskdna je jakousi mutaci
»puvodniho“ Torza? Diachronicky rozbor dila by se mél zabyvat
»genetickymi* vztahy mezi ¢asové velmi vzdalenymi texty.) Zanro-
vé by Torzo vlastné mohlo byt charakterizovéano jako basenl v proze,
poeticky portrét idedlni postavy basnika — milovnika, s atributy Las-
ky, Utrpeni a Poezie zéroveri: ,,A aby zatim mlcel a zpival sam...“
(Holan 2004: 71), ¢i, snad presnéji, jako rafinovana hra s renesanc-
nim Zanrem emblému, takzvaného ,blasonu”, zprostifedkovaného
narocné metatextualita a fakt, Ze se jednad pouze o pokus, o nedo-
koncéenou zkousku, kterou oznamuje samotny nazev Torzo. Text
vystupuje okazale jako fragment, za¢ina in medias res (prvni slova
,— aby posilil zvucici postup takovouto tchylkou?” vedlejsi véty
néjaké véty hlavni, kterou ¢tenar nikdy nepoznd, nevypadaji pii-
lis jako klasicky incipit) a nema ani konec (posledni véta je nedo-
koncend). Miizeme mit dojem, Ze se text vynofil z ticha a do ticha
se zase vraci. Sklada se z deviti ¢ésti, velmi ostfe ohrani¢enych
(rozdéleni je typograficky zfetelné oznaceno ¢arou), dvé nejdelsi
Casti zabird pfima promluva Gemensova (tfeti ¢ést tvoi{ ,jeden
z [jeho milostnych] listi“ — Holan 2004: 73, sedma uvadi rozhovor
Gemense s vypravééem, podle vzoru platonského dialogu, ktery
se bude uplatiiovat i v pozdéjsich textech, hlavné v Noci s Ham-
letem). Nejdulezitéjsi je zase dojem urcéitého nepofadku v textu,
volného toku nesoustavnych fragmenti, ke kterému prispiva dem-
lovské souvéti, pisobici labyrinticky (na tkor vétsiho ¢tenarského
uspéchu textu) a vyvolavajici az dojem jisté zvtle, kterd ponechava
Ctenare beze zbrani.

Tato fragmentdrnost se poji se zfejmou komplexnosti vypo-
védi, udrzovanou znaénym kontrastem mezi neobsaZznosti déje
(pfibéh spocivé jen v ,,Gemensové lasce ke kterési mladé divce
pred lety“ — Holan 2004: 72) a jeho mnohonasobnou zprostted-
kovanosti: pfibéh ndm nesdéli jenom vypravéc (na konci textu
se dozvime, Ze se jednd o ,pFitele), ale i jakysi druhy zprostied-
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kovatel, tedy v potadi tfeti postava, stylizovana jako rozsifovatel
textu: objevi se az v pfedposledni ¢asti, tisténé do hranatych zavo-
rek (tedy jako ,redakéni poznamka“): , kdyz jsem cetl nékolika
svym zndmym tuto studii o Gemensovi, psanou jeho pfitelem“
(Holan 2004: 84). Dobré by bylo vystopovat, odkud Holan pfevzal
tuto hru s vypoveédi, ktera je zna¢né kodifikovana — hra jesté jed-
nou narazi na dekadentné-symbolistni tradici (i ,tfeti postava“
se vyznacuje ur¢itym dobovym profilem — ¢tenf studie ,,nékolika
znamym*“ vypadéa trochu jako beseda/prednes v literarnim salo-
nu), na jeji vyuziti fikce ,,nalezeného rukopisu” — tato intertextu-
alnost ji zabarvuje uréitou ironii.

Vyklad o krase: ,,ars poetica“ zieknuti
I pti v8{ neprihlednosti Torza lze rozvijeni myslenek jasné sledo-
vat. Na jedné strané basnik projevi touhu patrat az do hlubokych
vrstev Jsoucna: ,,A cité v hloubi byti nevyslovné chveni, zda mys-
lel na dosud nezvonici zvony, na zvony dosud chycené v obrovské
siti kovovych Zil pod temnotami zemé?* (Holan 2004: 71 — kurziva
X. G.). V téchto znacné emfatickych fadcich je vyjadiena ctizddost
po rozpoznéni negativnich, nebo snad jenom nepatrnych jevt. Zde
se uplatiiuje Holantv sklon k exhibicionistickému platonismu (viz
Galmiche 2005). Hned nasledujici vétu ,,A (pozdéji), mysle v hlou-
bi byti nevyslovné chvéni, zda citil, jak nadherné kfivky [...] odha-
luje ndm prostor k t&lim...“ (Holan 2004: 71) bychom totiZ mohli
interpretovat jako nardzku na platonskou teorii poznani Krasného.
Do ur¢ité miry mtizeme ¥ici, Ze zbytek textu nema jiny cil nez popi-
rat a potlacovat toto ivodni prohléseni: autor se ho vyslovné zfika
hned na nésledujici strdnce (,,vzdavam se“ — Holan 2004: 72), nej-
zietelnéji vSak az v sedmém ,,pasmu” textu, v dialogu (zase podle
platonského vzoru), kde nam podéva vyklad (nékdy aZ teoreticky)
o poetické tvorbé, ktery se postupneé stava jakousi ,,ars poetica“ bas-
nického zreknuti.

Pésmo samotné je vsak slozité komponovéno, stfidaji se v ném
dva hlavni prvky:

1. Gemensuv pfimy ,,vyklad“ jako takovy (toto slovo se opa-
kuje nékolikrat, vztah vypravéce k hlavni postavé se podoba
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vztahu zaka k pedagogovi, posluchace k filozofovi, jako by text
byl didaktickym pojednanim, které mtze vést aZ k iniciaci — viz
Noc s Hamletem).

2. Druhy prvek, o néco diskrétnéjsi, vytvareji silné poetické
uvahy o pfirodé: ,,Nedaleko nés dva stromy pfemlouvaly v sladké
suméni tichy amysl louky. Pfekvapujici analogii staly vlastné pro-
ti ndm*“ (Holan 2004: 83). ,,Pfiroda“ je tady stylizovéana do jakési
»filozofické®, gnomické scenérie (zde mlizeme rozpoznat motivy
symbolistntho, bocklinovského krajinafstvi s alegorickou stafézi)
a — s ur¢itou davkou ironie — identifikovana jako obraz nebo odraz
lidského vztahu.

Gemenstuv vyklad neni sice zdaleka systematicky, 1ze ho ale
snad shrnout takto (ne jako seznam néjakych pojmu, nybrz spi-
e jako stupnici argumentt — od filozofické k mysticko-poetické
urovni):

1. Spociva ve filozofickém tvrzeni: klasickéd krasa, nebo kra-
sa chépana podle antického vzoru, je ndm nepfistupna. Gemens
se jmenovité hlasi k Aristotelovi: ,, Vyklad o Aristotelové: ,basnik
at usiluje, aby mél vSechny ¢éasti dokonalé‘ nebo ,krasa se zaklada
na velikosti a spofddani‘“ (Holan 2004: 79). Rozluka s aristotel-
skym snem o jasnosti se vyjadfuje poznanim, ze lidsky adeél spoci-
va spis v pfeludu neZ ve skutecnosti, coz Gemens oznacuje touto
stupnici: ,,nedokonalost®, ,,pouhé propijcovani®, i dost odvazny
»preklad” (jev je pry prekladem reality).

2. Pouziva velkou metaforu (metafory je uzivano tak systema-
ticky, Ze se nabizi otdzka, zda se nejedna spise o alegorii) poe-
tické tvorby nebo viibec lidského poc¢inani jako gobelinu: ,,Ano,
vzdy jeSté nam zistdva nekolik hedvabnych vléken, kterd [...]
nés privadeéji zpét k svému pocatku, ke gobelinu naseho dila,
jez neskonc¢ime snad pravé pro Cetnd nahlda ukonceni, nemo-
houcnosti [...] Pomahame si zanechdvanim, opousténim* (Holan
2004: 81 — kurziva X. G.). Mytotvorny obraz gobelinu, tak zndmy
v kontextu symbolismu, tady vystupuje paradoxné, ba provoka-
tivné jako symbol nedokonalosti, lidské slabosti: jedna se o oké-
zalou deformaci postupu takzvané ekphrasis — popis uméleckého
dila v rdmci literarniho textu, postup znamy z antické literatury
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(Homér, Vergilius, Ovidius ad.), ale hlavné postup, ktery se t&sil
velké ptizni v symbolistni poezii (Mallarmé, Wilde, Hofmannsta-
hl, v ¢eském kontextu Sova, Karasek ad.). Basnik se tu prohlasuje
za dédice velkorysého pojeti uméleckého ¢inu odhaleni prvopo-
¢ate¢nich principt Byti (navrat ,.k svému pocétku, ke gobelinu
naseho dila“), zaroven vsak uznava jeho neukoncenost: z gobe-
linu ,,ztstavad“ jenom ,,nékolik hedvabnych vladken“, ,,neskonci-
me“ svoje dilo. Holan snad nemohl dét zfetelné&ji najevo rozchod
s minulym uméleckym krédem nez zkreslenim tohoto tradi¢ni-
ho postupu. Uz pfi vydéni Lemurie poznamenal Oldtich Kralik,
7e ,Holan hlasa ,nepochopeni‘, ml¢eni a bolestny tzas“ (Kralik
1943: 182). Tento basnicky program obsahuje v8ak uz moto ,,zane-
chavéani“, , opousténi®, kterym je hlavni sdéleni Torza.

3. Pojednani o ,nedokonalosti dila“ zavrsi pointou z evangelia:
A nevérici Tomés kazdého verse pripravovaného prichézi a doty-
ka se, aby se presvédcil® (Holan 2004: 83). Holan implicitné stavi
svatého Tomase jako postavu pochyby (i pochyby vniméni) proti
aristotelské touze po poznani dokonalé krasy, konkrétni zazitek
proti abstraktni koncepci umeéni.

Prvek, ne celek

Gemensuv vyklad lze interpretovat rizné — filozoficky, existenci-
alisticky, ale také esteticky, z aspektu kulturnich déjin. V tomto
smyslu mtZeme snad rozumét i textu Torza: vypravéé oznacduje
Gemense jako basnika ticha: (v $estém pasmu) ,Jeho pauzy ve ver-
§i1i hlase!”, a déle, ,ticho a sladkost takovych rozpakt pfipominé
¢lovéku vahéani kvétnové noci® (Holan 2004: 78). To ticho nevzniké
ani tak z néjakého mystického ,,poetického® zaniceni, jako spise
z urcité zdrzenlivosti ¢lovéka, ktery ustoupi od prilis vysokych
snua. Tak lze také vylozit uz zminéné tvrzeni vypravéce ze zacatku
textu: (v druhém pasmu) vypravec prohlasil, pti pokusu definovat
Gemensem milovanou ,,mladou divku“: ,vzdavam se, vzdyt vsech-
ny mé nakresy a priplety a meandry pred jeji podmanivou oponou,
ktera se mohla zachvivat, byly by p¥ili§ zvitené“ (Holan 2004: 72).
Torzo je tedy traktatem o tom, jak se ¢lovék muze vzdat, trakta-
tem o uméni rezignace: zfeknuti se vzne$enych ambici néjakého
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celkového nahliZeni svéta ve prospéch vykladu sice ,,jen” kusé rea-
lity, ale aspon vykladu mozného; Zadné chépani, jak pravil Kralik,
nybrz jen uchopeni. V tomto smyslu predstavuje Torzo dulezity
moment, ve kterém dava Holan najevo, jak nemozné se mu zda
pokracovani symbolistniho projektu, moment rozluky s pokusenim
symbolismu.

To ovSem neznamena, Ze by se autor vzdal ontologického pét-
réni, jen se uz — a to do konce své umélecké drahy — programo-
vé omezuje na vyznamny segment reality, podle kterého je pak
mozno zpétné vyvodit celkovy pohled na skutecnost, alespori
mentalné. Uz jsme v typicky holanovském svété, v ,,analytické”
¢innosti (rozebrat, rozkladat), kde uz neni celek, nybrz prvek,
kde neni ,,chdpani“, nybrz analogie, a kde neni svét — v kazdém
piipadé svét neni poznatelny jinak nez ¢aste¢né —, nybrz skala
jevi. Ne Ze by takova koncepce byla tiplnou novinkou (jezuitska
teologie by snad mohla byt povazovéna za jakysi jeji pfedob-
raz), ale v duchovnich déjinach 20. stoleti nabizi urcity dstup
od ambiciéznich perspektiv symbolismu, a v tomto dstupu
spoc¢ivé vlastni Holanova modernita. Proto miZe Torzo pfispét
k tomu, abychom pochopili Holanovo postaveni v kontextu
mezivéaleéné kultury.

Zaklinadlo skutecnosti

Uz v roce 1946 (par let po vydani Lemurie), ve stati vénované ,,zpé-
vu duse“ v dile Josefa Hory, Vaclav Cerny charakterizoval odliv
od symbolistické samotcelnosti u ,,Vladimira Holana, tvrdohlavé-
ho stavitele, iporného bojovnika s vécmi* témito slovy: ,,Zadostiv
zvukovych efektt, ale bez ,hudby v dusi‘, mluveno s Vrchlickym,
schopen sice snu, ale nikoliv pro nézny jeho samoucelny ptvab
a samu konejsivou rozko$ z ného, [Holan] Gtoc¢i prudce na svét
a klade mu otézky: to proto, Ze mu chce porozumét a Ze je pravé
stavitel. On skute¢né chce basnickym dilem konstruovat svét novy,
ne vSak z véci nazfenych, neproménéného materialu vnimané sku-
teCnosti, nybrz z vyznami véci. Spofaddany vesmir vytazkd, esen-
ci, vesmir vyznamovy, signifikativni proti vesmiru muzikdlnimu“
(Cerny 1946: 28—29).
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A& nemusime souhlasit s Cerného tvrzenim o nep¥itomnosti
,hudby v dusi“ v Holanové poezii, je tieba se sklonit pfed vystiz-
nosti, s jakou poznéava zékladni princip tohoto dila: jeho intelek-
tudlnost — snaha rozumét ,,vesmiru vyznamovému“ — vyplyva ze
zjisténi, Ze ,,sen”, ,,ptivab“ a ,rozkos“ se uz staly nedosazitelnymi
hodnotami. Navic spravné odhaluje v tomto principu urcitou setr-
vacnost symbolismu: ,,Pozor tedy: ptes veskeru svou nesnadnost
a podivinskou nesrozumitelnou strmost je Holan basnik povytce
objektivni, jehoz cilem je obecnost vidéni, obecna jako platnost,
banalita v pivodnim a vzne$eném smyslu tohoto slova. Jest pak
osobitym rysem jeho metody, Ze tohoto vyznamu véci se mini
dobrat zhusta skrze jejich jména, skrze slova, tj. v grunté basnic-
kou analyzou Fedi. Tato vira v moc slov, v jejich magickou silu,
snaha obnovit jejich ptivodni povahu zaklinadla skutec¢nosti, tot
prave, tusim, nejzifejméji mallarméovsky aspekt typu Holanova“
(Cerny 1946: 29).

Odkaz na Mallarméa je dilezity kvili osobitému postaveni
tohoto basnika v kontextu evropského symbolismu: jeho pout —
jako tolika jeho vrstevnikd — vede sice od jedné propasti mys-
li k druhé, ale zaroveri se vyznacuje jakymsi kultem slovni rea-
lity a tim se hlasi k novému typu konkrétnosti. Do urcité miry
se domnivame, Ze i Holantdv postup je, pfi v§i zdanlivé abstrakt-
nosti a pojmovosti, ndvratem od noumenalnich vysin k ,,banalni“
roving hmoty — ov§em k hmoté feci, k pohybu slova (byt vystted-
nimu, podivnému pohybu: k ,,zaklinadlu skutetnosti“). Tento
navrat je rozhodujicim momentem, ktery bezpochyby Holanovi
umoznoval libezné konkrétni pristup k redlnému svétu, jak ho
zname z jeho pozdéjsi poezie.
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,O vidét lidsky hlas...“
Hlas, rec, zpév a krik
v poezii Vladimira Holana

IRENA VANKOVA

Nicoté je nanic. Boufe zvraci.
Neni to daleko, jen co bys
dohodil ndhrobnim kamenem...
A pfece stéle ta touha zit!

Stale ta touha po nemoZném!
Také jesté nikdo nikdy
nepolibil lidsky hlas...

(Holan 2001: 445)

Tuto basen uvadi Jifi Opelik (Opelik 2004: 202) na zavére¢nych
strankdch své monografie jako priklad poslednich Holanovych
textt, ,které jsou na klavesnici poezie genidlné vytukany jednim
prstem; hraji melodii holého byti a kazdy jim rozumi“. (Jedna
se o0 jednu z basnf{, jimiZ kon¢i Holanova sbirka Shohem?) Tézko
fici, zda této basni opravdu ,.kazdy rozumi“ (a co to v tomto ohledu
vibec znamena: rozumét); zda se vsak, Ze je tu jakoby v metony-
mické zkratce koncentrovan cely Holan: s negaci (hned v nézvu),
s ,nicotou” a se ,,zvracenim boufe“ v prvnim versi, s aktualizova-
nym frazémem o dohozeni ndhrobnim kamenem —i s onim ,,a pfe-
ce”, které uvozuje druhou ¢ast textu: tedy s ustaviénou ,,touhou zit“,
s ,touhou po nemozném®, jiz pak vyjadfuje vrcholné misto basné,
dva verse, pro které se tento text ostatné ocitd také v ivodu nase-
ho prispévku: ,, Také jesté nikdo nikdy / nepolibil lidsky hlas...“

Pro¢ ¢tenaf mize vnimat toto vyjadient jako tak silné a co vSech-
no v ném lze nalézt implikovéno, to se pokusime alespori naznacit.!

1] Pfipometime je$té, Ze tuto basen v piisluiné sbirce bezprostiedné néasleduje
text nazvany piizna¢né Dosud ne — a s vy$e uvedenym pozoruhodné komunikuji-
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Jesté predtim se vSak podivejme na ponékud $irs{ kontext, na jehoz
pozadi se fenomén hlasu miiZe takto specificky zvyznamnit.

V souvislosti s Holanovym dilem je mozné hovofit o fadé
sémantickych opozic (pfipadné polarit ¢i podvojnosti, vyjevuji-
cich se velmi ¢asto formou paradoxi), které se v ném tak ¢i onak
realizuji a jejichZ prostfednictvim k nému lze tak ¢i onak interpre-
tacné pristoupit. Jako nosné se ukazuji napiiklad ty, které Opelik
formuloval jako ,,polaritu tcasti a odstupu® (Opelik 2004: 184)
nebo ,tendence od pravd k otazkam* (tamtéz: 175); zejména k té
prvné jmenované se prostiednictvim prezentovanych ukazek jes-
té dostaneme. Nejprve zde v8ak chceme pfipomenout jesté jed-
nu dichotomii, ktera se v dile tohoto autora ndpadné realizuje. Je
obecnéjsi nez p¥islusné polohy opozice ,fe¢, mluveni (respektive
vysloveni) versus mléeni, nemluveni (respektive nevysloveni)®,
o které jsme uz kdysi davno uvazovali (Varikova 1996; Kromé
obecnych pasédzi srov. zejm. studii To strom anebo kdmen ml¢i.
Reflexe mlc¢eni a vysloveni v poezii Vladimira Holana), a nekryje
se ani s opozici ,.hlas — ticho“,* a¢ mé s nimi mnoho spole¢ného.

Pro jeji vyloZeni si miZeme vypujc¢it nazvy dvou svazkt béasni-
kova dila: Propast propasti a Ale je hudba —to i ono spojenti figuruje
ovsem také jinde, v ndzvech i jako soucast motivické stavby néko-
lika basni, a mtZeme ¥ici, Ze oba motivy jsou pro néj ptiznacné.

Jako moto sbirky Na sotndch je uveden tryvek pfislusného
41. Zalmu (,,Propast propasti...“) v latinské podobé: ,,Abyssus abys-
sum invocat in voce cataractarum tuarum...“ V ekumenickém pte-
kladu sledujme tento paralelni vers: ,,Propastna tiné na tini vola
v hukotu pefeji tvych, vSechny tvé priboje, tvd vinobiti se prese
mne vali” (a dale pak pokracovani , Kéz ve dne prikdZe Hospodin
milosrdenstvi svému a v noci své pisni byt se mnou!...“).* S pro-

ci, véetné opakujiciho se (jen ponékud modifikovaného) dvojversi. Uvadime tuto
béasen celou: , Tak prudky duben i kdyz zatim / nanedisto, az s posedlosti / nuti
sluncem, aby se vSechno / objimalo a libalo. // Ale dosud nikdo nikdy / nepolibil
lidsky hlas...“ (Holan 2001: 446).

2] Srov. tamtéz, zejm. ve studii Svét ticha, svét volani. Zvuky, ticho, fe¢ a komu-
nikace v sémantické vystavbé Machova Méje.

3] Kralicky preklad odpovida v ivodu holanovskym citacim piesnéji: ,,Propast
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pasti je v tomto Zalmu spojena smrtelna nebezpecnost a ohlusujici
nesrozumitelnost valicich se vod, dés chaosu, ktery se projevuje
mimo jiné ndporem zvukil, preristajicim v nebezpeci zavaleni
vodami. Nasledujici, u Holana jiz necitovany vers je pak prosbou
Boha o milosrdenstvi a pisen. Ano: ,,Ale je hudba,” mizZeme pfi-
pomenout v této chvili. Hudba — ktera reprezentuje takovy rozmeér
vesmiru, ktery je lidsky, ktery je uzpisoben ¢lovéku: proti chaosu,
nebezpeci, nestabilité, strachu, nesmyslnosti (,,nicoté&“) je postaven
kosmos neboli usporadanost, harmonie, ¥fdd dany boZimi pravidly,
lidsky pochopitelny — a spojeny s krasou. Soucésti lidského prozi-
vani — a jeho reflexe — je ovSem oboji a jako vyhrocenou mizeme
tuto opozici sledovat pravé ve svété Holanovy poezie.

V nas{ ivaze chceme ukazat, Ze se uvedend opozice napadné
zvyznamiiuje pravé v modu zvukovosti. Clovék ma hlas a primar-
né se jim vztahuje ke svétu lidského fadu, zejména kdyz mluvi,
to znamend realizuje se prostfednictvim reci; pravé ona je jednim
z hlavnich projevi jeho lidstvi. Re¢i (a také lidskym pojmeno-
vanim, lidskym jménem) by si ¢lovék rad polidstil (a casto také
polidstuje) i to, co v rdmci svého svéta prili§ pevné uchopit nedo-
vede, co ho dési — zejména smrt:

Vérn4, ano! Ale pro¢

po tisicileti hledame

marneé stejné vérné

kfestni jméno smrti?

Bylo by to pak vSechno davérnéjsi?
(Holan 2001: 460)

Redi se chceme branit véemu nezndmému a nesrozumitelné-
mu.* K tomu v8ak fe¢ neni vzdycky vhodna, 1épe feCeno méame
pocit, Ze nasim zamérdm a potfebam nevyhovuje. Nékdy vsak

propasti se ozyva k hluc¢eni trub tvych, viechna vlnobiti tvé a rozvodnéni tva
na mne se svalila.”

4] Zde srovn. naptiklad basen Lidsky hlas ze sbirky Na postupu (Holan 2000a:
182) a baseni Slovo ze sbirky Asklépiovi kohouta (Holan 2000c: 210).
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naopak postaci i zcela prosté promluveni o ¢emkoli — realizova-
né v obraceni se k druhému, v obycejné chvili sdilnosti a sdileni
(jak uvidime jesté dale). Nésledujici text je svédectvim o polarité
»fadu a fevu“ i o tom, Ze na stranu onoho ,,fadu” patii i fec, ktera
ho dovrsuje a napliiuje, nebot jej je schopna pojmenovat, uchopit
slovy, zformulovat. To ukazuje ivodni promluva stafenky, vysveét-
lujici a osmyslujici jeji poc¢inani, prosty fad, ktery drzi; odehrava
se v prostoru jejtho ,kosmu“ — zatimco za oknem (v ,,chaosu®)
se ,,stromy zmfitaji fevem®.

,Potom uZ nebude nic, a tak si
stéle jesté navlékdm puncochy

a obouvam boty, ne kvuli teplu,
nybrz kviili tomu!* Rekla stafenka,
zatimco za jejim oknem

stromy se zmitaly fevem
fotbalového hiisté

a stfasaly padavky...

(Holan 2000c: 242)

Kdyz jsou podnéty piilis silné a strach ¢i zoufalstvi p¥ilis velké
(zejména v souvislosti se smrti), nahrazuje artikulovanou fe¢ kiik,
respektive fev (jako bychom se ocitli v pudové-zivelném stadiu
malych déti anebo zvifat); kiik — ¢ird exprese désu: ,,Sly$im, jak
smrt Zere fev duse,” pise se v zdvéru Holanovy méchovské basné
(Holan 2000c: 91). Nesnesitelnost fyzické i dusevni bolesti, toho,
Ze jsem, a nechapu; Ze jsem, a zmitd mnou nesmyslnost a lidskou
fe¢i neformulovatelny strach.

Zcela jiny projev emocionalni vystupiiovanosti realizované
hlasem predstavuje u Holana zpév. Zpév je vZdy naopak projevem
vrcholné pozitivity, ztotoZnén{ se s principy Zivota jakoZto Zivo-
ta lidského, vyrazem radosti; je to ,,plnost z plnosti Zivota“, jak
se pise v Od& na radost. Prosti hrdinové Pribéhii si ¢asto a s rados-
ti zpivaji (a nékdy je jim zpév pifimo zivelnou potfebou). Zpév
je spojen s radostnym sebeuskute¢iiovdnim, s Zivotem samym
(ktery, jak uvadi Jifi Opelik, ma pro Holana zdklad v pudovosti,
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a je tudiZ neznicitelny — srov. Opelik 2004: 203). Clovék ,nemtize
jinak, a tedy zpiva“. Motiv zpévu se objevuje v souvislosti s mla-
dim a détstvim, s ldskou a erotickou vzrusenosti, ale také s bas-
nictvim, tvorbou a uménim vibec: poezie je velmi ¢asto koncep-
tualizovéna pravé jako zpév, vychazejici ze zdzra¢né, rozumem
nepostizitelné zivotni sily ¢lovéka; srovnej jednu z poslednich
basni Orfeus:

Neumsél ¢ist, psat, pocitat,
ale zpival. Kdyz umftel,
omyvacky pretiraly jeho télo
houbou. KdyzZ se

dotkly jeho pohlavi,

zacal zpivat... Zdéseny
uprchly a rozsirily

zvést o tom...

Umfel nepochovan...
(Holan 2001: 458)

Neékolik rtiznych opozic (a velké mnozstvi jejich realizaci) lze
vysledovat v souvislosti feci, ale i kiiku nebo zpévu s mi¢enim.
Této problematice se zde sice ptili§ vénovat nebudeme, ptece zde
ale pfipomenime jesté alesponl jednu velmi znamou bésen, kterd
tematizuje zpé&v, opét v dimenzich vyse uvedenych, jako bolestné-
-slastny prozitek zdzra¢né Zivotni plnosti, ktery musi byt vyjadien;
timto vyjadfenim je tu ovSem paradoxné zpév ,mlceny” a (tedy)
komunikacni partnerkou neslySeny.

Ptala se t&¢ mlada divka: Co je poézie?

Chtél jsi ji Fici: Také to, Ze jsi, ach ano, to, Ze jsi,

a Ze ve strachu a GiZasu,

které jsou svédectvim zdzraku,

bolestné zarlim na plnost tvé krésy,

a Ze té nesmim libat a Ze s tebou nesmim spat,

a Ze nic nemdm, a e ten, kdo nem4, co by daroval,

musi zpivat...
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Ale netekl jsi ji to, mlcel jsi
a ona ten zpév neslysela...
(Holan 2000a: 167)

Hlas se v Holanové poezii objevuje v nékolika typech kontextt
a v mnoha vyznamech.® My si zde povSimneme zejména jedné
vyznamové polohy, ktera se zda byt vyrazna a ndpadna — a které
nas vede k tomu, abychom usouvztaznili kontext autorova dila
s my$lenkovou sférou neméné podnétnou a zavaznou, s filozofii
dialogu,® tak jak je reprezentovdna zejména Emmanuelem Lévi-
nasem a jeho pojetim druhého, jiného, zejména v téch pasazich,
kde ho vyklada v souvislosti s pojmem tvafe. Mohli bychom tu
zjednodusené fici, Ze to, ¢im ke mné promlouvéd v Lévinasové
duchu tvar druhého (srov. napf. Lévinas 1994: 178n.), reprezen-
tuje v rovineé slysitelného jeho hlas; praveé tak se to totiz odkryvé
v mnoha textech Vladimira Holana.

V jeho dile zastupuje hlas predev$im metonymicky clovéka,
respektive lidstvi, v celé jeho obnaZenosti, kiehkosti, neuchopi-
telnosti a moznosti byt zranén; v neproniknutelném, jen nepatrné
se poodkryvajicim tajemstvi konkrétni bytosti, ktera stoji prede
mnou (s chvéjicim se hlasem); v celé ubohosti a tragice lidského
udélu, v marné touze odolat osudu, ale na druhé strané také v lid-
ské vzajemnosti, v potiebé a moznosti pfekonat individualni tragi-
ku tfeba i jen nékolika slovy, promluvenim. (A také: Kdo se svym
hlasem vystavi riziku byt zranén, ten se zaroveri otevie dialogu.)

Hlas v sobg nese podivuhodny paradox, a soucasné i tajemstvi,
podobné jako sam c¢loveék. Je totiz na jedné strané télesny, respektive
je k télesnosti izce vazan (vzniké v hrtanu, rozkmitdnim hlasivek,

5] Srov. napfiklad nazvy nékterych basni. Hlas, Hlas a protihlas (pro Holana sig-
nifikantni) aj.: zde jde o ztvarnéni ¢ehosi, co promlouva k ¢lovéku jakoby z jeho
nitra nebo z nedefinovatelnych mist (podobné, jako to zndme napftiklad ze spo-
jeni jako ,hlas svédomi“, ,hlas krve“, nebo také ,hlas Bozi“), zejména ve 2. os.
sg. nebo pfimo v imperativu, napiiklad ,Nechdpu tvé styskani, Ze jsi kruté sam.
/ Spolutrp s trpicimi a nebudes jim! / Ale jsi-li tak krut& sdm, vydrz / a oni t&
najdou!“ (basen Hlas — Holan 2000b: 210).

6] K vykladim o podstaté filozofie dialogu (v&etné textt z dél hlavnich piedsta-
vitelti tohoto myslenkového sméru) srov. Polakovéd 1995.
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a je pak diky soustavé rezonan¢nich dutin modifikovén a zesilen),
a pfitom je (tak jako to, co v nasich pfedstavach tvofi podstatu ¢lo-
véka, jeho dusi) neviditelny a neuchopitelny: nelze ho ,,vidét” (viz
dale), natoz ,,polibit“, a¢ po tom mtiZeme touZit — tfeba v souvislosti
s nepfitomnym milovanym ¢lovékem. Hlas je pfitom smyslove vni-
matelny; vinimame ho sluchem, ma zvukové parametry, je v tomto
ohledu néjak métitelny, technicky zachytitelny a podobné. Jde tedy
de facto o konkrétum, je to v8ak jakasi ,,polovéc”, ktera vlastnosti
prototypového konkréta rozhodné nema. Je prchavy, uplyva s ¢asem,
neodvratné mizi. (Prostfednictvim hlasu se realizuje fe¢ a ta méa
také podobné zvlastni, zdroven konkrétni i nekonkrétni povahu.)

Hlas neni nikdy anonymni, vzdy patfi ur¢itému ¢lovéku s indi-
vidudlnim osudem a také s konkrétni télesnosti a podobou: chvéje
se jeho citem a obavami (a ostychem, kdyZ tfeba vypravi sviij pii-
béh). Hlas je vzdy zcela jedine¢ny — je zrcadlem lidské duse i jeji-
ho stavu v daném okamziku, zraci rozpolozeni a naladu ¢lovéka.
Zaroven ho mizeme chapat i jako obraz kifehkého, zranitelného
a pomijejiciho lidstvi v kazdém z nés.

U Holana se motiv hlasu objevuje pravé v této poloze nejvyrazné-
ji v Pribezich, ale ptiklady najdeme i v drobné&jsich basnich s epic-
kym momentem (napiiklad ve sbirce Na postupu). Velk4 pozornost
je v souvislosti s tim, kdo vypravi-svétuje sviij ptibéh, vénovéana
praveé jeho hlasu —je v ném slySet ostych, obnaZenost plnou obav;
hlas se ¢asto chvéje, najednou se zadrhne, zlomi nebo odmléi:

,Neumim vypravét a bojim se prolhané pfesnosti
a nevim, co je temny nebo tmavy,

kdyZ to pfece nevi ani tusova cara...

Ale je mozné, Ze jsme se dnes sesli jen proto,
abych vam povédél docela drobny ptibéh,
tento pfibéh.“ (A tu jeho hlas zjihl,

a jestlize se dosud sdilel, nynfi se svétoval

a zac¢inal se chvét, a jako by se omlouval

a jako by citil, Ze kdyz duse ptizvala zdi,
neni to proto, abychom je ptelézali.)

(Holan 2002: 135)
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Prostfednictvim svého hlasu se mi druhy zjevuje a otevira
v celé své jimavosti a tragice — a ovSem také v mé odpovédnosti,
a zaroven vétsinou i bezmocnosti. Tento pél komunika¢ni udélos-
ti zastupuje vypravécské ,,ich“, které ve stavbé pfibéhu hrdinovi,
lépe feceno jeho hlasu (a ptibéhu), nasloucha, a zaroven jej reflek-
tuje a zprostiedkovava dalsim.

V turyvku Noci s Hamletem je hlas pfimo antropomorfizovén.
Nabyva podoby ¢lovéka, ptisuzuji se mu lidské ¢innosti a dusevni
stavy, a hned zase jako by se staval véci, kterou je mozno ,,odho-
dit“... Znovu tu jde o to ,,vidét lidsky hlas®, vidét ho v téch situ-
acich, jez jsou pro ¢lovéka vypjaté a zrarujici, ale které zaroven
potvrzuji jeho lidstvi.

Nebo se ozve vystiel a on si fekne: zabil jsem se...
Nebo se ozve vystiel a on si fekne: ja jsem vrah!
O vidét lidsky hlas, vidét jej aspoii jednou,
kdyz toto Yekne! Hlas, ktery dosud stale

bud zelel, nebo obvinoval,

hlas, ktery laskal, lhal a chvél se, ponizoval,
obtizny sobé& nebo ukojeny,

hlas Zelany ¢i odhozeny

do kouta pohlavi v palaci Priamové

jako acetylenova lampa

svitici na jeden chlup Helenin,

hlas, ktery nahle citi, Ze ani toto nenf pozndni!
(Holan 2003: 159-160)

Opét: podobné jako 1évinasovska tvar v modu viditelného tu
inéci hlas (spolu s feci) v modu slySeni znamené priilom do mého
svéta, a soucasné i z mého svéta ven, predstavuje tedy vlastné moz-
nost—a nutnost — transcendence, to znamena vykrocen{ ze sebe sama
do komunikace s druhym. Je moZnosti otev¥it se vii¢i nému jakozto
vicdi naprosto jinému, naprosto nezndmému. Promluvi-li ke mné
druhy, zaklada tim zaroveii mou odpovédnost a povinnost byt s nim
v dialogu: mou ,,odpovédnost odpovédét”, vidét sim sebe jako toho,
kdoje ,podfizen” druhému, komu je vztah k tomu druhému ulozen.
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Prisla tak znenadéni z kouficich knot noc¢nich ulic!
A byla staré a se$ld, skoro naruzivé seslé,

s tvéali pfevrZzenou svéhlavym kloboukem

do rokyti vrasek a do roztrhdila ismévu,

s rozpaky ditéte, kterému se

hostie ptilepila na patro,

a s hlasem, ktery uz ani nevédél,

co v8echno mu pat¥i z bidy,

ale ktery stale je$té nemél dost.

Prisla tak znenadéni a udivené tekla:

,Prosim vés, kudy mam jit, vite, prosim,

ach, kudy mam jit, ano, vite, kudy,

nu, je to nedaleko, kudy mam jit, odpustte...“ —
ale nemohla si vzpomenout, bila se do cela,
rozbéhla salavé tézkym premitanim

a vzdycky znovu zastavena tésné u slzy,

tak jako se pozar zastavi teprve u feky...

Prisla tak znenadéni...
Bude mi nékdy odpusténo, Ze jsem ji opustil?
(Holan 2000a: 120; kurziva I. V.)

Nezabijes, fikda mi druhy, ale podle Lévinase tfeba také: nene-
chej mé v opusténosti, komunikuj se mnou, bud se mnou. A ¥ika
mi to nejen svou tvaii, ale i svym hlasem (a pro-mluvenim). Hlas
je vzdy lidsky, pat¥i ¢lovéku, tak jako tvar. Zarover mi vsak druhy
prostfednictvim hlasu sdéluje poselstvi o své jedinecnosti a nere-
dukovatelné jinakosti, o svém nezameénitelném tajemstvi — a je
jeho obrazem; tak jako tvar je totiz i hlas neopakovatelny, ma zcela
individualni charakter a je tak svédectvim o tom, Ze ,jsme prece
kazdy jinak // (nebot to pravé délaji duse)...”

Hlas druhého a mé naslouchanti, jiz zfejmé v kontextu mimolé-
vinasovském, v8ak pro mé znamena zaroveri s odpovédnosti rov-
néz ulevu. Po lidském hlasu (a s nim po sdileni, po moZnosti roz-

1

hovoru a byti spolu) ,,ja“ Holanovych ver$a ¢asto touZi, protoze
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mu v metonymické zkratce predstavuje autenticky vztah ¢lovéka,
chapajictho blizntho v cizoté existence, ve strachu:

Bylo tfeba se rozloucit. Uz i

k pohiebnimu vozu té vyprovodili,
ale ty jsi stale otalel, jako bys ¢ekal,
az se jejich vzlyky a slzy

proméni v hlas, v lidsky hlas,
takovy zblizka...

(Holan 2001: 373)

Cerné je krev i zlu¢ a mraéné jsou i slzy,

¢as smyslta zhavranél a drasa matohy,

dech poméha si z tmrléiho roucha,

rmut hofe vznasi se a hleda, co kde zkalit,
tma ¢oudi v osudech a uhlem piSe néhled,
kdyz nahle néci hlas: ,,Ja se ddam taky spalit,
ale kopfivama za krematoriem* —

0za¥i stin i cit i onémélou zem...

(Holan 2000a: 67)

Oba uryvky se vlastné opét vraceji k vySe zminéné opozici,
v niz je proti smrti a nicoté postaven lidsky hlas: tedy to, co je
dtvérné zndmé, protoZe je to lidské a mezilidské. Prostfednictvim
hlasu se mohou realizovat takové ttésné hodnoty, jako je soucité-
ni nebo humor.

Hlas (a spolu s nim ovSem i fe¢) znamena také moZnost reci-
procity, sdileni rozhovoru, mluvenost a mluveni, vztah (také
v poloze vz-tah jako transcendence, vykroceni ze sebe). Basen
je sice dar — jak zni slavnd a nezpochybnitelna sentence ze
zédvéru Noci s Hamletem; pfece jen je zde vSak v jakési alu-
zi zpochybnéna: ,,Ano, ale mluvené je lepsi nez psané...”“ Nic
neni nad sdileni a blizkou lidskou bytost, s niz je mozno mluvit
a souznit. Zde uz by ovSem tvahy o hlasu musely definitivné
prejit k avaham o feci, ktera v této poloze s hlasem neoddéli-
telné splyva.
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M4 samota je idésnd, jak némsé veli

ne pro kdekoho byti neosobni... Béserl

je dar... Ano, ale mluvené je lepsi neZz psané...
Co bych dal za pfitele!

(Holan 2000b: 168)

Vratme se vSak nakonec jesté jednou k motivu hlasu. Ve sklad-
bé& Uték do Egypta figuruje v ramci komplikovanéjstho sémantic-
kého celku ztrdta hlasu; hlas je zde navic tésné spjat se zpévem.
Na vyznamové potence tohoto motivu u Holana jsme také upozor-
nili uz vyse; i tady je zpév vyrazem vrcholného sebeuskutecnéni,
vyrazem spontaneity i svobodné a plné realizace Zivotniho udélu,
a nemoznost, potladeni ¢i zdkaz zpévu, a dokonce ztrata hlasu
jsou pak jist& v pFislusném kontextu obdafeny nesmirné silnym
sémantickym potencidlem.

Ve vedlejsi linii je tu predestfen obraz z fimské opery, kdy
,stard knézka nebo prevorySe / ztratila hlas, kdyz zazpivati meéla
/ cantus na tichy ptichod Jezulétka... / Bylo to strasné! Strasné
bylo ticho / a strasné bylo nahle slyset tkati / pavouci nozku kde-
si za oponou...“ Posléze se emo¢né silny motiv vraci obménén
ve versich ,,Dnes ztratily hlas Cechy a ja nesmim / pét o vecernim
jitru, o zoufalstvi...”“ (Holan 2002: 247). Zpivat piestava i stara
zena z hlavni d&jové linie,” jiz bolestné zasahl nenavratny odchod
dospélych déti s milovanou vnuckou (jejich ,,uték do Egypta“) —
a kterd klec¢ic opakované liba stopu jeji détské nozky v pisku.

Ztrata hlasu zpévacky z fimské opery se vraci v zavéru sklad-
by jesté jednou; je tu vSak navic dofceno, Ze ,,ona nestrnula, ona
tenkrét / sepjala ruce a hned nato klekla, / nevédouc vibec, Ze jen
kle¢ime-li, / zivotni velikosti nabyvédme...”“ (Holan 2002: 250).
Hriiza a bolest spojena se ztratou hlasu —a zamezeni zpévu jakozto

7] ,,A byla jisté také panovacnd, / v8ak ve smyslu, kde tady zpivané je / i ten,
kdo zpiva... Méla radost z pisné / a zpivala, at uz to bylo téeba / o husarech ane-
bo o Valasich, / zpivala hlasem mizivym jak fiadra, jak fiadra snéhu pii kojeni
jara — / v8ak méla radost z pisné a téZ ovSem / i z dévenky, jeZ rdda naslouchala,
/ nevédouc, Ze ta pisenl popie vzlykem / to Homérovo ,tékajici srdce’...“ (Holan
2002: 250).
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svobodného uskuteciiovani v radosti a plnosti Zitého lidského
zivota — nachézi{ jediné mozny vyraz v némém gestu pokleknuti
a v modlitbé: ,,Tak i my / zkruSeni padame zde na kolena, / aby
nés nasel Bih... A dokud, Pane, / nas nenajdes$, my se stafenkou
onou / §lépéjku détskou, zanechanou v pisku, / budeme libat...”
(tamtéz: 251).

Znovu jsme se tedy dostali, a¢ jsme to snad ptivodné neméli
v umyslu, k tomu, co je tu s lidskym hlasem — i v téch jeho polo-
hach, jez byly charakterizovéany jako kiik, zpév a fe¢ — vzdy zako-
nité spoluptitomno, co je nutnym pozadim a predpokladem jeho
zvyznamnéni: je to paradoxné jeho ne-pfitomnost (anebo skryté
piitomnost), existence v modu mléeni, ticha a némoty, neznéni
a nevysloveni.

Zvuk — hlas, kiik, zpév — a ticho; fe¢ — a ml¢enf; tuto podvoj-
nost v Holanové poezii nachdzime velmi bohaté reflektova-
nu. Vytouzen4d, idealni basen by mohla ,zpivat [...] o cemkoli“,
»jenomze tak prosté a prizracné, / Ze by musila byt neviditelna...”
(Holan 2000b: 120), vytouzeny lidsky hlas ,,by stejné musil mlcet,
/ ba mlceti jazykem svdtecnim...“ (Holan 1999: 250); vyznani lés-
ky musi byt ,,nejmlcelivéjsi“ (Holan 2000b: 170); vzdy je tfeba
~mldet a plakat, / aby rostlo slovo...“ (tamtéZ: 216). Clovék, ktery
,»se rozvzlyka, aby unikl feci“, se ,,ani nevéda, pfibliZil prave k je-
ji podstaté... K nevyslovnému“ (Holan 1968: 187). Je tu mnoho
paradoxi: vysloveni i nevysloveni, ano i ne, v§echno i nic, plnost
i prazdnota, lze i nelze; vie je zvratné a vzajemné se syti se svym
protikladem i se svym ,,ano, ale“. Pravdivost tomu, onomu a obo-
jimu zaroven dodéava hloubka prozitku, touhy a bolesti; védomi,
ze nelze vyslovit, uchopit, uskutec¢nit, v plnosti prozit, dostat
néroku: a pfesto je to citéno jako nutné.

V tomto ohledu hlas, vlastni hlas —i ve smyslu vyse vyloZeném,
jako obraz pravdivé, svobodné realizace jedinecného Zivotniho
adeélu, zejména tvirciho, vyslovujiciho, basnického — musi vyrts-
tat a zrat z (lasky a) mlceni, tak jak je to vyjadfeno ve versich:
,Vzdyt ja znim, / teprve kdyz se laska setkd s mléenim“ (Holan
2000b: 249).
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Zavérecné poznamky

O Ill. kongresu svétové literarnévédné bohemistiky

Treti celooborové setkdni domacich i zahrani¢nich literarnévéd-
nych bohemistd uspotddal ve dnech 28. ¢ervna — 3. Gervence 2005
Ustav pro ¢eskou literaturu Akademie véd CR spolu s Katedrou
ceské literatury a literdrni védy Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy, Ustavem bohemistickych studii téZe fakulty a Paméatni-
kem nérodniho pisemnictvi v Praze. Na zajisténi programu se dale
podilela Obec spisovatelti, obc¢anské sdruzeni Litterula, Magistrat
hlavniho mésta Prahy, Muzeum BoZeny Némcové v Ceské Skalici
a Spole¢nost Bozeny Némcové. Kongres mél 148 fadnych tcastni-
k1, zaznélo celkem 120 referatn.

Odborné jednéani bylo vymezeno hlavnim tématem Hodnoty
a hranice. Svét v ceské literature, ceskd literatura ve svété. Kon-
gres se konal v roce dvou vyznamnych jubileji ceské literatury:
150. vyroc¢i vydani Babicky Bozeny Némcové a 100. vyro¢i naro-
zeni Vladimira Holana. Pfi této pfileZitosti se ib&znikem jednani
stal ¢esky literdrni kdnon: otdzka, co se zevniti i zvenc¢i narodni
kultury jevi jako trvaléd ¢i nosnd hodnota ceské literatury, jaky je
podil jinych literatur a kultur na vzniku a uplatiiovan{ téchto hod-
not a jaka je recepce téchto hodnot ve svété. V souladu s timto
obecnym zamétfenim byly do programu kongresu déle vélenény
dvé specializované sekce: BoZena Némcovd a jeji Babicka a Vla-
dimir Holan a jeho souputnici — klic¢ové i solitérni osobnosti ceské
poezie 20. stoleti.

Odborna jednani probihala ve dnech 29. ¢ervna — 1. Gervence
2006 v hlavni budové Akademie véd CR v Praze na Narodnf t{dé.
Slavnostni zahajeni kongresu v Hodovni sini letohradku Hvézda
na Bilé Hote se konalo v predvecer prvniho jednaciho dne a bylo
spojeno s vernisazi vystavy Pamatniku narodniho pisemnictvi
ke 100. vyroci narozeni Vladimira Holana Noc¢ni hlidka srdce.
Na zavér odborného jednéani byl v pétek 1. ¢ervence v podvecer
uspofadan kulaty stil s tématem Co potrebuje svetovd bohemis-
tika, ptipraveny Jifinou Smejkalovou a Alici Jedlickovou, ktery
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predstavil domadci i zahrani¢ni bohemistické aktivity. Doprovod-
ny program kongresu zahrnoval: slavnostn{ setkdni v Senétu Par-
lamentu CR s programem k 150. vyro¢i prvniho vydani Babicky,
uspofddané Spolecnosti Bozeny Némcové pod zastitou prvniho
mistopfedsedy Senatu Petra Pitharta (titery 28. ¢ervna); prezen-
taci polsko-ceské vystavy Cechy. Daleko, nebo blizko?, jiZ pro
var$avskou Biblioteku narodowu ptipravili a d¢astnikiim kongre-
su predstavili Katarzyna Zékova a Petr Z4k (stfeda 29. ¢ervna);
zahajeni projektu Lachiana, oslav 100. vyro&i narozeni Ondry
Lysohorského, moderované lingvistou Jifim Marvanem (stfeda
29. ¢ervna); prezentaci edice vysokoskolskych pfednasek Romana
Jakobsona Formalistickd skola a literdrni véda ruskd (nakl. Aca-
demia), spojenou s besedou s editorem svazku Tomasem Glancem
(¢tvrtek 30. Cervna); setkdni se soucasnymi ¢eskymi spisovateli
(Alexandra Berkova, Pavel Brycz, Jaroslav Pizl a Ludvik Vaculik),
moderované Ivanem Binarem (¢tvrtek 30. ¢ervna); divadelni pred-
staven{ ve Svandové divadle a v Krytovém divadle Orfeus (patek
1. ¢ervence).

Na zavér oficidlniho programu se v sobotu 2. ¢ervence konaly
dvé literarni exkurze: Prvni sméfovala do kraje BoZeny Némcové
a jeji Babicky a zahrnovala mj. pfijeti tcastnikt kongresu staros-
tou Ceské Skalice Tomasem Hubkou a prohlidku Babi¢gina iidoli
s vykladem feditele Muzea B. Némcové Milana Horkého. Trasa
druhé exkurze vedla do Bélé pod Bezdézem a na Bezdéz po sto-
pach imaginarntho setkdni basnik V. Holana (ktery zde stravil
détska léta) a K. H. Machy, zahrnovala mj. recita¢ni pofad z Hola-
novych versi v podani Rudolfa Kvize a prohlidku vystavy Jarosla-
va Andéla Poznamendni cest K. H. Mdchy.
literarnévédnd bohemistika. Historie a soucasny stav) a druhém
(2000, Ceskd literatura na konci tisicileti) kongresu jsou publiko-
vany na internetu: www.ucl.cas.cz/kongres.

O sborniku pfispévki z kongresu
Sbornik ptispévka z III. kongresu svétové literarnévédné bohemis-

tiky p¥inasi vSechny referaty fddnych tcastnikd kongresu, které
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byly v pisemné podobé do uzavérky odevzdany redakci. Je rozdé-
len do tff svazku:

Svazek 1 — Otdzky ceského kdnonu — obsahuje piispévky ze
vsech jednacich blokd mimo monografické sekce, déle zde tiskne-
me tvodni slovo feditele UCL AV CR, shrnuti zavéreéného kulaté-
ho stolu, seznam vsech ucastnikti kongresu a program odborného
jednani.

Svazek 2 — Vladimir Holan a jeho souputnici — obsahuje pti-
spévky z prvni monografické sekce.

Svazek 3 — BoZena Némcovd a jeji Babicka — obsahuje piispév-
ky z druhé monografické sekce.

Kazdy svazek je opatfen samostatnym jmennym rejstiikem
a obrazovou pfilohou, kterd dokumentuje pfislusné jednaci bloky
i spolecensky a kulturni program kongresu.

Edicni poznamka k 2. svazku

V tomto svazku tiskneme referaty fadnych tcastnikt kongresu, které
byly pfedneseny v prvni monografické sekci Vladimir Holan a jeho
souputnici — klicové i solitérni osobnosti ceské poezie 20. stoleti.

Usporadani svazku neni totozné s programem kongresu, déva-
me zde prednost spise ¢lenéni do tematickych blokid vénovanych
otazkam literarnéhistorickym a komparatistickym, problémtm
recepce a piekladani Holanovy poezie ve svété i v Cechach, poku-
sim o interpretaci jednotlivych Holanovych text i celku jeho
basnického dila.

Texty jsme upravili podle soucasné ¢eské pravopisné normy.
Sjednotili jsme zplisob zdpisu citaci, poznamek pod ¢arou a bib-
liografickych odkazti, uziti kurzivy a dalsi grafické zvyraznéni.
S ohledem na dodrZeni proporci mezi jednotlivymi prispévky
jsme v nékolika p¥ipadech museli séhnout k redakénimu kraceni.
Stejné jako u predchozich dvou sbornikd z bohemistickych kon-
grest jsme dale do textu prispévki zasahovali jiZ jen s ohledem
na jazykovou srozumitelnost a vyjimecné téZ na vécné souvislos-
ti, pficemz jsme se snazili respektovat vykladové a interpreta¢ni
postoje jednotlivych tcastniki.

V.F
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