Terézia Vansova, Bozena Némcova
a koncept neskorého biedermeieru

MARCELA MIKULOVA

Na tvod svojho prekladu Babicky Bozeny Némcovej do sloven-
¢iny Terézia Vansova (1857-1942) okrem iného pise: , Usilovala
som sa nielen aby som zachovala takreceny odkaz duse najvicse;j
spisovatelky, ale keby bolo mozné, vloZzila by som i svoj neohra-
nic¢eny obdiv a lasku k jej dielu do toho, lebo je BoZena Némcova
mojim idedlom* (Némcova 1928: 5). Vansova vycitila istd mental-
nu spriaznenost s touto ¢eskou spisovatelkou, s ktorej Pohddkami
vyrastala ako dieta a obdiv voci nej sa neprejavil len v prekladani
jej diela — prelozila este i prace Pohorskd dedina (1928) a Pdn ucitel
(1930) —, ale je zakédovany na viacerych drovniach Vansovej osob-
nosti a diela. Na priestore kratkej $tiidie mozno len velmi zbezne
naznadif viacvrstvové intertextudlne konexie smerom od Vansove;j
k Némcovej, pricom zdaleka nejde len o in$pirdcie textom. Boze-
na Némcova sa stala v krizovom ¢ase prenasledovania slovenskych
vlastencov osobnostnou autoritou v mnohych dimenziach, ktoré
dokazala Terézia Vansova kongenidlne a na prospech slovenske;j
kultiry a literattry aZ prekvapujiico rozpoznat a vyuZit.

V prvom rade obe autorky zjednocuje baza tragického tdelu
matky, ktora prisla o milovaného syna — a ten prezila i Vansova.
Je to i autentické prezivanie tragédie svojho naroda v zapase pro-
ti asimila¢nym snaham i situdcia Zeny-spisovatelky, obklopenej
spolo¢nostou ovladanou muzmi len neochotne pripuastajicimi
aktivitu Zeny mimo rodinného krbu. Vyc&erpavajutce starosti o za-
bezpecenie Zivota i tragicka choroba jej muZza-evanjelického kia-
za umocnovali u Vansovej empatiu voc¢i charizmatickému zjavu
BoZeny Némcovej, vystavenej tazkym zivotnym skiskam. Viace-
ré altzie a impulzy v podobe tematickych odkazov spritomnuja
dielo Némcovej vo viacerych textoch Vansovej na transtextualne;j
drovni —napriklad, v roméne Sirota Podhradskych (1889) ndjdeme
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motiv hrdinky Veroniky, pométenej z nestastnej lasky, podobny
Viktorke z Babicky, ale i postavu starenky Krchovej, typovo pripo-
minajicu babi¢ku z rovnomennej knihy BoZeny Némcovej. Popri
prvoplanovo identifikovatelnych stopach na tematickej drovni
nachddzame v diele Terézie Vansovej znaky zasahujice do mor-
foldgie textu, kde nés vlastne samotna autorka upozornuje na svo-
ju inSpiratorku. V spominanom tvode k prekladu Babicky pise:
,Babicka je tak prostd, tak jednoduché a pritom tak mila a srdcu
nasmu tak blizka, Ze by sme ju chceli mat vzdy pri sebe. [...] Jej
rec je takd jednoducha a predsa obsazna, lebo podava v [ahtickom
richu nejednu Zivotnt mudrost” (tamze). Cesta spisovatelky Te-
rézie Vansovej k prostému a jednoduchému vyrazu jednoduchéa
uréite nebola. Vansova, ktord bola zberatelkou a upravovatelkou
folkl6rneho materidlu a ¢asto sa nim nechala ingpirovat i pri svo-
jich beletrizovanych pracach, zapasila s problémom ,prirodze-
ného jazyka“. Inklinovala sice k jednoduchému vyrazovému tzu
s vyuzivanim miestneho dialektu, ten bol vSak v spolo¢enskych
noveldch a romanoch na td dobu nepredstavitelny. Na pociatku
spisovatelskej drahy mohla Vansova nadviazat na Némcovej folk-
loristicko-zberatelskiti pracu na Slovensku. Jej zbierka Slovenské
pohddky a povésti (1857) je v Cesko-slovenskom kontexte prie-
kopnicka — predisla i Slovenské povesti (1858) Augusta Horisla-
va Skultétyho a Pavla Dobsinského, Vansovej §vagra. Oficialnym
spisovnym jazykom, ktory Vansovej branil v spontdnnom vyraze,
konstruovala i zlozité fabuly svojich roménov, s ktorymi sa podla
vlastnych slov v listoch umelecky nestotozniovala a ponimala ich
ako svojim spdsobom tzitkovi préacu. ,Jednoducha rec¢“ Babicky
vsak Vansovej vnukla rieSenie, otvorila cestu k ,,volnosti“ vyrazu,
k sp6sobu slobodnejsie vyjadrit nédzor, ako na to dalej upozornime
v suvislosti s cestopisom Pani Georgiadesovd na cestdch (1896).
V jednoduchej re¢i — v hovorovom $tyle, blizkom ludovému vy-
razu — sa dali veci vyjadrit jasnejsie, lahsie i menej oficiézne ako
v jazyku prisne strazenom a zviazanom pravidlami.

Dielo BoZeny Némcovej (podobne ako Terézie Vansovej) do-
dnes nie je uspokojivo zasadené do konkrétneho slohového obdo-
bia, i ked suvislosti Babicky s biedermeierom boli uZ viackrat na-
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stolené. Hoci ndm nejde o nejaké nasilné zaskatulkovanie tychto
autoriek a ani to nie je délezité pre vyznam ich diela, prave u nich
Stylotvorné znaky biedermeieru, rozpracované teoretikmi (na-
posledy napriklad zbornik Biedermeier v ceskych zemich, 2004),
spdtne vyjasiiuji mnohé otazniky v kontexte ich osobnosti a die-
la a umoznujt vnimat ich v novych stvislostiach. Najmé v slo-
venskej historiografii, kde sa v tychto intencidch o diele Terézie
Vansovej neuvazovalo, sa takyto pohlad ukazuje ako inicia¢ny pre
dalsi vyskum.

Rozkolisané a r6znorodé literarnohistorické hodnotenie Vanso-
vej diela bolo spdsobené do istej miery i samotnou autorkou, ktora
neobvykle slobodne a pragmaticky vyuZzivala $iroké moZnosti li-
terattry bez ochoty podriadit sa nejakému $tylovému alebo zan-
rovému diktatu. Z jej koreSpondencie sa mozno docitat, do akych
konfrontacii plnych nedorozumeni sa s kritikmi dostévala, ked
sa ¢o i len trochu odvazila ,,experimentovat®. Jej ,,marginalnost”
bola vsak jej vyhodou — nezvdzovali ju nijaké citatelské a redaktor-
ské ocakévania, preto sa po literdrnom poli pohybovala len podla
svojho rozhodnutia a uvazenia. Preto sa tieZ bez rozpakov pusti-
la do pisania poézie, ¢ft, besednic, humoresiek, narodopisnych
¢lankov, poviedok, noviel a divadelnych hier. Napisala Sest roz-
siahlych biografii o svojich blizkych, divadelné hry, tri romany,
dva cestopisy, popritom sa venovala dialektoldgii i publicistike
a redigovaniu ¢asopisu Dennica, ktory zaloZila na podnet Karola
Kélala v roku 1898. Jej mnohé texty, najmé ¢rty a poviedky vycha-
dzajtce z jej ndrodopisnych skisenosti a tieZ biografie a cestopisy
sa v detailoch a v popisoch redlii skuto¢ne podobajii na realistic-
ku literatdru, ba dokonca ovela viac, nez napriklad texty Vajan-
ského. S jej roménmi bol vsak odpociatku problém — so svojimi
manzelskymi krizami, neverami a pokleskami, ba aZz hororovymi
prvkami nezapadli do dobového Zanrového tizu. Po nebyvalom
Citatelskom tspechu Siroty Podhradskych napokon i kritici zacali
jej styl pisania res$pektovat, odmietali vSak jej hojné vyuZivanie
bohemizmov.

To, ¢o by sa dalo u inych autorov nazvat realistickou fikciou
s vi¢sou alebo mensou vzdialenostou od skutoc¢nosti, to je v préze
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a najmé v biografiach Vansovej dokumentom, detailne opisujicim
redlne prostredie, ktoré ddéverne poznala a ktoré sa ani nepokiisala
stylizovat, pretvarat. Atmosféru starych far, $kol a vobec Zivot mi-
nulosti opisuje tak dékladne a detailne, Ze z jej prac mézu dodnes
cerpat i folkloristi a kultirni historici. M6Zeme sa spytat, preco
Vansové vyvolavala ducha starych otcov a v obdobi nastavajui-
cej moderny vlastne akontextovo a ,,nepatri¢ne” transformovala
archaicky zivot a realie zaslych ¢ias do novej doby. Odpovede
na tieto otazky suvisia s politicko-spolo¢enskou klimou na kon-
ci 19. storoc¢ia. Nielen Vansové, ktora ,,patrila“ polovicou svojho
zivota eSte 19. storodiu, ale aj ovela mladsi autori a prislusnici
Slovenskej moderny sa na konci 19. storoc¢ia obavaju asimiléacie
svojho néroda pod vplyvom pomadartovania. St priamymi sved-
kami moralnej devastécie, ktort bez tthony prestéli len ti najpev-
nejsi. Radikélnejsi mladi autori privolavaju kliatbu na svoj nehod-
ny narod — Vansovéa prichddza s inou alternativou. V tejto dobe
hodnotovej dezorientdcie, moralneho relativizmu a renegatstva
prindsa celkom redlny priklad — rodinu slovenskej inteligencie,
ktora sa nepoddéava madarizacii ani za cenu sankcii, naopak, tie
ju este viac zoceluji v mravnych zésadach, zuslachtuju, ucia spo-
luticasti. Uz i toto rozhodnutie — nepriamo vychovavat prikladom
vzacnej osobnosti, obetavej Zeny, matky (Vansovej matka), i vzo-
rom ,,narodného buditela“, pomocnika i ucitela svojich farnikov,
nezistného trpitela (manzel Jan Vansa) bolo akoby iniciované pri-
kladnou osobnostou hlavnej postavy Némcovej Babicky.

Pri ochote vnimat Vansovej dielo v jeho rozlahlej r6znorodosti
ako logicky celok, kde nevnimame jeho stcasti ako heterogénne,
ale logicky sa dopltiajice a spolu stvisiace, skor ¢i neskér sme
nakloneni vnimat ho s Vojtéchom Jirdtom ako ,,neskory biederme-
ier”, o ktorom Jirat pise, Ze sa v ilom zlievaji rozne pridy a smery,
Casto i protikladné, a ktorého jednota je zabezpecena nie estetic-
kym programom, ale naladou a kultdrou doby (Jirat 1940). Z hla-
diska recepéného zdmeru, aky mala na mysli Vansova so svojim
dielom, moZno povaZovat za dolezité Sahankovo spochybnenie
rozliSovania tzv. druhoradych autorov biedermeieru a tiez jeho
zrovnopravnenie tohoto smeru s ostatnymi smermi 19. storocia,
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pri akceptovani jeho zabavnej i ndu¢nej funkcie, ,,s niz ztstava
predstava biedermeieru od svého ptvodu slouc¢ena“ (Sahének
1938: 53). Uvedomujeme si, samozrejme, pdvodné situovanie bie-
dermeieru v rakuiskych a nemeckych krajinach medzi rokmi 1815
az 1848, ako ho popisuje Miloslav Vojtech, pricom na Slovensku
ho kvoli objektivnemu historickému oneskoreniu postva pred ro-
mantizmus (Vojtech 2003: 106). V podstate vSetky charakteristické
znaky biedermeieru — rodina ako posvitna hodnota, domécnost,
zéhrada, idylickost, laska k vlasti, krestanské hodnoty, mravnost,
beletria ako vychova a zabava — tak, ako sa vyskytujd v spomina-
nych literatirach na zaciatku 19. storocia, opakuji sa u Vansove;j
na jeho konci, pretoZe politické a spolo¢enské okolnosti, za akych
sa povodne sformoval tento smer, nepominuli, ale boli stéle ak-
tudlne. To, ¢o sa ndm moZe zdat v préze Samuela Tomaska Ob-
chodnici (1846), povaZovanej za slovensky prejav biedermeieru
ako idealizovana fikcia, to je u Vansovej zazita realita. Slovensky
spolocensky Zivot bol v ¢asoch narodného ohrozenia realizovany
v rodinach, pricom rodina reprezentovala aZ instittciu, budila re-
$pekt, ovplyviiovala svetonazor. ,,Clovek se vzdava takového fadu
zivota, ktery nelze uskutecnit,” pise S. Sahanek v savislosti s cha-
rakterizovanim biedermeieru a jeho rezignaciou na verejny Zivot.
,Tato rezignace zptisobovala klid a umoziiovala idedly uchovat
ve vnittku, udrzovat vnitfni svobodu pti veskeré uzavienosti pfed
zevngj§im svétem, Ziti beznaroénym Zivotem, hledat §tésti v ome-
zeni, v starostech i radostech ziti...“ (Sahanek 1938: 10—11). Takto
chapany biedermeier mozno povazovat za ,rozpoloZenie mysle“
a sama Vansova propagovala jeho hodnoty este v rokoch 1920 az
1924 ako redaktorka ¢asopisu Slovenskd Zena. Oproti nastraham
civilizovaného sveta bola rodina hodnotou, ktora koresponduje
s ludskou prirodzenostou. Harmonick4, kultivovana rodina je ide-
al, ale redlne dosiahnutelny. Tato potencialita je na biedermeieri
nadc¢asové, teda nejde o archaickost, akontextovost, staromédnost
Vansovej, ale o univerzalnost biedermeieru a aktualiziciu jeho
znakov v obdobi, ked sa prave ukazali byt znovu aktuédlne. Van-
sové celkom samozrejme vo svojom diele predlozila nazor, Ze hla-
danie istot a hodnot v rodine a v zéavetri vidieka, v uslachtile;j

[121]



vychove a zdbave nemdze ,,vyjst z mdédy*“, rovnako ako zdbavna
a vychovna funkcia literatuiry, ktoré povazovala za jej permanent-
né a samozrejmé vlastnosti. Ako pise Milan Exner: ,Biedermeier
je vic neZ epocha. Je to Zivotni postoj, literarni smér a metoda,
které nelze jednoznacné ¢asové ohranicit smérem do minulosti
ani budoucnosti® (Exner 1995: 21). Prdve v obdobi najtvrdsej ma-
darizacie sa spominané vlastnosti tohoto typu literatiry aktuali-
zovali a transformovali v novom kontexte a v novej modalite, ba
zintenzivnil sa obrodenecky aspekt literatiry, ktory zdaleka nebol
typicky len pre Vansovi a nadjdeme ho velmi vyrazny aj napriklad
v tvorbe Jozefa Gregora Tajovského.

Navratenie sa k rodinnému krbu nebolo elitarske, ale vysostne
demokratické, prijemné, blizke, konkrétne a dosiahnutelné, lah-
ko predstavitelné ako redlne. Z hladiska ,,vysokych* cielov sa to
zdalo byt, samozrejme, malo efektné — najméd ambiciéznym jedin-
com.

Za takychto okolnosti vznikd Vansovej pozoruhodny, ale
v podstate takmer nezndmy cestopis Pani Georgiadesovd na ces-
tdch s podtitulom Vesely cestopis do Prahy na ndrodopisnii vy-
stavu. Nie je ndhodné, Ze vznikol po prestahovani sa Vansovcov
do manzelovho rodiska na Pilu, ktora leZi len dva kilometre od Ti-
sovca, znameho vrelym vztahom svojej vzdelaneckej komunity
k Cecham. Nie je teda nahodné ani to, Ze prave odtialto sa vy-
dala skupina nad$encov do Prahy na narodopisni vystavu, ko-
nant v roku 1895. Zdenék Hrbata uvadza, Ze ,soucésti pfibéha
venkovskych obrozenct byva cesta do Prahy. V jejich prazskych
zazitcich se spojuje, kiizi a konfrontuje nékolik vyznami. Praha je
pro venkovany z mnoha divodt sanctum: z ni jakoZto centra ob-
rody pfichéazeji zpravy o vzmahajici se ceské kultufe, o uspésich
vlastenecké spolecnosti a slavnych narodnich ucenct a literata“
(Hrbata 1997: 80). Tento cestopis nepise Vansovéa len preto, aby
mohla obdivovat Prahu a z odstupu sa smiat zo Slovdkov a Slo-
venska, ktoré sa jej zda byt na vystavnych maketach este smiesne;j-
ie, nez v skuto¢nosti — pise ho i kvéli Zdnru samotnému. Tento
zaner jej predovsetkym poskytol priestor a prilezitost pouzit v Ba-
bicke obdivovant ,.jednoduchi re¢”, ako to vyplyva z citovaného
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Vansovej ivodu k prekladu Babicky. K motivu cesty a nezaviz-
ného rozpravania, ktoré ma daleko od didaktizmu, ju moZno tiez
inSpirovala Némcovej Babicka. Slové Jaroslavy Janackovej o ces-
tovani deti s babickou v knihe BoZeny Némcovej, Ze ,,vypravovani
a sdilend fe¢ sdruzuje ucastniky cesty a ta se vyvazuje z praktické
jednotcelovosti“ (Jandckovéa 1994: 54), platia v plnom rozsahu aj
o Vansovej cestopise. Rozpravacku Johannu Georgiadesovi autor-
ka stylizuje ako svoju priatelku, ktora si z nej vzala priklad a chce
pisat pre Zeny, lebo ,len Zena vie Zenam ulahodit a uhadnut ich
néklonnosti, chyby a li¢it ich srde¢ny a dusevny svet” (Vanso-
va 1977: 278). Johanka vystupuje ako prostd, otvorend a iprimna
osobka, ktord sa pod dojmom prazskych zazitkov chce stat spiso-
vatelkou a zacat chce cestopisom, lebo pri fiom ,,nebude fantézia
ani potrebnd” (tamZe). ,,Prosta“ re¢ v skutocnosti umoziuje samot-
nej autorke bezprostredne a iprimne vyslovovat reakcie na témy,
pre ktoré v inych Zanroch nemala priestor — napriklad i na ironi-
zovanie ,,prdve modneho* realizmu. Na modalitu prostorekosti
jej akoby davalo licenciu ,,zenské pisanie“, lebo péani, ,ti vSetko
skritizuju, a ak sa im nepaci, nech povedia lepsie” (tamze: 276).
Préave toto oslobodenie sa Vansovej v oblasti jazyka bolo zédsadné
a v slovenskom kontexte $pecifické — slovencina ako v tej dobe
kratko uzakoneny jazyk bola citlivd na svoju normu a akékolvek
vychylovanie od nej bolo vnimané ako rihanie. AZ na p6de mar-
ginadlneho Z4nru cestopisu, rozpravaného ,,prostou” osobou, na-
dobudla Vansova $tylistické uvolnenie v porovnani so zavdznymi
Zédnrami novely a poviedky. Stavnaty hovorovy jazyk poskytol
rozpravacke idealny priestor pre humor, opisy komickych situacii
a umoznil jej davat spontdnne najavo svoje nazory na ludi, dobu
i literatiiru. AZ v tomto texte madme moznost uvedomit si v ce-
lej sirke Vansovej spontanny talent, jej jasnozrivost v rozpoznani
vyznamu Némcovej diela pre slovenski literatiiru i jej tristné ob-
klopenie dobovymi konvenciami, s ktorymi sa musela vyrovnavat.

Vansovej literatira nebola pisand primérne ako komerc¢na,
ale ako slovenskd, preto jej prézy nemozno porovnavat s ,,marlit-
tiddami a spielhageniadami®, ako tieto texty nazval v priaznivej
recenzii na Sirotu Podhradskych Vajansky. Vansova ako rozhla-
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dena osobnost sa zaclenila do organickej tradicie uslachtilych
zien-spisovateliek a buditeliek, ako ju napriklad popisala vo svo-
jej knihe Slovenskd Zena pri krbe a knihe (1929) Hana Gregorova.
Tieto matky a dcéry z prostredia slovenskych ucitelskych a farér-
skych rodin, kde sa povaZovalo za samozrejmé, Ze sa vlastnym
vzdelavanim pribliZovali muZom a v takom duchu vychovavali aj
deti, mali zrejme najvacsi vplyv na udrzani kontinuity slovenskej
vzdelaneckej vrstvy.

Julius Noge vo svojom doslove k vydaniu Vansovej biografic-
kych prac pise: ,,Trocha paradoxne by sa dalo povedat, Ze osob-
nost Terézie Vansovej ako Zeny v sikromi i verejne ¢innej je vic-
§ia a zaujimavej$ia nez jej vlastné literarne dielo” (Vansova 1978:
441). Hoci tento postreh podciarkuje originalitu osobnosti Van-
sovej, nedoceniuje fakt, Ze toto dielo je jej mediatorom, v kazdom
pripade napliia jej predstavu o komplexnych funkciéch literatd-
ry — od poucnej az po zabavnu. K realizécii tejto predstavy patri
aj casopis Dennica s minimalistickym, ale redlnym programom,
kde s velkorysostou, ,,ekumenicky* poskytovala priestor pre au-
torov r6znorodého razenia a $tylov. Vansova sice nebola realistic-
kéa autorka, ale urcite bola redlna — napriklad i v pristupe k moz-
nostiam svojim i svojej doby. Jej dielo sa da vnimat i ako sticast
postromantického literarneho diskurzu, jej stratégia — po malych
krokoch, ale cielavedome a komplexne — bola zdanlivo bez am-
bicii, ale svojim vysledkom bola prekvapujtica. Nekladla si vy-
soké a nesplnitelné ciele — stadilo jej, Ze poskytuje kultivované
pobavenie, poucenie, Ze piSe v slovencéine o nadc¢asovych citoch
i koliziach, o zuslachtovani mravov, ¢o z hladiska politickych po-
merov na Slovensku nebolo mélo. Biedermeierovskym idedlom
pozitivneho, ¢inorodého ¢loveka, podriadujiceho svoj Zivot na-
dosobnym aktivitam, boli redlne prototypy jej biografii a d4 sa tak
vnimat i sama autorka so svojim altruizmom, empatiou voci po-
trebdm druhych, s praktickostou, zdravym tisudkom i zdéraziio-
vanim déleZitosti harmonického Zivota. Kym napriklad v ceske;j
literatiire sa za typickt, avSak poklesnutu literatiru biedermeie-
ru povazovala Ceskd kucharka Magdaleny Dobromily Rettigove;
(Turecek 1993), Novd slovenskd kuchdrka (1914) Terézie Vansovej
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je korpus, ktory organicky zapad4 do spominaného mentélneho
okruhu reprezentacie v ramci celku jej diela, zahfiiajiceho aj kul-
tivovany relax. Patri tiez do jej ,,sikromného realizmu®, vytvore-
ného v stilade s dobovymi potrebami a o¢akdvaniami z overenych
archaickych hodnét.

Bez snahy o nasilni paralelu treba upozornit, Ze Bozena Ném-
cové i Terézia Vansové boli Zeny, ktoré v dovtedy ,,muzskom* li-
terarnom prostredi presiahli svojou osobnostou obvyklé dobové
rdmce i status Zeny 19. storo¢ia. Zena v ich podani (osobnostnom
i literarnom) uz nebola len udrzovatelkou krbu a cnostnych mra-
vov, ale rovnocennou partnerkou muzovi, ba stala sa reprezen-
tantkou duchovnej elity, zocelenej v tazkych skiskach. V tom obe
autorky porusuja obvykld ,,privatnost” biedermeieru, aktualizu-
ju a univerzalizuju jeho tradi¢ne vnimané vlastnosti a vo svojich
dielach napltiajii jeho nad¢asové vektory.
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