Polarita osobnosti a tvorby
Pokus o konfrontaci Bozeny Némcové
a Karoliny Svétle

JIRT SVOBODA

Je neobycejné lakavé vést paralely mezi BoZenou Némcovou
a Karolinou Svétlou. Obé spisovatelky pfedstavuji vyrazné postavy
v déjinach ceské literatury — prvni dovrsuje vyvoj zapocaty v obro-
zeni a napoméhd vzniku uz nové prozaické tvorby, druhé na je-
ji dilo navazuje, ale soucasné se rozhoduje pro vlastni cestu. Jde
o polarizaci osobnosti podivuhodné blizkych, ale sou¢asné navza-
jem vzdalenych, které rozvijeji podnéty nejen z domaci tradice, ale
i z evropského kontextu. I kdyz je mezi nimi odstup taktka jedné
generace (Némcova byla o deset, mozna tfinact let starsi a vstoupila
do literatury na pocatku ¢tyficatych let, Svétla az koncem let pade-
satych) obé prozivaly svij ¢as v centru ¢eského kulturniho déni,
poznamenany stfetdvanim a mijenim tvtrcéich cest.

BoZena Némcové a Karolina Svétla byly kladeny casto vedle
sebe jako spisovatelky jedné doby a takika identického ideélu,
ztélesnéného v dobové predstavé Gesstvi. Soucasné byly zdtraz-
tovany odlinosti mezi nimi. Frantisku Xaveru Saldovi se Ném-
cova jevila jako ,naivni realistka s rozko$nym darem libezné
fabulistky* (Salda 1956: 252), kdeZto Svétla byla pro ného ,,p¥is-
ny, nesmlouvavy puritan, stoik“ (Salda 1956: 253). Véra Liskova
predstavila Némcovou jako zp&vnou a melodickou, kdeZto Svétla
pro ni byla stylizujicim a konstruujicim tviircem (Liskova 1945:
142-165).

Zda se, Ze ,,rozdil“ mezi nimi spocival nejen v poetice, ale mél
hlubsi koteny, tkvél v samotném zakladu osobnosti obou autorek.
Mnoho naznacuje pocatek jejich tviréi drahy. Némcova tiskne
prvni verSe v roce 1843, spoleénym znakem vSech textl jejiho
pocétecéniho obdobi je emocionalita a spontdnni vypraveécstvi.
Milostny vztah Némcové k Vaclavu Bolemiru Nebeskému ovlivnil

[127]



nejen basné Slavné rano a Zenam ¢eskym’, ale pronikl jako inspi-
race do pohadek a je znatelny i v korespondenci, pfedevsim
v dopisech adresovanych Bohuslavé Celakovské?. Tvorba Némco-
vé z let 1843-1848 predstavuje organicky celek, vnitfné motivic-
ky propojeny. Prvni kroky v literatufe ji charakterizuji jako autor-
ku pronikajici do nékolika zdnrovych oblasti, dva motivy se u ni
v8ak prosazuji jako kli¢ové: Idska, ktera vladne kouzelnou moci
a proménuje i nejvsednéjsi skutecnost v prozitek krasy, a domov,
predstavujici krajinu ¢lovéku osudoveé nejblizsi. Oba motivy spo-
lu souviseji, umoziuji Némcové spojovat pfibéhy s konkrétnimi
misty i s lidskymi osudy. Sen funguje v pohadkach jako prostte-
dek, ktery dokaze pfeklenout hrdinovy obtizné situace, ale také
osvobozuje samotnou autorku z bolest{ a smutki. Stesk po domo-
vé tvori zaklad povidky Doméci nemoc, laska se objevuje v dopi-
sech a také v prvnich povidkach.

Rozhodujici roli ve spisovatelském zrozeni Bozeny Némco-
vé sehrdl nejen milostny prozitek, ale také zaujeti pro literaturu.
Z odstupu let toto své zasvéceni vylozila takto: ,, KdyZ jsem se citi-
la nejnestastnéjsi, vzesla mé krasna hvézda lasky — jako poutni-
kovi, kdyz tape v temnotach! — Ta mé zazafila na cestu a tu jsem
nasledovala. Byla to poezie, kterou ve mné nestésti probudilo
k zivotu jako zazracny kvét!“?

Onen ,,zazracny kvét“ vypovida nejen o milostném procitnuti,
ale také o fascinaci krasou. Slo nepochybné o inspirujici dotek,
ktery pfisel v pravy ¢as a oteviel Némcové cestu k uméni. Zrodila
se jako spisovatelka pfimo, spontdnné, zdkladnim jejim zdrojem
byly procitény svét détstvi a podnéty z cetby romantické litera-
tury.

Karolina Svétl4 se vykazuje ponékud odlisnym spisovatelskym
pavodem. Prosttedi méstacké rodiny, v némz se misily protiklad-
né tradice, katolickd a ceskobratrska, ztizilo ji nalezeni vlastni

1] Baseti Zenam ceskym vysla v Kvetech 5. 4. 1843; Slavné rano vzniklo ve stejné
dobé, vyslo v Ceské véele az 6. 11. 1844.

2] Dopis B. Rajské (Celakovské) z 8. 8. 1844 (Némcova 2003: 16).

3] Dopis Adéle Panklové z 25. 11. 1856 (Némcova 2004: 318-320).
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identity. Jestlize Némcova tvofila v pfimém kontaktu se svym
okolim, Svétla se naopak musela vyrovnavat se svétem dosti
vyluénym a uzavienym. Méla vsak snadnéjsi pristup ke vzdéla-
ni a pomérné brzy se sezndmila s duchovnimi proudy své doby.
Od pocatku padesatych let sméfovala cilevédomé ke spisova-
telstvi, tento vyvoj byl v8ak u ni provazen slozitymi zapasem
se skepsi: ,,nahlédla jsem, Ze neni boha nad ndmi“, pise ve svém
dopise a dodava: ,byla jsem vice nez dvacetileta, kdyZ se mi tato
pravda zjevila“. Jeji nevira vykazuje pozoruhodné machovské
akcenty, pronasleduje ji védomi o ,straslivém nic, z néhoz jsme
posli a do néhoz se vratime“, stejné jako poznéni, Ze nenf ,,zddné
véénosti, zddné nadéje”* (Svétla 1959b: 147-149). Zatimco Ném-
covou charakterizuje korespondence ur¢ena zna¢nému mnozstvi
adresatt a odhodlani vstupovat do jejich Zivotd, Svétla vede kore-
spondenci predevsim se svou sestrou Zofif; jde o dtivérny dialog
Zen, spojenych rodinnymi pouty.

Neni ndhoda, ze prvotina Svétlé Dvoji probuzeni (1858) se zro-
dila v davérné blizkosti dila George Sandové. Svétla pozdéji
hovoti o své prvotiné jako o dilku zvlastniho zaujeti: ,Bylat to
poezie, kterdz pod rouskou lasky s libeznou potmeésilosti do duse
se mi vkradla, aby se stala spasitelkou a vykupitelkou moji“
(Svétla 1959b: 248). Nelze nevidét, ze vysvétluje svoje okouzleni
poezii podobné jako Némcova: Idska pfedurcuje jeji tvorbu, ma
v8ak smysl tehdy, je-li nesobecké a realizuje-li se jako obét pro
uslechtily idedl. V odlisné poloze ve srovnéni s Dvojim probuze-
nim vyznéla povidka Lesni panna®, kterd v prvni verzi vznikla uz
v roce 1858 a je spojena s jeStédskou inspiraci. Milostny pribéh
o venkovské divce a mladém S$lechtici konfrontuje dva odlisné
svéty a vychézi z lidové povésti. Kontakt s lidovou slovesnosti byl
Némcové dan jiz do vinku, pfedstavoval pfirozenou soucést jejtho
zivota. Svétld nachézela k lidové slovesnosti vztah tehdy, kdyz
objevila jestédskou krajinu.

4] Dopis Janu Nerudovi, bez data.
5] Prvni nacrt povidky je z roku 1858, Casopisecky povidka vysla v tydeniku Bole-
slavan v roce 1863.
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Svétld v prvni poloviné padesatych let prosla rozhodujicim
obdobim. Nebyla v ném u8etfena t&ézkych zkousek, spisovatelstvi
se pro ni stalo vlastné vychodiskem z osobnich krizi. Také Némco-
va koncem ctyficatych let vkrocila do svého neobycejné dramatic-
kého obdobi; jestlize Svétla ve spolecenstvi svych blizkych travila
vétSinu Gasu na JeStédsku, Némcova byla vydana svétu napospas.
Neméla k dispozici ¢as plny klidu a harmonie, jakym disponovala
Svétla. Rok 1848 se vepsal citelné do jejiho Zivota: radikalizovalo
se jeji mysleni, stala se ii¢astnici vefejného dénfi a oteviela se plné
vliviim svobodného mysleni; prostfedi Ceskomoravského bratr-
stva ji vystavilo silnému intelektudlnimu ptisobeni a soucasné
i slozitym osobnim vztahtm.

Patfi k pfednostem Némcové, Ze se dokazala pohybovat na-
jednou v nékolika sférach, v existencnich starostech vzdalenych
umelecké tvorbé, ktera chtéla byt svobodna a nezéavislé; zit v nedo-
statku a byt neuvéritelné stédra, trpét a soucasné nachazet pocho-
peni pro druhé. Jeji tvorba navzdory tomu krystalizuje do ryzi
podoby, vstfebava dobové podnéty a osvédcuje pritom vérnost
pfijatému idedalu: ,, Touha ta spoc¢iva v dusi mé jako kapka, kterd
neosycha ani neodtéka, ale véc¢né tipyti jako diamant, je to ona
touha po neskonalé Krase a Dobru, je to ona touha, ktera ¢lovéka
z prachu povznasi“® (Némcova 1960: 77—88). Jako by ji natrvalo
ovladlo pohadkové kouzlo, objevené na pocatku ctyficatych let.
Vize dokonalého a svobodného ¢lovéka ji doprovéazi na kazdém
kroku. Neslo jen o reflexi utopické filozofie, zprostfedkované
Frantiskem MatouSem Kldcelem; jeji vira méla hlubsi kofeny,
pramenila v lidovém kfestanstvi, prozitém a pfijatém uz v dét-
stvi. Némcova by nemohla propadnout skepsi, zpochybnujici
existenci boha, jak se to stalo Svétlé. Svét, z néhoz se zrodilo jeji
vypravécstvi, ovladala vira v dobro a pfesvédceni o mravni sile
lasky. Obraz Krista, neskonale milostivého a dobrotivého ve Cty-
rech dobéach (1856), nebyl vné&jsi kulisou, ale niternou symboli-
kou, vypovidajici o samé podstaté jeji bytosti.

6] Dopis Josefu Némcovi z 13. 6. 1857 (Némcova 1960: 77—88).
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Konfrontace Némcové a Svétlé ukazuje na vylucnost jejich
zjevu a soucasné otevira cestu k pozndni jejich zvlastni sp¥izné-
nosti. Jako by v nich byl uloZen utajeny kéd, zaloZeny na kfestan-
ské ideji dobra. Navzdory odlisnym dispozicim nemohly zapfit,
ze prodélaly rozhodujici etapu vyvoje na pocatku padesétych let.
Svétla v té dobg, jak doklada jeji korespondence s Zofii Podlip-
skou, intenzivné hledala vlastni orientaci. Stejné tak Némcova
prozivala neobycejné inspirativni obdobi. Obé péstovaly silna
citové a intelektualni pratelstvi, vyznacujici se nevSedni davér-
nosti, prertistajici chvilemi az do podoby rodinnych vztahti. Diky
tomu se Némcova ocitla na kiiZovatce cest. Myslenkové i tvirci
podnéty, které ziskavala od pratel z Ceskomoravského bratrstva,
ji vedly do centra déni, stle vice vzdéleného svétu obou sester.
Némcova se s nimi upfimné délila o své dojmy, viici Svétlé viak
1ze u ni vycitit ndznak respektu. ,, Tvoje krasnd, ale nékdy chladna
tvar,” pise ve svém dopise, ,nesmi se vzdy jmenovat ,zrcadlem
tvé duse’, nebot v té vie upfimna laska,” a dodava, Ze je otrokem
svého ,,vé¢né nespokojeného srdce”, protoze lasku, kterou lidem
projevuje, oni dostate¢né neopétuji, a klade Svétlé otazku: ,,A ty
mne vskutku tak milujes? (Némcova 2004: 32).

V této reflexi poznédvame rozdil povah: Némcova byla otevie-
néjsi a dozadovala se od své pritelkyné stejné upfimnosti. Svétla
ukoncila s Némcovou prételstvi nejen pro slozité vztahy mezi ni,
jeji sestrou Zofif a Dusanem Lamblem, ale hlavné proto, Ze svymi
nézory i postoji se ji p¥ili§ vzdalila. V zadvéru roku 1853 stanu-
ly obé na osudové kfizovatce, cesta Némcové se protala s cestou,
po které se Svétla pravé ubirala. Svétla vsak o nékolik let poz-
déji pod vlivem udéalosti spojenych se vztahem k Janu Nerudovi
pocitovala stejné jako Némcova sevieni méstacké moralky; v tom
jak si uvédomovala napiiklad odlisnost od svého muze, podobala
se nahle byvalé pritelkyni: ,,on rozim [...] ja fantasie [...] on kraci,
ja chci litat“” (Svétla 1959b: 127). I kdyZ neztratila kontrolu nad
situaci, nevahala se vzep¥it tehdejsi spolecnosti: ,,poznala jsem cit

7] Dopis J. Muzakové (K. Svétlé) (Svétla 1959b: 127).
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velky, uslechtily, mocny [...] Ze jsem jej nezapiela, stojic na prany-
Ii a citic, Ze zemé pod nohama myma povoluje“®. Tato zkuSenost,
jak ukazal Arne Novak (Novék 1940b), znamenala predél nejen
v jejim Zivotg, ale také v tvorbg; Salda uvadi, Ze je klicem k jejimu
dilu (Salda 1956).

Pro obé spisovatelky znamenala ldska obohacenti citové i dusev-
ni, byla hybatelem jejich pf¥ibéht a podnécovatelem obraznosti.
Nebyla jen citovym prozitkem, ale soucasné pfertistala v ideu
obohacenou o novy mys$lenkovy a eticky obsah. Takovy pfistup
umoziioval jim spojovat kitestansky pochopenou lasku k bliznimu
s novym naziranim na lidské souziti a pohybovat se tak v duchov-
nim prostoru, ovliviiovaném u néds mysliteli jako Bernard Bolzano
a Augustin Smetana. Bolzantv vyklad kfestanstvi se stal zakla-
dem jeho utopické vize; byl pfesvédcen, ze kiestanstvi umozni
bratrské souziti lidi a stane se v budoucnosti ndboZenstvim celé-
ho lidského rodu (Bolzano 1849). Smetana vychéazel z nézoru,
ze ,krestanstvi privedlo ¢lovéka k plnému uvédomeéni vlastniho
urc¢eni, protoZe tim ur¢enim je laska® (Smetana 1963a: 107). Odtud
smeéfoval k utopickému nazoru, Ze ,laska, vyveérajici stdle mocné;ji
z pravého poznani, bude pracovat na jednoté svobody a bratrstvi“
(Smetana 1963b: 149). Zdaleka neslo jen o nézory téchto myslite-
11, k Némcové se podobné podnéty, obohacené o soudobou filo-
zofii, dostavaly prostfednictvim osobnosti blizkych tomuto inte-
lektudlnimu okruhu (Frantisek Matous Kléacel, Igndc Jan Hanus,
Jan Helcelet).

Némcova i Svétla, kazda po svém, na tyto podnéty reagovaly
ve své tvorbg. Salda charakterizoval Némcovou jako autorku, jejiz
srdce mélo ,,velkou viru, velkou touhu, hofe i vaSen a nade v3e
svou velkou lasku“. Svétla podle ného , hnétla Zivot po nejvniti-
neéjsich zkusenostech své duse a formovala jej do idealniho, pra-
typu [...] nejkrasnéjsi jeji figury jsou vésnivci, ne ovSem vasnivci
smyslnosti, nybrz myslenky, snu, ideje” (Salda 1956: 253). Jsme
zde svédky jedinecného tvirciho procesu: Némcova se soustie-

8] Dopis Zofii Podlipské z 15. 8. 1862 (tamtéz: 173).
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dovala v roce 1853 na napséani svého vrcholného dila (tento pro-
ces vylozila Jaroslava Janadckova v monografii Pribéh tajemného
psani, 2001), Svétla zacala hledat smysl své existence a prosla
slozitym vyvojem, ktery se zuirocil v jeji romanové tvorbé. Pro
Némcovou se oteviela krajina détstvi, kterd diky basnické imagi-
naci stala se pro ni obrazem raje. Babicku nelze vnimat jen jako
uték z neradostné skutec¢nosti, i kdyz doba jejiho vzniku pattila
pro ni k nejtézsim. Némcova dokazala vtélit do obrazu venkov-
ského spolecenstvi zaloZzeného po desetileti na pevnych zvyklos-
tech nové pojeti lidského souziti, aniz by narus$ila jeho vnitfni
soudrznost. Dosazeni takového zobrazen{ skutecnosti vyZzadovalo
jedine¢nou schopnost tvotivé predstavivosti, v eské literatute té
doby $lo o jev zcela ojedinély.

Kazda postava z dél Némcové je nejen presné vidénym typem,
ale také projekci idedlu. Idea dobra se s riiznou intenzitou prosa-
zuje v povidkéich a novelach, napsanych pfevazné v letech 1855
az 1858 (Diva Bara, Pohorska vesnice, V zamku a podzamdci, Chudi
lidé, Dobry ¢lovék ad.). I kdyz syzetova stavba povidek striktnim
rozdélenim dobra a zla, chudoby a bohatstvi zda se zjednodusu-
jici, vyvazuje ji Némcova udsilim formovat postavy ztélesiujici
ideal ,,dobrého c¢lovéka“. Tato vize se objevuje nejen v povidkach
z padesatych let, ale i na pocatku jeji drahy: v Obrazech z okoli
domazlického hovofi o svém zaujeti pro ¢eskou krajinu a dodava:
,c0Z je ale do v8ech krajin, neni-li v nich dobry ¢lovék® (Némcova
1957: 11). Jde tedy o jev Némcové vlastni, nemusela ho uméle
konstruovat, ale rozvijela ho jako néco pfirozeného a samoziej-
mého.

Motivy lasky a obéti maji u Svétlé ve srovnani s Némcovou zre-
telnéjsi autobiograficky zaklad, nékdy se dokonce v jejich zobra-
zeni od ni védomé odlisuje. Svétla své rozhodujici tvirci obdobi
zahéjila na pocatku Sedesatych let novelou Skaldk (1862). Laska je
v jejim dile vnimana jako osudova sila, zaloZena na uslechtilych
vlastnostech (obétavost, Cestnost, state¢nost); jednotlivé postavy
Svétlé funguji jako ,,mluvcéi® jejich nazort, rezonuje v nich tsi-
li po nalezeni pravdy; Svétld je modeluje zpravidla podle sku-
te¢nych vzord a nachazi v nich odhodlané stoupence ¢eskych
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néboZenskych a myslitelskych tradic. Obé autorky charakterizuje
také vztah ke krajing. Némcova se vyznacuje senzitivni kresbou,
spojenou s niternym prozivanim krajiny, Svétla se pohybuje jistéji
v krajiné méstské, jestédskou krajinu vnima jako krasny a drama-
ticky zivel, naptiklad pozadi jejich pfibéhua vytvareji c¢asto moti-
vy boute. Némcova v obrazu krajiny nachazi hlubinné zakotveni
a v jeho duchu formuje své piibéhy, Svétla jako by krajinu musela
vzdy znovu objevovat. Tam, kde ¢erpé z lidové povésti, objevuje
se u ni laska jako démonicka moc, silnéjsi nez vile hrdinti. U Svét-
lé jsme svédky zapasu jejich postav s povérami a nadpfirozenymi
silami. Nezfidka se u ni prudce vyhroti konflikt se zkostnatélou
moralkou nebo se zdkony necitlivymi vaci ¢lovéku. Svétla je Ném-
cové blizsi tam, kde proti velmi sloZitym a rozpornym muzskym
postavam klade dtiraz na mravni pfevahu Zenskych postav; déje
se tak za cenu idealizace charaktert a heroizace ¢int (KiiZ u poto-
ka, 1868; Kantiircice, 1869). V dilech Vesnicky romdn (1867),
Frantina (1870) a Nemodlenec (1873) ptijima bezvyhradné ideu
spravedlnosti. Frantina zabije svého milence, protoze tomu, ,.kdo
se mstil, odpusténo byti nema“, a vysvétluje, Ze aby ,bylo uc¢iné-
no po pravu, Stésti svoje jsem usmrtila“ (Svétla 1954: 120-121).

Ptibéhy Svétlé vznikaji a vyvijeji se jako svér ideji. Jeji tvorba
se vyznacuje polarizaci rozumu a citu, jako by sentimentalismus
rousseauovské razby neustale piekryvala voltairovskym raciona-
lismem. Némcova na rozdil od ni neciti potfebu vnimat ptibéh
jako konfrontaci ideji a z pfesné vidénych detailii prostfednictvim
imaginace vytvari sugestivni harmonicky obraz svéta. Hrdinové
Svétlé jsou stylizovani jako vyznavaci pravd, ale nemaji daleko
ani k jejich hledac¢tm, které pozdéji nachazime v ceské realistické
proéze. To je ale jiz jina kapitola déjin ceské literatury.
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