Formy a funkce retrospektivnich narativnich
vsuvek v Babicce Bozeny Némcové

NONNA KOPYSTJANSKA

O Babicce Bozeny Némcové méme jiz mnozstvi pojednani, studii
a vyzkumd, vychéazejicich z raznych badatelskych postoji a véd-
nich obort. Tento referat je skromnym pokusem podivat se na archi-
tektoniku Babicky, tohoto epochalniho dila nejen ceské, ale i svéto-
vé literatury, z hlediska genologie a poetiky ¢asoprostoru.?

Babicka byla nejcastéji definovéana jako vesnicka povidka, poz-
déji jako vesnicky roman. Bereme-li v tivahu topograficky vyrazné
vyli¢eni prostoru déje, hlavni postavy, etnografickou, Zivotopis-
nou a pfirodopisnou motiviku, je takové oznaceni prijatelné. Ale
nemuzeme se omezit na tento jediny zanrovy aspekt. Sama Boze-
na Némcova dala své knize podtitul Obrazy venkovského Zivota.
Tento upfestniujici nazev je také mostem k diivéjsi spisovatelci-
neé tvorbé, k jejimu vidéni svéta a tviréimu postoji. A vezmeme-
li v ivahu autorsky chronotop, najdeme v tomto dile ve funkci
zanrového ¢initele velmi dulezité prvky autobiografické, a to
nejen co se tyce Zivotopisnych dat.

Déj romanu je vytvofen jako autorska retrospekce, zasazeni
zazitka z détstvi do $irstho kontextu vlastniho Zivota, psycholo-
gickych situaci a historického déni, spolecenskych jevl a vzta-
hi. SyZzetovy chronotop se vytvaii ze vzpominek, ale usporada-
ni syZetu se podrfizuje autorskému chronotopu: ¢asu a prostoru,
kdy Némcové své dilo psala. Autorka Zila v nouzi, stihlo ji velké
nestésti — smrt syna. Vybavuje si z paméti (a je to pamét-vdéc-

1] Pouzivam termin Michaila Bachtina chronotop — , podstatné vzajemné souvis-
lost ¢asovych a prostorovych vztahtt umélecky osvojenych v literatufe” (Bachtin
1975: 234). Pouzivdm také fadu dalsich termint (autorsky chronotop, socidlng-
historicky chronotop, syzetovy chronotop, chronotop postav), které uvadim
ve svych schématech, viz Kopystjanska 1994: 119-135; tdZz 1993: 184—200; taz
1997:172-178.
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nost, pameét-z4stita) obrazy drahé starenky i svého détského ,,ja“ —
Barunky, ktera se jednou na Velikonoce rozplakala jen z toho jasu,
z té radosti, kterou, jak fekla babi¢ce, méla v sobé. V paméti autor-
ka hledala ttocisté, zachranu pied tim, co se délo v zemi, v jeji
rodiné a v méstanském prostiedi, které bylo vic¢i ni nepratelské.
Tak mirnila bolest, zal, zdrmutek, zklaman{ v l4sce a pratelstvi.

Kromé vylic¢eni vnéjsiho prostoru, v némz vyrtistd malé dév-
¢e, jsou tu dva vnitini psychologické prostory, které se navzajem
prolinaji. Jeden — prostor malého dévcete, druhy — prostor hot-
ké zkuSenosti zeny, ktera v celém zivoté mnoho trpéla, prostor
premysleni, soustiedéni se na to, co mélo blahodéarny vliv na jeji
psychologické a svétondzorové formovéni a co by chtéla predat
lidem. Autorsky chronotop se zra¢i v kazdém segmentu skladby,
v jeho rozliéném emociondlnim zabarveni. Napfiklad v pékné kra-
jinomalbé. Je to odraz détské radosti z krasy lesi, hor, kvétin, ¢isté
vody, vétru, viiné travy, listi, ale je to i nadech stesku po té krése,
ktery pronasleduje autorku v jejim nuzném zivoté v kazdoden-
nosti velkomésta. Je to celistvé uplatnéni autorského chronoto-
pu v tvorbé, s vyuzitim dosavadnich zZivotnich zkuSenosti Zeny-
matky, velmi erudované znalkyné folkloru, etnografie, filozofie,
autorky povidek, bachorek, politickych a védeckych ¢lankd.

Na prvni pohled je architektonika Babicky prihlednd. Mame
zaramovanou plochu vzpominek jednoho vyznamného Zivotniho
useku — détstvi. Mame déj, ktery se chronologicky rozviji ve spo-
lecenském prostiedi topograficky urcitého prostoru venkova (Rati-
boticko) a ur¢itého ¢asu (pocatek 19. stoleti). Motivy hlavniho dé&je
je jasné vytycen syZetovy chronotop. A mame retrospektivni nar-
ativni vsuvky (vlozky, inscenované vypravéni, pasdze — mizeme
to nazyvat rtizné). Pravé ty méni jednoduchou strukturu na velmi
slozitou, vytvarejici nové chronotopy.

Jako hlavni jsem vybrala prvni, druhé a tfeti vypravovani
babicky; vypravovani ryznburského myslivce o Viktorce a konec-
né spolecné vypravovani ryznburského myslivce a myslivce z hor
krkonosskych, pana Beyera. Jako narativni vsuvky, které skladbu
zanrové obohacuji, funguji v Babicce jesté legendy, baje, bachor-
ky, balady (balada o deviti k¥izich dokonce ve dvou variantach),
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dopisy, vselijakd kratkd povidani. V tomto pfispévku je vsak
interpretovat nebudu, omezim se jen na pét vyjmenovanych vsu-
vek vétsich. Budu hledat odpovéd na otazky, jak se diky riznym
typlm vsuvek rozriista Zzanrovéa plocha roménu, jak je jimi pojed-
néna poetika realismu a romantismu, jak se rozsifuje ¢as a prostor
dila, jak vynika sou¢innost riznych chronotopt.

Chronotop se vytvaii vzdjemnym plisobenim vsuvky a fabu-
la¢niho vyvoje. Pokazdé tu mame urcity podnét (pohnutka, véc,
predmét, osoba), vyvolavajici u nékoho (déti, hosté, pratelé, kom-
tesa, knézna) otdzku, zajem ¢i prosbu o vysvétleni a vypravovani.
Prosba se tu a tam muZe opakovat, aby v pravy ¢as doslo k feci.
Pohnutkou k prvnimu vypravovéani babicky je tak sttibrny tolar,
ktery jako darek od samotného cisate Josefa patfi k jejim nej-
draz$im pamatkam. Pohnutkou k druhému jsou portréty cisaid,
které babicka spatfi v pokoji knézny — portrét ruského cara Ale-
xandra, rakouského cisare Josefa a pruského krale Bedrficha, jenz
ma nejvétsi podil na smrti jejtho manzela Jifiho, naverbovaného
do pruského vojska. Vypravovani ptisobi jako asociativni retro-
spekce, ale uvnitf je usporddano chronologicky. Chronologicky
jsou sefazena i prvni dvé babi¢¢ina vypravéni, ackoliv prvni je
jen epizodou, obrazkem z mladi, a druhé Zivotopisem podanym
v souladu s pravidly realismu, zobrazenim lidského osudu a Zivo-
ta vesnice v t&sném vztahu k $ir§imu spolec¢enskému prostredi.

Nejvétsi, nejdtkladnéjsi socialné-historicky chronotop se kon-
stituuje pravé v tomto druhém vypravovani, v monoretrospektiv-
ni reprodukci babic¢¢ina Zivota. P¥itom se svérazné projevuji funk-
ce, jez jsou pro chronologickou a asociativni retrospekci tradi¢ni.
Dochazi k zna¢nému rozsifeni prostoru a ¢asu, ke zmnozeni infor-
maci o krajiné a dobé konce 18. a zacatku 19. stoleti (Rakousko,
Prusko, valky) a k podstatnému doplnéni chronotopu postav.

V tfetim babic¢c¢iné vypravéni, ackoliv se jeho déj odehrava dii-
ve nez déj vypraveéni druhého, je chronologie s inverz{ zachovana
a dopliiuje zobrazeni socialné-historického ¢asu. Ke slovu se zde
dostavéa paralelismus osudu. Babicka v mladi prozila stejné utrpe-
ni, jaké nynfi tizi Kristlu. Ubéhlo mnoho let, ale tragédie mladych,
ktefi museji na ¢trndact let, ne-li na cely Zivot na vojnu, se opakuje.
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Babicka Fika: ,,Vidis, Ze vim, milé4 holka, co je radost, i co je Zalost,
Ze vim, co je mladost i nerozum® (Némcova 1999: 177). Citi spolu
se vSemi matkami, dévcaty tézké mracno bolesti, které dusi vsech-
ny — jde o cit matefstvi v §irokém smyslu toho slova.

Funkci vsuvek je déle posilovani individualizace a typizace
postav. Kazda osoba z pasma postav zobrazenych v dé&ji, v syZeto-
vém chronotopu je velmi vyrazné a realisticky naznacena, jeji
charakter se zrcadli v zevnéjsku, odévu, feci, kazda ma zvlastni
rysy. Vsuvky pocet déjovych postav rozsifuji. V prvnim vypravéni
takto ptibyva sousedka tkadlena, budouci tchyné, ktera Madlenu
naucila délat vlnéné houné, a cisaf, s nimZ zeny svedl dohroma-
dy chronotop cesty. V druhém vypravéni — Jif{, Madlenin Zenich
a pozdéji manzel, jeji matka a otec. Ve vypravéni o Viktorce jsou
to otec, sestra, kamaradky, Viktor¢in Zenich, kovérka a Gerny mys-
livec. Pojeti postav v syZetovém dé&ji nesou stopy klasicistické
tradice, postavy jsou v pribéhu déje neménné, vystupuji v jed-
nom ¢asoprostoru. Ve vsuvkach se diky retrospekci (i retrospekci
v retrospekci) stdva jednorozmérny obraz mnohotvarnym. Babic-
ku poznavédme nejen jako Zenu v letech, ale i jako Madlenu — dév-
¢e, mladou Zenu, pak vdovu, jako matku, kterd vychovavala déti
podle své viry a ve své feci. Babicka v chronologické ndvaznosti
dynamicky rozpléta nit svého Zivota v souvislosti s historickymi
udélostmi. V jejim Zivoté bylo nestésti, bida, tézké zranéni a smrt
manzela, ale i laska, krésa, ptéatelé, hodni rodice, radost ze Zivota
v pfirodé a v praci, pomoc dobrych lidi — a protoZe méla ¢istou
dusi a dobré srdce, mohla i sama mnohym pomoci.

Prostfednictvim vsuvek tak nartistd hloubka zobrazeni vniti-
niho zivota ¢lovéka. ProtoZe struktura vsuvek neni epick4, ale
fragmentérné lyrickd, mé autorka moznost volné vybirat i skladat
fakta, nejsugestivnéjsi fragmenty. V tom, co jeji postava fika a jak
to zni, se vynofuji jeji nejhlavnéjsi rysy. Babicka mluvi o svém
zivoté, o jeho nejtézsich chvilich s velkou lidskou distojnosti.
Charakterizuje se tak nejen vypravéc, ale také jeho posluchaci.
Vsechno dobré, co Némcové fika o knézné, souvisi s tim, jak knéz-
na naslouchala babic¢ce a tak nasla odpovéd na otazku, v ¢em je
pravé stésti, kde ma ¢lovék hledat radost ze Zivota i jak si zachovat

[169]



dtstojnost v tisni. Opakované knéZnina slova o stafence (,,5tastna
to Zena“), jimiZ se dilo kon¢i, jsou emblematicka. Jsou filozofic-
kym, psychologickym a estetickym kli¢em, jimz se roméan dotvé-
.

Viktorka mé z hlediska poetiky romanu dvé dimenze: je hrdin-
kou myslivcovy povidky i postavou déje. Je predevsim nositelkou
estetické funkce, spocivajici v obohaceni dila o romantickou poe-
tiku, a mé téz moralni a didaktickou funkci v kladném zobrazeni
¢eského venkova.

V realistickych obrazech kazdodenniho vesnického Zivota
je tento romanticky Zzivel cizi, a pfece pro kompozici skladby
a v prostoru emoci velmi dulezity. Viktorka se na strankach kni-
hy zjevuje uz jako pomatena. ,,Viktorka byvala vZdy bled4, oci ji
svitily jako dva uhly, ¢erné vlasy méla vzdy rozcuchény, nikdy
nemeéla pékné Saty a nikdy nepromluvila. U paty lesu byl veli-
ky dub, tam stavala Viktorka celé hodiny, upfené divajic se dola
k splavu. Za soumraku ses$la az k samému splavu, sedla na omse-
ny parez, divala se do vody a zpivala az dlouho, dlouho do noci*
(Némcové 1999: 24-25). Nesouvisla Viktorcina piser, kterd smut-
neé zazniva od splavu, patfi k leitmotiviim vnitfniho prostoru kaz-
dé kladné postavy dila. Dokonce i komtesa, kdyZ kresli ddolicko,
umisti do obrazu téz Viktorku. K Viktor¢iné portrétu patii kvétiny,
stromy, mech a vétvicky. V tradici, kterou vytvotilo ¢eské obroze-
ni (Macura 1983: 23—-34), zde Némcova §iroce uziva kvétomluvy.
Kdyz Viktorka na jafe vysoko v horach najde prvni petrklic, da jej
Barunce, nosi 1é¢ivé rostliny a kvétiny babicce; pii sestfiné svatbé
prinese v kliné kvétiny a rozhodi je po dvore; kdyZ otec nemtize
skonat, polozi mu do ruky petrkli¢ a on pokojné odejde ze Zivo-
ta.

Némcova nélezi k mélomluvnym spisovatelim, u nichz
se kazdé slovo svym vyznamem otvira na rizné strany, kazdy de-
tail je objemny a sugestivni a pfispiva ve funkci emocionalniho
a smyslového kddu k vytvoreni nadtextu.? Ackoli, jak to ukazal

2] Termin nadtext pouzivam ve smyslu subjektivni interpretace signalt-kédu pi-
satele recipientem (Kopystjanska 2001: 48—54).
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Jan Mukatovsky, ,tajemstvi slohu Némcové vidime v mnoZstvi
a mnohotvarnosti detailt, na které spisovatelka d&j rozklada“
(Mukarovsky 1982: 686), realistické i romantické pasdze Babicky
jsou velmi strucné, bez zdlouhavych popisi nebo vysvétlovéani.
Pri myslivcové vypravéni se vychozi situace neméni, vse
se déje mezi vypravécem a vdé¢nymi posluchaci. A pfece se zda,
Ze tentokrat chce autorka nastolit zvlastni atmosféru cekani
na vypraveéni: ,Poté, co si pfichystal dymku, pustil myslivec
prvni oblacek dymu vzhtru ke stropu, polozil nohy kiizem,
podeptel se pohodlné o zidli a zacal vypravovat o Viktorce“
(Némcové 1999: 65). To, co nasleduje, neni obyc¢ejné vypravovani.
Je to dokonald romantickd novela (baladickd novela) s uvedenim
novych postav, vélenénim dialogu, umocnénim lyrického
vyznéni textu s romantickou antitezi. Nezkaleny, ¢isty Zivot Vik-
torky — mracno nepokoje a pronésledovani ¢erného myslivce,
jeho uhrancivé oci (,.a ty ¢erné oboci, které nad nimi jako havrani
kridla roztaZeny byly a uprostfed se stykaly”“ — Némcova 1999:
67). Uz zde se zjevuji vSechny atributy romantického portrétu.
Néasleduje moment zranéni na poli a s nim prudka zména — oci
myslivce jako slunicko. V romantickych baladickych skladbach
je vzdy uplatnén dramaticky princip, volba nejdramatictéjsich
momenttl, scén, soustfedéné liceni dramatickych udélosti, frag-
mentarnost plnici dulezitou roli kontrastu, tajemna, p¥irodni
kulisy neobycejné a ponuré krasy. Viktorka se zjevuje na vysoké
strani, hyne v boufi p¥i hromobiti. To v3e je zesilené, obsahuje
néjaké vétsi estetické sugestivni znéni a je obestfeno plnym tajem-
stvim, a pravé proto odkryva pro recipienta moznost do-myslit
a do-tvorit. Bez narazky na urc¢itou odpovéd zistava otdzka, kdo
a jak ublizil Viktorce, zavinil jeji nestésti. Mohl to byt sdm ¢erny
myslivec (nikdo nezna jeho jméno, pochazi neznamo odkud, pry
z néjaké velmi bohaté rodiny, a je mozné, Ze pravé ona zavinila
jeho i Viktor¢ino nestésti), mohlo to byt i to, co sam fikal Viktorce
o svém nestastném osudu, ktery ho viude pronasleduje, ktery mu
nedovoli proZzivat stésti... V8e je tu ponechéno volné interpretaci.
Ani nevime, zdali Viktorka hodila své dité do vody Zivé, nebo uz
mrtvé. Tajemstvi je tu vice neZ obvykle, a proto je i pisobivost
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obrazu vétsi, pfimo symbolicka. KdyZ vezmeme v ivahu baladic-
kou povidku o Viktorce jako celek, mtizeme sméle Fici, Ze patfi
k vrcholtim evropského romantismu.

Tragédie svedeného (nejcastéji cizincem), c¢istého a hez-
kého dévcete je mnohokrat zpracovana v riznych literaturach
a vriznych zZanrech, predevsim v baladidch. Basnici soucitné
predstavovali osud Zeny dohnané k blaznovstvi, k vrazdé ditéte
nebo sebevrazdé, uvéznéné jako Markétka v Goethové Faus-
tovi, odsouzené na straSnou smrt bezcitnymi soudci a obecnym
minénim.

Némcova vnasi do svétové literatury novy obraz takové
nestastnice a novy aspekt motivu. Jeji Viktorka se lisi tim, Ze ne
jini, ale ona sama si zvolila osud vyhnance, nalozila na sebe sama
svij kiiz. M4 sviij vnitini prostor, kam nepousti nikoho, a to ot-
vird zase moznost do-mysleni, do-tvareni nadtextu pfi vnimani
dila. To nejdilezitéjsi, co v popularnim motivu Némcovéd meéni, je
vSak vztah rodné vesnice k Viktorce.

V ukrajinské literatufe obraz ,pokrytky“ (tak oznacovali
neprovdanou matku) zaujima zvlastni misto predev$im diky
tvorb& Tarase Sevéenka. Jeho lyrickoepickd poema Katerina je
dilem vysoké tragiky, zklamané duvéry, hrubé poslapané lasky,
znigené radosti matefstvi. Tragédie Seveéenkovy hrdinky je tim
vétsi, Ze ji nikdo nepodd pomocnou ruku, nikdo se na ni soucitné
nepodivé, v8ichni ji odsuzuji, ublizuji ji, otec i matka skli¢eni
vefejnym minénim a studem rozhoduji, Ze dcera, kterd je zhano-
bila, musi pry¢.

Situace Viktorky je tuplné jind. Kdyz se doma dozvédéli,
Ze 8la za ¢ernym myslivcem, nikdo ji neodsuzoval, ani otec, ani
zenich, ani kovarka, ktera védéla vic neZ ostatni. Ji vinu nedavali.
Otec ji jel hledat, a kdyZ mu radili, aby véc hlasil na tradé, rekl,
ze nechce, aby Viktorku ptivedli supem jako pobéhlici a prstem si
na ni ukazovali, Ze tu hanbu ji neudéla. Kdyz se vratila blazniva,
zpusto$end a znic¢end, nikdo ji neubliZzoval a nevyhanél, naopak
prosili, aby zistala v roding, kazdy ji litoval. VSechny zminky
o Viktorce jsou soucitné. KdyZ po ni ztstavaly na snéhu krvavé
stopy, déti volaly, aby $la s nimi do staveni, kde dostane backory.
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Pani myslivcova o ni mluvila jako o nestastném stvoteni a by-
la by rada, kdyby ji mohla dat teplé jidlo. A babic¢ka o Viktorce
fikala: ,,Ubohé dité.“ V tom neni nic nahodilého, je to soucast
spisovatelcina celistvého pojeti venkovskych lidi dobrého srdce,
jejtho velkého vkladu do vyvoje ¢eské kultury.

Zvlastni je, Ze autorka velmi dikladné charakterizuje kladné
postavy ajen se zmitiuje o postavach zédpornych, vcéetné cho-
van{ vojéki-cizincd, o podlostech ¢i nicemnostech referuje suse
a strucné.

Mezi témito jedine¢nymi chronotopy postav vyvstava
zobecnéna pfedstava hodného a moudrého venkovana, otce rodiny
(otec Madleny, otec Viktorky), a pfedevsim dévcete, Zeny. Babicka
je centralni predstavitelkou (ale ne jedinou) typu ¢eské Zeny. Typ
vznika opakovanim nékterych povahovych ryst (ani chvilku
nezahali, i kdyZ posloucha vypravéni, bere do ruky vieteno, je
upfimna, vérna v lasce, dobrosrdec¢nad). ,,Kristla, dcera z hospody
u mlyna, dévce jako karafiat, cerstva, ¢iperna jako veverka, vese-
14 jako skiivanek; babicka [...] fikala ji smiSek” (Némcova 1999:
33). Viktorka, ,dévc¢e jako malina [...], svizna jako srna, praco-
vita jako véelka®“ (Némcova 1999: 66). Pani myslivcovou a pani
mlynétfovou kresli autorka jako dobré hospodyné a peclivé matky.
Tim se také vytvairi kéd pro kladnou recepci ¢eské venkovanky
a rodinného Zivota.

Na zacatku roménu autorka predstavuje postavy zobrazené
v syzetovém chronotopu. Jsou mezi nimi dva myslivci, které srov-
nava a ukazuje, ¢im se od sebe odlisuji. ,,Pan Beyer byl ¢lovék
vysoky, suchy, sval jen a kost. Mél vysmahly dlouhy oblicej, veli-
ké jasné oko, prohnuty podlouhly nos, kastanové vlasy a velikan-
ské kniry, které si hladil dolt. Ryznbursky pan myslivec byl zava-
lity, Gerveny v tvari, mél malé knirky a byl vzdy hezky ucesan [...]
Ryznbursky el vZdy pohodlnym krokem, pan Beyer jako by pies
propasti kracel“ (Némcova 1999: 35). Myslivci se lisi i tim, Ze ma-
ji izné Zivotni podminky, jsou rizné determinovéni prostiedim
i tim, jak je spisovatelka umistila do d&je roméanu.

Ryznbursky myslivec je v ném pfitomen stale, jeho jemnost
a ohleduplnost charakterizuje soucitny vztah k Viktorce. Ten
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se projevi i v tom, Ze on a jeho Zena pochovali Viktorku s laskou
a tctou k jejimu utrpeni, dali ji do rakve to, co méla rada, chvoj
na viko, zeleny mech pod hlavu, na celo vénec z kvétin — slzicek,
na hrob ji myslivec zasadil jedli: ,, Ta je v zimé v 1été zelen4, a ona
je méla rada“ (Némcova 1999: 248).

Myslivec Beyer je epizodickou postavou. Jednou do roka pfi-
chézi z hor, do déje zasahuje velice malo. A prece jsou jeho oso-
ba a jeho vypravovani velmi dtlezité, byt ne tolik pro fabulac-
ni, syzetové, socidlné-historické, ale pro problémové, filozofické
a tim i Zanrové rozsiteni skladby.

Kdyz jeden i druhy myslivec figuruji jako vypravéci, a dokonce
kdyz spolu vystupuji v harmonickém duetu, jasné vyvstava ne to,
co je odlisuje, ale co maji spole¢ného. V emsi, co se tykd ducha,
jsou si velmi podobni. Pfislusny duet podéava autorka jako rozji-
mani o odpovédnosti pfed Zivotem a smrti. Neni to retrospektiva
zavazna udalostmi, ale spise dusevnimi stavy a proZitky. Je to jako
zpovéd srdce. Pasaz se od predchozich retrospektivnich vypravo-
vani odlisuje tim, Ze hlavni neni sama udalost, ale psychologicka
a intelektudlni reakce na ni.

Zvlastnost slohu Némcové Babicky presvédcive charakterizo-
val Jan Mukatovsky: ,, ...pfi ¢etbé Babicky nevidime scény pied
sebou jako obrazy nebo skulptury, nybrz jsme v nich. Obklopuji
a zalévaji nas ze vSech stran a to¢i soucasné na vSechny nase
smysly. Vnimame nejen to, co nam spisovatelka naznacuje slo-
vem, nybrz déj tplny, v celé jeho §ifi. Nejlépe dal by se naznacit
tento dojem slovem: déjové ovzdusi* (Mukatovsky 1982: 686). To,
co postiehl Jan Mukatovsky, lze rozsifit na zobrazeni dusevniho
stavu postav a celé atmosféry, jiz tentokrat vladne nikoliv déjové,
nybrz etické ovzdusi, ovzdusi mysli a citu. Do ného se noi{ vypra-
véci, posluchadi (veetné déti) a také ctenar.

Ve vnéjsim prostoru se nedéje pranic mimotfadného: myslivec
a lesnik délaji svou obycejnou praci. Jeden pifikazal porazit stromy
a Sel na kaceni dohlizet, druhy $el na lov. A najednou se moment
obycejné prace stava pfi¢inou dusevniho otfesu. Némcova napro-
sto genidlné a pritom pfirozené sluc¢uje rovinu vsedniho Zivota
s extrémnim okamzZikem.
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Kazdy z obou myslived mluvi o svém zazitku. Ryznbursky
o tom, s jakym tézkym srdcem a pocitem viny se dival na péknou
brizu, slysel prosbu jejich ratolesti, jimiZ se mu k noham sklanéla,
aby ji neporézeli — nemohl vSak zabranit tomu, co od néj zadalo
jeho povolédni. Zistal mu pocit, jako by spachal vrazdu.

Druhy myslivec, pan Beyer, kdyz mél zastfelit péknou srnu
a bylo mu ji lito, trhnul rukou a poranil ji. Tim ovSem porusil
moralku mysliveckého kodexu, vyzadujiciho stfelit zvite tak, aby
netrpélo. Nemohl se zbavit bolestného pohledu poranéné srny.
A vicekrat nemohl na srnu stfilet.

Jak vystihl Jan Mukatovsky, Némcovéa soucasnost rozklada
v posloupnost a touz metodou dovede shrnout v jediny celek —
témeét v jediny d&j — udélosti ¢asové odlehlé. V retrospektivni
vsuvce vidime, Ze to, o ¢em myslivci vypravéli, se kazdému z nich
stalo nezavisle na riznych mistech a v rizném case. Reakce na déj
je spojuje, dva rizné chronotopy splyvaji v jeden chronotop refle-
xe. Stmeleni je tak dokonalé, Ze viibec nepozorujeme piechod
od vypravéni jednoho myslivce k druhému. ,,Jednotlivé detaily
samy o sobé pozornosti uniknou a zbyvad homogenni ovzdusi, kte-
ré zalije Gtenafe ze vSech stran, sugerujic mu i véci, které ptimo
feceny nebyly“ (Mukatovsky 1982: 686).

Tak Némcova vtahuje ¢tendfe do rozjimani o pocitu viny
a odpovédnosti za Zivot, za smrt, za krasu. Je si védoma toho,
ze vétsina lidi se o tuto odpovédnost nikterak nezajima, délaji
prosté to, co od nich pozaduje zaméstnani a Zivot ve spole¢nosti,
a ukazuje ndm ty, kdo si hluboce uvédomuji, Ze svym jednanim
nékdy prinédseji smrt a nici krasu.

V pasazi s myslivci projevuje Némcova tvarci odvahu také tim,
ze k povidani pana Beyera asociativné, jako vsuvku ve vsuvce, pfi-
pojuje novelu vztahujici se ne uz k ptirode, ale k lidskému spole-
¢enstvi a k osudu vézné. V tomto piibéhu ¢lovéka, kterého nemél
nikdo réad, ktery u nikoho nenachézel soucit, je obsazena vyso-
ka tragika. Pan Beyer byl prvni, kdo mu chtél pomoci a pomohl
mu. Bylo to sice pozdé pro Zivot, ale odsouzenci to dovolilo ales-
pon klidné pfijeti smrti. Ve zpovédich myslivci a postavy vézné
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z této ,,vsunuté” novely pokazdé figuruje urcity zvlastni, divoky
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pfirodni prostor, kam se ¢lovék uchyluje, kdyz je mu tézko a kdyz
hleda to, co ve spolecnosti postrada, pravé v pfirods.

Kazdé vsuvka v Babicce ptedstavuje jiny zdnrovy podtyp nebo
modifikaci. M4 svij tén, svou melodiku, své barvy a osvétleni, méa
svou — vétsi nez v syZetovém chronotopu — citovou a smyslovou
intenzifikaci. Pro kazdého vypravéce a kazdého posluchace vytvori-
la autorka jiny typ vypravéni, ani dva nejsou identické, ale vSechny
se vzdjemné ve svych funkcich dopliiuji, spolu utvareji auru souci-
tu, tcty a porozumeéni. To, Ze reflexivni uvazovani myslivct nalézé-
me v posledni vsuvce, vytvofilo kdd pro to, abychom se k pfectent
dila znovu vratili ne uz se zfetelem k déji, ale k jeho filozofii Zivota.

BoZena Némcova odhaluje v fadé postav romédnu (babicka,
otec Madleny, otec Viktorky, myslivci a jini) kromé vnéjsich rysia
a dé&je, do néhoz jsou zapojeni, také dusevni hloubky. Tuto vys-
81 moudrost vyslovuje prostymi slovy, které nabyvaji hlubokého,
morélné filozofického smyslu. Dtlezitost retrospektivnich slozek
se tak projevuje i v této roviné dila.
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