Bozena Némcova:
Faktura, kontrafaktura, fraktara

PETER ZAJAC

Venujem Bohdane Lommatsch

Pri ¢itani textov Bozeny Némcovej dochadza k zvlastnemu parado-
xu. Vazili si ju stcasnici a napriek postupnému odcudzeniu od vlas-
teneckej spoloc¢nosti jej vzdali posmrtny hold. V ¢eskej literatiire
devitnésteho storocia sa stala kanonickou autorkou a jej Babicka
patri k zlatému fondu ceskej literattry a k ¢itankovej lekttre.

Napriek tomu sprevddza jej dielo nadych inkoherentosti. Ako-
by existovali tri odlisné autorky — BoZena Némcova rozpravok,
Babicky a korespondencie. Jej rozpravky sa hodnotili vysoko, ale
zéroven ako akysi predstupent budicich literarnych ocakavani,
¢itanie Babicky dospelo po stopétdesiatich rokoch ku konsta-
tovaniu, Ze ide o biedermeierovskt idylu a listy sa zhodnocuja
az v poslednom case, pricom ich posudzovanie osciluje medzi
estetizaciou (Janackové 2003) a funkciou v ramci vecnej, praktic-
kej komunikéacie (Pokorna 2004).

Zrejmé je to uz z prijatia jej rozpravok dvoma stidobymi auto-
ritami — Josefom Kajetdnom Tylom a Karlom Havlickom Borov-
skym. Obaja prijali Némcovej rozpravky tustretovo, ale z celkom
opacnych vychodiskovych pozicii. Tyl honoroval, Ze ludovému
duchu rozpravok svojim prepisom neublizila, Havlicek ocenil jej
bésnicky sposob, ktorym rozpravky vypracovala podla toho, ako
to vyhovovalo jej basnickému géniovi.

Tylovi $lo o uchovavajici raz rozpravok pri prepise z oral-
nej do pisanej podoby, podstatné bolo prenho pri zmene média
dodrzanie pdvodnej folkloristickej funkcie rozpravky, Havlicek
ocenil v prvom rade esteticka faktiru Némcovej rozpravok. Tyl
Némcovej radil, aby sa pustila na iné pole a z hladiska literatiry
pokladal rozpravky za nerovnocenny Z4ner, Havlicek ju naopak
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pobédal, aby ostala aj nadalej na chodniku pravej cistej poézie.
Tylovi 8lo o narodnd, vlastenecki potrebu, Havlicek vychadzal
z Novalisovho chépania rozpravky ako najvlastnejsej formy poézie.

Podobne by sme mohli pokracovat aj pri hodnoteni Némcove;j
Babicky. Jeho rozpitie siaha od Vaclava Cerného a jeho priklonu
k romantickej povahe Babicky az k dneSnému vseobecne zdiela-
nému Sedmidubského nazoru, Ze ide o biedermeierovsku idylu
(Sedmidubsky 1991)." A nie inak je to pri posudzovani korespon-
dencie Bozeny Némcovej.

Vo svojej iivahe volim odlisnt perspektivu. Vychadzam z pred-
pokladu, Ze BoZena Némcova je len jedna a Ze rozpravky, Babicka
a korespondencia predstavuju fakttru, kontrafaktiru a fraktdru jej
pisania.

Na zaciatku sa treba pristavit pri samotnom pojme faktiry.
Do literarnej vedy ho voviedol vyskum avantgardy (Flaker 1989)
a pouziva sa zvica vo vytvarnom umen{ (Cepan 1999). Bez naro-
ku na rozdielne chapanie pojmu faktira postaci pre potreby tejto
tuvahy jeho elementarne vyznacenie ako vypracovanosti, materié-
lovosti, vecnosti, pricom zdkladom je zvecnenie, latkova pritom-
nost vypracovania a ich vnimanie cez pocit materidlovosti.

Pojem kontrafaktiry pouzivam pre potreby tejto ivahy v zmys-
le druhej, odvratenej strany faktiry. Faktira a kontrafaktdra sa
majui k sebe ako averz a reverz, lic a opak tej istej mince. Fraktdra
je vzhladom na pojem faktiry ,rusiacim faktorom prezencnej este-
tickej emfazy*, ,,zni¢enim, rozbitim alebo roztrhanim“ (Henning —
Obermayr — Witte 2006 : 7n) faktiry. Rozpravky BoZeny Némcovej
chédpem ako prejav formovania faktary jej pisania, Babicku ako
kontrafaktiru rozpravok a koreSpondenciu (a osobitne posledné
listy) ako fraktiru Némcovej povodnej snovej faktuary.

Faktuara
Rozpréavka zazila v romantizme svoju hviezdnu chvilu. Novalis ju
oznacil za ,,najvyssiu poetickd formu, za samotnt prirodu a steles-

1] Andreas Guski sa odovlava aj na Jirdta, Schamschulu, Postulkovt a Rothovi
(Guski 1991: 149).
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nenie romantickosti“ a nazval ju ,,snovym obrazom“ (Best 1998:
152). Nemecki ran{ romantici chépali rozpravku ako poeticky, lite-
rarny zaner a sami literdrne rozpravky pisali. V rdmci zvyznamne-
nia konstrukcie moderného politického néroda ako naroda ludo-
vého sa preniesol déraz na Iudovt, folklérnu povahu rozpravky
a na jej transformaciu z ordlnej do pisanej podoby.

Romanticka rozpravka sa tak v druhej polovici devétnasteho
a v dvadsiatom storodi stala predmetom folkl6ru a v literarnej his-
torii zaujima okrajové miesto — v dejinich slovenskej, ale aj ceskej
literatury sa jej zvycajne venuje niekolko riadkov, a to aj napriek
tomu, ze Dobsinského, Némcovej ¢i Erbenove romantické roz-
pravky sd nielen najznamejs$imi, ale podnes zrejme naj¢itanejsimi
textami slovenskej a ¢Geskej literatiry. Gudrun Langerova pritom
poukézala uz pred Stvrtstoro¢im na metamorfézy rozpravky v ces-
kej literatire konca osemnasteho a prvej polovice devitnasteho
storocia, aj na rolu jej literarizacie u Némcovej a Erbena (Langer
1979). Janka Pacalova identifikovala zase slovenskd romanticki
rozpravku ako literarny Zéner, a to aj v stvislosti s rozpravkami
BoZeny Némcovej (Pacalova 2004).

Na priklade dvoch variantov Némcovej rozpravky O zlatém
kolovratku mozno ukazat premenu folklérnej rozpravky na lite-
rarnu. No nielen to — na rozdieloch oboch variantov moZno vyzna-
¢it aj vznik romantickej faktiry Némcovej textov.

Rozpravka O zlatém kolovratku sa tradi¢ne vydava v druhom
variante. P6vodny rukopis rozpravky nasiel v roku 1930 Anto-
nin Grund v Erbenovej pozostalosti. Tento koncept, ktory poslala
Némcova Erbenovi, ma autorkine pocetné skrty a niekedy necita-
telné opravy ako aj Erbenove korektiry ceruzkou (Némcova 1950:
350). S ,,pani povolenim* potom Erben pouzil Némcovej rozprav-
ku pri tvorbe zndmej balady Zlaty kolovrat.

Prvy variant rozpravky sa zac¢ina stretnutim Dobrunky
s princom, pri ktorom mu dievéa pod4d dzban vody a on jej
dontho nasype zlaté peniaze. Dobrunka da peniaze matke, t4 ich
ukryje do truhlice, a ,,Dobrunce se celou noc zdélo o krasnem
jezdci®.

Druhy, kanonizovany variant je na tomto mieste rozsiahlejsi:
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,Jindy, kdyz si Dobrunka lehla, po denni préci celd utrméacena brzy
usnula; té noci ale nemohla Zivou moci usnouti; pofad a porad
méla obraz mladého jezdce pfed sebou a teprv pozdé na noc span-
ku v néaru¢ klesla. Tu se ji zdalo, Ze je ve velkém zdmku a choti
mocného péna, pan vsak Ze je jezdec, kterého véera vidéla. Dava-
ji se velké hody, pii kterych je mnoho hosti; tu vstane se svym
manzelem od stolu a jde s nim do jiného pokoje; on ovine ruku
kolem jejtho pasu a chce ji obejmout; vtom sko¢i mezi né Cernd
kocka a zatne Dobrunce ostré drapy do srdce tak, Ze ji krev bélost-
ny Sat hrkem postfikd; Dobrunka vykiikne a vtom se probudi.“
(Némcova 1950: 11)

Na tomto kratkom tryvku st pozoruhodné dva fakty. Je z neho
zrejmy sposob vzniku faktiry literdrneho textu, ale aj romantic-
kej faktiry. Faktura literdrneho textu vznikéd rozvinutim dvoch
narativnych rétorickych figur — performécie a ekfrazy. Na rozdiel
od prvého variantu sa dianie neexplikuje, ale priamo ukazuje
a obraz celej situacie sa li¢i ako jej opis.

Podstatnejsi je vSak pre nas vznik romantickej faktiry textu.
Vyrazne je pritomny v inicianom obraze belostnych $iat poffka-
nych krvou, ktoré maji mytologicky rozmer zasvitenia do Zen-
stva, ale skryvaju aj hrozby straty nevinnosti. Z hladiska romantic-
kej faktury textu je vSak esSte d6lezitej$i motiv sna, ktory je v prvej
verzii nepritomny. Rozpravka je romantickym snovym obrazom
a sen je od Rousseaua po Nervala romantickou rehabilitdciou kar-
tezidnskej diskvalifikacie sna (Dirscherl 1991: 130).

Némcovej narativna sprava o sne je najvyraznejSou zmenou
medzi prvym a druhym variantom rozpravky a stdva sa priamo
vo vystavbe svedectvom vzniku romantickej faktiry Némcove;j
ranych textov in statu nascendi. Je vyrazom romantickej celost-
nej lyrickej totality Ja vo sne, tak ako o tom pise Némcova v liste
sestre Adele: ,,... ukojila jsem touhu po mofi — ve snu, jak ¢asto
se tésivam v rozkosnych krajinach — ve snu. Sen mi pt¥ivodi dra-
hé osoby, jez nikdy vice nespatfim, — ve snu byvam nékdy celé
JA —byvam $fastna na chvili“ (Némcovéa 2004: 318n).

[190]



Kontrafaktara

Text Babicky ma faktaru idyly. Otazkou vsak je, o akd idylu ide.
Myslim, Ze nie je biedermeierovskou idylou, ale jej féliou. Narativ-
ny zaklad a priestor textu, ako ho opisal Andreas Guski, je bieder-
meierovsky (Guski 1991: 153). Napriek tomu st tu vSak dva otdzne
momenty. Text Babicky ma dva rdmce. Prvy tvori Gutzkowov citat
o chudobnych, ktori majt viac raja ,,als wir uns einbilden und selbst
besitzen” (Némcova 1961: 8). Z nasho hladiska je dolezity motiv
raja ako idedlnej krajiny v inom priestore (podobne ako Arkadia,
¢i ostrov Cythera). Druhy rdmec sa za¢ina vetou: ,,Davno, davno jiz
tomu, co jsem posledné se divala do té mirné tvare, co jsem zuliba-
la to bledé lice, plné vraski, nahlizela do moudrého oka, v némz
se jevilo tolik dobroty a lasky; ddvno tomu, co mné posledné Zeh-
naly staré jeji ruce! — Neni vice dobré starenky! Davno jiz odpociva
v chladné zemi“ (Némcova 1961: 11).

Trikrat opakované slovo dédvno situuje celé dianie do iného,
davnominulého ¢asu. Dvojity rAmec Babicky, ktory sa zvykne pri
lektiire Némcovej textu opominat, je vSak pri ¢itani textu klico-
vy. Tvori totiZ jeho melancholické, a v tomto zmysle romantic-
ké vyznenie mytického hladania nenavratne strateného raja. To
potvrdzuje aj Némcovej veta v liste Janovi Helceletovi zo 7. 6.
1855: ,,Po Hynkové smrti, kdyZ na mne vSechny tézkosti, choro-
ba, zarmutek, bida, klam v lidech, jeZ jsem za pratele drzela — vSe
to kdyZ na mne dordzelo a mysl moji tiZilo, nasla jsem v spisech
svych listek, na némz poznamenéan byl plan k Babicce jiz od tii
let. Ctu s vétsim a vét§im zalibenim, a jako néjaké fata morgdna
zaCne tu pfede mnou vystupovat luzny obraz malého tidolicka,
do nejmensich podrobnosti, a v ném tichd domacnost Proskovic
rodiny, v niz babic¢ka hlavni osobou” (Némcova 2004: 141).

Cel4 scenéria textu tu vystupuje ako fatamorgana, vidina, pre-
Iud. ,,Udoli¢ko*, ukotvené zdanlivo ekfrasticky na zemi, sa v pod-
state vznéasa vo vzduchu, a chvejivost obrazu ma ¢osi spolo¢né
s narcisovskym chvenim na zrkadliacej sa hladine vody. Gérard
Genette ho vo svojej §tadii o barokovej poézii nazval trojakym
spo6sobom unikania — zrkadlovym, chvejivym a do hlbky (Genette
1996). Josef Hrdlicka k tomu poznamenava: ,, Tfeti unikani smétu-
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je do hloubky. Genette tika, Ze je metaforické, ale pro basnickou
ho Zzivlu; kazd4, sebenevinégjsi vodni plocha v sobé taji hlubiny.
Metafori¢nost tu znamena, ze hloubka, do niz odraz pada, mize
byt niternd, je tu pritomna obrazna asociace vodni a duSevni
hloubky.“? Tuto iritujuco zdhadnt hlbku mé v8ak nielen Sasto
citovany pribeh Viktorky ako stelesnenia prirodného chaosu, ale
aj pribeh starej matky, usporiadany okolo stredu a jeho miery. Aj
on je za pokojom a mierou znepokojivy a temny.

Strateny raj, ddvnominuly ¢as, idolie ako fatamorgana, to vset-
ko si jednotlivé priznaky prave toho najhrozivejsieho, ¢o v se-
be ukryva hlbka. Tou hlbkou je popri vietkej idylickosti moment
vSadepritomnej smrti. Dokonca aj motiv babicky ako $tastnej
zeny ma dvojitd optiku. Prvy raz sa vynori pri pohlade kilaznej
z okna na rodinu Proskovych, prichddzajicu na zdmok, druhy
raz je pohladom z toho istého okna po babickinej smrti a v tistach
knaznej ma v sebe cCosi smrtelne temné. Nie je to obraz stastia,
ale strateného $tastia a rAm okna tvori vlastne treti melancholicky
ramec textu Babicky.

V stvislosti s motivom chaltpky ako jednej zo zadkladnych
rekvizit idyly poznamenéva Vladimir Macura, ktory inak pritom-
nost romantickych ¢it v ¢eskej literatire skor redukoval: ,,Sakral-
nost chaloupky je odleskem zvlastni verze ¢eského mesianizmu
[...] ma skute¢né moZna méné Citelné projevy, ale presto existuje
a sehral dileZitou tlohu v emancipaci ¢eské spole¢nosti® (Macu-
ra 1999: 21).

Mesianisticky moment v idyle Babicky je na rozdiel od kla-
sicistickej, ale aj biedermeierovskej idyly charakteristicky pre
idylu romantickt (Kesting 1991). Na tomto pozadi chdpem idy-
lickost Babicky ako kontrafaktiru k romantickému snu. Nejde
v nej o fantasticky priestor rozpravky, ale o fatamorganicky
priestor idyly. Nejde v nej o sen, ale o vidinu. Nejde v nej o $tas-
tie ¢arovnej rozpravky, ale o $tastie strateného raja. Nejde v nej

2] Za poukaz na $tidiu a za jej vyklad dakujem Josefovi Hrdlickovi.
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o snenie, ale o rozjimanie. Nejde v nej o spokojnost a radost, ale
o melanchéliu. Myslim vsak, Ze ak v nej (vébec) ide o bieder-
meierovsku idylu, je v kazdom pripade romantickou kontrafak-
tirou sna.

Fraktura

Pribeh troch poslednych neodoslanych listov BoZzeny Némcove;j
Vojtéchovi Naprstkovi, datovanych 21. 11. 1861 je dobre znamy
(Némcova 1995: 210-226). Jaroslava Janackova v edi¢nej poznam-
ke k druhému zvizku Némcovej Korespondence podotyka, Ze tvori
vynimku z editorskych zasad. Pri poslednom, neodoslanom troj-
fragmente listu Némcovej Vojtéchovi Néaprstkovi z 21. 11. 1861
editori ,,zcela respektovali jeho pravopisnou i jazykovou podobu
vCetné zjevnych omyld, které v tomto pfipadé povazovali za signi-
fikantni pro téZce nemocnou pisatelku, jiZz vycerpani vyrazelo pero
z ruky” (Janackova 1995: 233).

Grafologicky rozbor listov urobila Helena Bakova. PiSe
o ,topornosti, ochablosti a napjatosti, ochromenosti“ pisma,
pohyb pera je ,,roztfeseny, nejisty, brzdény, rozkolisany“, forma
pisma je ,,rozklepand, poldamana“, rytmus pohybu a formy ,naru-
gen”, pohyb ,blokovan, tlumen®, pismo je ,,silné vnitrné dishar-
monické“ (Bakova 2001: 85—-95).

Grafologicky rozbor potvrdzuje fraktirnost pisma. D4 sa to
povedat aj o zostupnom sklone pisma od zaciatku po koniec riad-
ku, o machuliach, ktoré znemoziiuji ¢itanie a o nezvycajne cas-
tych skrtoch v Némcovej listoch.

Rovnaké fraktiry vSak vykazuje aj stylisticky rozbor listov. Cha-
rakteristické st pre ne vetné anakoluty, strata sivislosti, vypust-
ky ¢asti vetnych celkov, lomenost myslienkovej vypovede, strata
vyznamovej koherentnosti, nedokoncéenost ani jedného z troch
fragmentov, nenaplnenost ich praktickej komunikacnej funkcie:
,Basnicky typ Bozeny Némcové se tu vyjevuje v tragickém zlo-
mu“ (Janackova — Macurové 1995: 163) a d4 sa povedat, ze jeho
rétorickou figiirou je katachréza.

Tri varianty posledného, neodoslaného listu BoZzeny Némco-
vej si predovsetkym svedectvom jej existencidlnej situdcie. St
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prizna¢nym romantickym listom, ktorého vlastnostou je sekun-
darna estetizicia textu (Bohrer 1989).

Ak bol zakladnou vlastnostou Némcovej romantickej faktary
sen, zakladnou vlastnostou jej idylickej kontrafaktiry bola vidina.
Faktudra aj kontrafaktiira Némcovej textury je situovana do iného,
aj ked v oboch pripadoch odlisného sveta. Zakladnou faktirou
poslednych Némcovej listov je tento svet a jeho definitivna roz-
lomenost. Sen a myticka vizia st v ilom neuskutoc¢nitelné. Svet
Némcovej je v troskdch a Némcova kondéi tam, kde zac¢inal Karel
Hynek Méacha — v rozorvanosti.

Snom BoZeny Némcovej bola spolo¢nost rozhovoru, pria-
telstva a lasky podla romantického konceptu druznosti Friedri-
cha Schlegela (Hoffmann-Axthelm 1973: 163). Némcovej rozho-
vory s muzmi aj so Zenami v Zivote stroskotali (Janackova 2005).
Némcovej absolitny narok na priatelstvo a lasku bol odmietnuty.
MozZny bol vo sne, v ddvnominulom svete a po smrti. Aj to len
pritajene.

V Némcovej osude sa zrac¢i spolo¢ny problém romantickych
zien: pokus o vzburu, romanticky ,,Aufbruch® sa kon¢i v dobo-
vo priznaénom konstatovani, Ze ,Zeny ustavi¢ne rebeluji pro-
ti prirodzenému zenskému urceniu a obmedzeniu a predsa sa
z neho nemo6zu vymanit” (Eichendorff 1976: 90).

BoZzena Némcova snivala vo svojom fikénom svete fantasticky
sen o druznosti, ktory sa rozbil o hrany redlneho sveta.
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