Aktualizace dila Bozeny Némcové
v padesatych letech 20. stoleti

JOANNA KROLAK

Polsky historik Marcin Zaremba ve své knize, vydané v roce 2001
pod nazvem Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm: nacjonalisty-
czna legitymizacja wladzy komunistycznej w Polsce (Komunismus,
legitimizace, nacionalismus: nacionalistickd legitimizace komunis-
tické vlady v Polsku), podotykd, Ze nacionalismus ,,byl pro svou
pritazlivost a sflu dopadu ¢asto implantovan do mechanismt moci,
jimiZ umozioval realizovat urcité politické cile” (Zaremba 2001:
28). Zaremba také poukazuje na to, Ze nacionalismus ,,ptivodné stal
proti socialismu a liberalismu, a tak byl soucéasti pravicové ideolo-
gie, nicméné postupné také tyto dva politické smeéry zacaly vélerio-
vat jeho teze do svych programt“ (tamtéz).

Nehasnouci pfitazlivost nacionalismu, ktery je ve své podstaté
jevem z 19. stoleti, nebot vznikl pf¥i formovéni novodobych néro-
di (tamtéz: 30), je tolik lakava pro politické elity proto, Ze vychazi
ze zékladniho faktoru legitimizujiciho staty a rezimy. ,,Legitimita
statu se ve zna¢né mite odviji od toho, zda obyvatelstvo vniméa
politicky systém jako zosobnéni etnické a kulturni suverenity.
Vétsina lidi radé&ji necha $patné vladnout své etnické bratry nez
schopné cizi okupanty a kolonisty” (tamtéz: 29).

A tak podle Marcina Zaremby je nacionalisticka legitimita
pozitivnim hodnocenim politického subjektu, ktery nenf ,,etnicky
cizi“, a navic jesté ochraruje suverenitu, dale reprezentuje systém
nérodnich hodnot, k némuz patii spole¢nosti uznavané symboly
a narodni myty, zakofenéné povédomi o ndrodnich hrdinech, spo-
le¢na historicka minulost a kulturni dédictvi a také zvyky typické
pro danou spolecnost. Avsak legitimizace, to je ,strategie vedouci
k ziskani a upevnéni poslusnosti a podpory skupin podfizenych
a dominujicich. K nim pat¥i mj. narativni strategie (dalsimi jsou:
racionalizace a univerzalizace) — spoc¢ivajici ve vyuzivani auten-
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tickych tradic, dél a zvykt nérodn{ kultury s cilem podpotit legi-
timitu vnucené vlady za socialismu® (tamtéz: 30).

Jak tedy pisSe sociolozka Antonina Ktoskowska: ,,Nikoliv tra-
dice, nybrz pouhé zdméry jejiho uziti byly falesné” (Kltoskowska
1996). Zameéry meély totiz propagandisticky a manipulatorsky cha-
rakter. Rituély a prib&hy, které jsou soucasti nezpochybnitelné tra-
dice, byly ,revidovany“ a pfehodnocovany ur¢itymi institucemi
a jednotlivci tak, aby poukazovaly na ,,fakt moci vladnouci skupi-
ny nikoliv jako na ndhodnou, osudovou udalost, ale jako na logi-
cky dtsledek udalosti, které se odehraly v minulosti, a tudiz jako
na déjinnou nutnost” (Zaremba 2001: 33). Takovym ¢lovékem,
ktery jiz d¥ive dosahl mistrovstvi v neoddélitelném spojovani{ mi-
nulosti se soudasnosti podle principd historickych analogii, byl
v ¢eském kontextu historik a muzikolog Zdenék Nejedly.

Nejedly, v jehoz pracich se ideologicky pristup k umeéni ob-
jevoval uz od poloviny dvacéatych let, byl navic pfesvédcen,
Ze ,historie je jen jedna“, tudizZ umeéni, filozofie i politika jsou jen
rozmanitymi projevy jednoho spole¢ensky spojitého, historického
procesu.' Nejedly povazoval déjiny kultury za ddlezitou cast
narodnich déjin, coz vyjadfoval fadou svych monografii z déjin
kultury.? Je tfeba zdtraznit, ze Nejedly, v jehoZ koncepci narodni
minulosti zaujimalo husitstvi a ndrodni obrozeni tstfedni misto,
povazoval komunisty za dédice velkych tradic ¢eského naroda
a spisovatele za nové vtéleni ¢eskych buditeli.?

V padesatych letech ziskaly jeho ndzory a soudy na téma néarod-
ni kultury v Ceskoslovensku védhu zavaznych nazori, hlasanych
oficialni kulturni politikou, a jazyk Nejedlého pfevzali zastupci
moci. Program kultury podle Nejedlého, ktery stavél na dédictvi
narodnich tradic, fe$il vSak nejen otdzku kontinuity a déjinné

1] Toto piesvédceni vyveéralo jesté z typického piistupu vlastnitho metodologii
pozitivistické 8koly, na ktery navazovala také marxisticka kritika a literdrni te-
orie, které zduraziiovaly historické podminky a socidlni funkci literarnich jeva.
2] Napi. o Jirdskovi, Smetanovi, Palackém ¢i Némcové.

3] ,,Nepodévame si my komunisté dnes p¥imo ruku s témito buditeli tehdejsiho
lidu a nejdeme touz cestou a za stejnymi cili, jen pfizptsobenymi dnesku?“ (Ne-
jedly 1953: 228.)

[ 226 ]



logiky ceské cesty k socialismu a socialistické kultute, které byly
tak dilezité v perspektivé legitimizacnich pozadavkd vladnou-
cich komunistt. Svoji roli zde hréla také otdzka ideové orientace
nové kultury — ta meéla byt podle jeho predpokladti socialisticka.
Podle Nejedlého, ktery povazoval za soucast socialistické kultury
i dédictvi minulosti, se tradicionalismus a revolu¢ni utopie viibec
vzédjemné nepopiraly: ,,Nase dovolavani se klasiki neznamena
névrat zpét. [...] I kult klasiktl je proto a musi byt prostfednikem
pokroku“ (Nejedly 1973: 339n). V kontextu kulturni politiky pa-
desatych letech tedy kult klasikti, projevujici se vydavanim jejich
sebranych spisi ¢i oslavami jejich vyrodi, souvisel se vztahem ko-
munistické vlady k dédictvi minulosti.

Kulturné-politicky program pievzeti dédictvi narodniho pi-
semnictvi jako celku, jeho ohodnoceni a zpfistupnéni Sirokym
masam, byl vyhlaSen na devatém sjezdu Komunistické strany
Ceskoslovenska v roce 1949. V praxi to také znamenalo vytvorit
novy kénon literatury minulych obdobi, ,,jiZ je moZno povazovat
za jedinou hodnotnou a spliujici komunistické pozadavky a kri-
téria, tedy takovou litaraturu, ktera je hodna $ifeni a populariza-
ce. Principy a méftitka, zdvazné v padesatych letech, pfitom byly
se otekavalo plnéni pozadavka“ (Lapinski — Tomasik 2004: 91),
které byly povazovany za nezbytné determinanty socialistického
realismu. ,,Musela to byt proto literatura pokrokova, realisticka,
svétskd, v nékterych ptipadech také lidova (lidovost v8ak byla
chapana svérdzné, neslo jen o vztahy k folkloru) ... [nebo] takové,
ktera néjakym zpisobem potvrzovala zasadni ideologicko-propa-
gandistické teze, ¢ili vytvarela takovou vizi svéta, jakou je mozno
piislusné interpretovat, napf. jako obraz vykoristovani pracujicich
mas nebo hriizy burZzoazni spolec¢nosti“ (tamtéz).

V novém panteonu tvircl, vytvafeném v padesatych letech
podle téchto principi, bylo ¢estné misto pfidéleno BoZené Ném-
cové, za kladny prvek kdnonu ve vztahu k déjindm ceské literatu-
ry bylo ozna¢eno narodni obrozeni a za obzvlasté hodnotny smér
(tviarci metodu) svérdzné pojimany realismus. Avsak jak podotyka
Vladimir Macura ve své analyze formovani{ povéletné socialisti-
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cké kultury v Ceskoslovensku, kterd se opirala o obrozenecky
model, neslo v tomto pfipadé jen o realizaci Nejedlého vizi. Na-
vratu k obrozenecké roli spisovatele-ucitele naroda a ke koncepci
literatury jako néstroje obrozeni v padesatych letech predchaze-
la aktualizace nédrodniho obrozeni uz koncem tticatych let a také
vlna ¢eskeho nacionalismu, ktera se zvedla po prohfe Némecka
(Macura 1978).

Kénon tvofeny pfi realizaci programu pfevzeti celého dédictvi
narodniho pisemnictvi ,,ovliviioval zdvaznou kulturni politiku,
ponévadZ predpokladal popularizaci toho, co bylo povazovéno
za hodnotné z ideologického hlediska. To se odréZelo v novych
a novych vydanich, v divadelnim repertodru, v pofadani vystav
[...], v popularizac¢ni ¢innosti, ale i ve $kolské didaktice stfedniho
i vysstho stupné” (Lapinski — Tomasik 2004: 92).

Vznikla tehdy edi¢ni fada Narodni knihovna, jejimz tkolem
bylo zpfistupnit na zakladé kriticky zpracovaného textu nejlep-
81 c¢eska dila co nejsir§simu okruhu ¢tenait, a také Knihovna kla-
sikt, kterd vznikla v roce 1950. V padesatych letech vychazely
také cetné reedice autord zatrazovanych do kédnonu ceské litera-
tury — Jiraska, Tyla, Némcové. S timto programem souvisela také
tzv. jiraskovska akce, kterou inicioval Zdenék Nejedly. Polsky
badatel Michat Glowinski upozorniuje na to, Ze formovani socre-
alistického kdnonu v nékterych p¥ipadech predchazelo vyhlase-
ni socialistického realismu (tamtéz). Pravé tak tomu zda se bylo
v Ceskoslovensku, kde se urcité programové prvky, souviseji-
ci s timto kdnonem, projevily pfedevsim v publikacich Zdeika
Nejedlého.* Jesté do druhé poloviny tficatych let se vlastné mar-
xisticka kultura ve vétsi mife dédictvim minulosti nezabyvala,
nebot je nezfidka povaZzovala automaticky za soucast ,ideologie
burzoazni spole¢nosti“. Zdenék Nejedly vsak jiz tehdy tvrdohlavé

vvvvvv

pokladal hodnoty tradi¢né povazované za nejdtlezitéjsi v 19. sto-

4] Napf. studie z roku 1926, naposledy publikované v roce 1951, nazvand Alois
Jirasek a spolecensky vyznam jeho dila, ve které dokazoval, Ze Jiraskovo dilo
nebylo soucasti burzoazni literatury, nybrz jeho misto je po boku bojujici délnic-
ké t¥idy.
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leti za hodnoty, které tvoii ptirozeny zdklad socialistické kultury
v Cechéach, a tim vyjadfoval presvédceni, Ze burZoazni kultura
nema narok se k nim odvolavat.

A tak uz v roce 1920 v ramci publika¢ni viny ke 120. vyro-
¢i narozeni BoZeny Némcové, jak pise Susanna Rothova: ,byl
také polozen zakladni kdmen komunistické interpretace: Zdenék
Nejedly uverejnil prvni ze svych ¢etnych ¢lankid na téma Némco-
va, v némz nastolil paralelu Bedfich Smetana — BoZena Némcova“
(Rothov& 1992: 31). V roce 1950 se ve Spisech Zderika Nejedlého,
svazek 14, objevilo paté, rozsifené vydani jeho knihy o BoZené
Némcové. Ve svazku se objevily rovnéz mensi studie: BoZena
Némcova (1920), B. Némcové a B. Smetana (1920), Kde stilo Staré
bélidlo? (1920), Katalog vystavy B. Némcové (1932), a také projev
u piilezitosti 130. vyro¢i narozeni BoZeny Némcové dne 9. ino-
ra 1950. Krome jiného také na zékladé téchto praci mohla tvorba
Bozeny Némcové vstoupit do sféry schvaleného dédictvi.

Po roce 1948 kromeé — jak uz bylo naznaceno — drive zformu-
lovanych nazort Zderika Nejedlého, ziskaly hodnotu zédvaznych
studii Fucikovy eseje BoZena Némcovd bojujici, které byly na-
psany a uvefejnény za valky v roce 1940 a znovu vysly v roce
1951 v fadé Dilo Julia Fucika IV. Tii studie. V padesatych letech
nikoliv ndhodou znovu vydavané prace Nejedlého a Fucikav esej
o Némcové dokladaji manipulatorskou silu socrealistického kéno-
nu, jehoz kritérii byly v podstaté nastroje slouzici totalitni moci
k ovladani déjiny a tradice. Kénon se totiz opiral o takové prepa-
rovani tradic a vize déjin, které smérovalo k podfizeni minulosti
aktualni politice (Lapinski — Tomasik 2004: 92; Glowinski 2000).

Odmitnuti , burzoazni“ interpretace klasiki, jakym napfiklad
byla BoZena Némcova, z nich délalo naopak v rdmci kritického
a literdrnéhistorického diskurzu spojence, tedy ty, ktefi klestili
cestu socialistickému realismu (Lapinski — Tomasik 2004: 96—99).
Sméfovani k realismu, definované jako ,,pokrokovy proud“ v tvor-
bé klasika, urc¢ovalo také miru hodnoty jeho dél. ,,Pokrokovy*
charakter dila a jeho realismus méla osvétlit vydéni opatfena
reinterpretacemi, ,,odstraniujicimi dosavadni myty, pfedsudky
a fale3né soudy” (tamtéz). AvSak dokonce i dilo takového klasika,
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jako byla Némcova, zistava dilem nesoucasnym, ,,vzniknuvsim
za odlisnych okolnosti a v duchu jinych inspiraci“ (tamtéz). Tako-
vé literarnékritické prilohy k vydavanym titulim nebo soubor-
nym vydanim (obsirné tivody nebo doslovy ,ohranic¢ujici“ text
dila) ukazuji ¢tenafi nové vykreslené portréty tviircti a zmoderni-
zované interpretace jejich dél (tamtéz).

Revize se tyka nejen tvorby, ale i Zivotopisu klasika. ,,Jejich
umeélecky Zivotopis ziskaval zcela nové vyznéni: v Zivotopise byl
zduraznovan predev$im spisovateltiv t¥idni ptivod (spolecensky
rodokmen, svétonazor), a tviirci ¢innost byla zachycovéana oddéle-
né do riznych zlomi a etap (v Zivoté a tvorbé byly zdtraziiovany
Cetné krize, omyly, zmény)“ (taméz). A tak Fucik napsal svij esej
vénovany BoZené Némcové, jak tvrdi Mukatovsky, ,,aby zdtiraznil
aktivni, bojovnou stranku jejtho odkazu“ (Mukafovsky 1950: 10).
Susanna Rothové zase v ¢lanku, tykajicim se Némcové jako mytu
a symbolu, tvrdi, Ze ,,Pro Fucika je autorka ¢lenkou hnuti odporu
proti spole¢nosti své doby. Je proletatkou (s. 51), mysli dialekticky
(s. 53), jen skoda, ze nepoznala Marxovo uceni (s. 59)“ (Rothova
1992: 38). Mukatovsky také vnima ,,zasadni aktivnost a stranic-
kost uméleckého dila Némcové“ (Mukatovsky 1950: 39). Ctenaf
zminénych text se stejné jako v piipadé pfedmluv a doslovi
dozvidal, Ze Némcova objevila pravou tvafr vladnouci t¥idy, Ze ji
nebylo cizi tfidn{ védomi, Ze se pfimlouvala za spoluticast Zeny
(postavené narovenl muzi) v boji, sméfujicim k pfeméné svéta,
ze vzdycky rozuméla mladym, Ze se zajimala o utopicky socia-
lismus a Ze jeji tvorba se kromé bojovnosti vyznacovala optimis-
mem, Ceskosti a lidovosti.

Na tomto misté je vhodné pripomenout, Ze ,lidovost* patfi-
la ke klicovym kategoriim spoluvytvarejicim doktrinu socialis-
tického realismu. Pfitom ztstdvala mnohoznaénym terminem,
spojujicim nékolik vyznamu. Lidovost tedy vibec nemusela
vyjadfovat souvislost mezi uméleckou vypovédi a folkloristicky-
mi texty. ,,Lidovost také mohla byt tim, co je dnes povaZzovano
za ,popularni uméni‘. Pojmenovéni ,lidova literatura‘ bylo pouZi-
vano pro jednoduchou literaturu, odpovidajici primérnému vku-
su“ (Lapinski — Tomasik 2004: 130-135).
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V roce 1936, po vyhlaseni tstavy proklamujici vznik bez-
tfidniho sovétského néroda, nabyl pojem lidovosti, jak pise
Wojciech Tomasik, dalstho vyznamu, ,,prosel dalsi transfor-
maci. V ruské estetice existovalo od poloviny 19. stoleti slovo
narodnost, které se vztahovalo k ,narodnimu duchu’, pfitomné-
mu v ruské tvorbé, a také k lidovosti ve shodé s presvédcenim,
ze nejvérnéjsi narodnimu duchu ztstavaly zvyky ,prostého
lidu* (tamtéz).

V padesatych letech rozkolisana rovnovédha mezi literdrnim
textem a textem ideologickym ovliviiovala proces recepce: tikol
¢tenafe mél spocivat v ,instrumentdlnim pochopeni ideologické-
ho poslani a pfistupu k uméleckému odkazu jako k prostfedku,
ktery dosaZeni takového odkazu usnadiiuje. Proto jsou umeélecké
odkazy, pat¥ici k literarnimu kénonu, jako napt. Babicka, pouZi-
vany v propagaci ideologickych obsahti. Spravnou interpretaci
mél podminiovat mimoliterarni systém souvztaznych bodu, for-
movanych riznymi ideologickymi texty* (tamtéz: 85—91). P¥ikla-
dem takového textu, v némz se objevuji zédsadni teze, obsaZené
ve jmenovanych pracich Nejedlého a Fucika, mtze byt dopis
prezidenta Klementa Gottwalda pofadatelim oslav 130. vyroci
narozeni BoZeny Némcové. Uvadeél svazek, vydany v roce 1951
a pojmenovany BoZena Némcovd v obrazech a v dokumentech,
ktery sestavil a napsal Vitézslav Rzounek: ,,...pravé v dnesni dobé
je nutno vyzvednout dilo a osobnost Bozeny Némcové. Vzdyt
autorka Babicky patii k nejpronikavéjsim duchim naseho naroda,
kteti pochopili, Ze osud néroda je co nejhloubéji spjat s osudem
Sirokych vrstev lidovych. Jeji dilo bylo vrouci oslavou naseho
lidu, jeho genia, bylo vSak i va$nivou zalobou a vykfikem, Ze tte-
ba zménit hladové a bezpravné postaveni lidu. Usili a cely Zivot
jsou schopny zménit nespravedlivy spolecensky fad a nastolit
pravé lidské bratrstvi. S tim vétsi Gctou vsak ji vzpomindme my,
budovatelé tohoto nového socialistického fadu, tim drazsi je ndm
jejl odkaz jako projev velikého pravdivého uméni a stateéného
zapasu. Bozena Némcova spolu s Janem Nerudou a Aloisem Jiras-
kem je tvircem téch nejvétsich hodnot v literdrnim dédictvi ces-
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kého naroda, které je dnes tfeba odevzdat do rukou naseho lidu“
(Gottwald 1951: 7).

Takové uchopeni autorcina zivota a dila na pocatku padesa-
tych let podle Susanny Rothové pripominé znésilnéni (Rothové
1992: 32), zatimco za druhé svétové valky doslo k aktualizaci
tvorby Némcové ve vlasteneckém duchu zcela pfirozenou cestou.
Na obdobi valky totiz pfipadlo 120. vyroc¢i narozeni Némcové,
a tak se na kniZznim trhu objevovala nové a dalsi vydani Babic-
ky. Vznikaly eseje, jako je uvedena BoZena Neémcovd bojujici Julia
Fucika, nebo také basnické sbirky vénované spisovatelce: Ve&jit
Bozeny Nemcové Jaroslava Seiferta a Nase pani BoZena Némco-
vd Frantiska Halase. Jak podotyk4 Susanna Rothova: ,, Komunisté
zkonfiskovali Bozenu Némcovou hned po skonéeni valky, béhem
které ve vztahu k tvorbé této spisovatelky bylo lze jesté mluvit
o spontannim narodnim sebeuvédomovani ve smyslu ,ceskosti’
a ,CeSstvi“ (tamtéz).

Rothova cituje vyroky z padesatych let, kdy ,,nedotknutel-
nou legendou stal se nejen autorc¢in Zivot, ale i sama jeji literér-
ni babicka®“, a konstatuje, Ze ,,uz sotva $lo o esteticka kritéria,
spis§ o cosi iracionalniho, co by snad vice zajimalo psychologa
nez literarniho védce* (tamtéz: 33—34). ,,V naSem narodé neni
¢loveka, jehoz srdce by nebylo poznamenano dfiv nebo pozdéji
Babickou. Pat¥{ nam stejné jako vzduch nasi zemé [...] Babicka
nadm téz dala prvni a pfesny pocit vlasti, rodné matky, kterou
tfeba milovat a brénit. [...] V Babicce je viechno a Babicka pat-
I vSem,” psala Jarmila Glazarova v Literdrnich novindch v roce
1955 (tamtéz).

Zda se, ze citovany uryvek se netyka estetickych kritérii, obje-
vuji se v ném vsak takové slova-pojmy jako: nérod, nase zemé,
vlast, matka, srdce, patfit, milovat, branit, vSichni. Zde uplatnény
vyznamovy systém sceluje spolecnost ,.kolem jedné ideje, ¢imz
rekonstruuje také vazbu mezi vladnoucimi a fizenymi. Vytvorit
univerzalni kéd, ¢itelny a akceptovatelny vSemi, dovoluje obrov-
sk& schopnost nacionalismu usnadnit vzajemné dorozumivani
a integraci lidi v jednu narodni komunitu. V tom také spociva
legitimizac¢ni dloha nacionalismu, ktery misto rozpadu a dezinte-
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grace nabizi utopii spoledenského smiru a narodniho sjednoceni”
(Zaremba 2001: 34).

V padesatych letech jsou ctenarské prefence vyjadfovany
v soudech jako: ,N&s lid také nikdy Babicku nepfijimal a nevni-
mal jen jako literaturu. Babicka byla Zivot, kus naseho vlastniho
7ivota. Casto jedina kniha v domé& byla po mnoho staleti — bib-
le. Po mnoho desetileti u nas to byla Babicka BoZzeny Némcové“
(Bernaskova 1955: 522). Tyto soudy pak byly zneuzivény s cilem
vyjadfit jazykem nacionalistické ideologie legitimizujici naroky
vladnoucich komunisti.
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