»...10b& podobnou neznam*
Josef Némec aneb
mechanismy antimytizace

ANZELINA PENCEVA

Stereotypni némcovsky kdnon se za mych Zdkovskych a studentskych let
na zdkladnich a vysokych skoldch moc nelisil. Na vSech stupnich vdm
Némcovou piibliZili pomoci ti1 elementdrnich znakii, podle nichz si ji
pamatoval i kdejaky repetent: Babickou, policejni perzekuci a manzel-
skym souzenim. KdyZ jste o kazdém z téch 11 jesté dovedli rici tri holé
véty, méli jste jednicku zarucenou a zkousku v kapse.

Milo$ Urban: Posledni tecka za Rukopisy

Zacala bych tento prispévek nékolika slovy o jeho genezi. Pred
nedavnem jsem sdhla k prekrasnému vydani knihy Lamentace.
Dopisy Bozeny Némcové muzim. Jakozto skolitelka diplomantky
jsem totiz chtéla nalézt textové dikazy o domnélé neslucitelnosti
svéta Babicky a redlného svéta jeji autorky. O napéti mezi ,,auten-
tickou“ realitou v dopisech BoZeny Némcové a jakoby protiklad-
nou fikéni realitou jeji nejproslulejsi prozy.

Pfecteni vybéru z dopist spisovatelky muzim a z dopist
muzi v jejim Zivoté ji vSak pfineslo mimo jiné i zcela neceka-
ny vysledek — novy obraz Josefa Némce, ktery z jeho vlastnich
dopisd, a nejednou i z dopist jeho manzelky, vyrtsta. Proto
ve svém nynéj$im referatu hodldam Némce pfedvést jako jeden
z prostfedkid mytizace BoZzeny Némcové a zaroven jako obét
této mytizace, tedy jako obét antimytizace, kontramytizace, ¢i
dokonce pfimo démonizace ve prospéch idealizovaného obrazu
jeho Zeny.

Pfizndm se téz, ze jsem dlouho vahala, zda se smim odvazit
ryt tak bezohlednym zptisobem do tradice jiného naroda a zpfe-
hézet mytémy, které tuto tradici tvori. Potfebné odvahy mi dodal
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komentét Jaroslavy Janackové k jedné ¢asti zminéné knihy. Cituji:
, Listy Bozené Némcové piedstavuji Josefa Némce [...] jako ¢lové-
ka s darem vymluvnosti a s rozhledem, jako muZe, ktery si umi
povaZovat své nevsedni Zeny a dokaze ji sviij obdiv a oddanost
vyznat.” (Janackova 1995: 75)

Muij pokus o rehabilitaci Josefa Némce bude zaloZen na jeho
dopisech Zené jako na jediném viceméné vérohodném prameni.
Zde je snad na misté podotknout, Ze v nejnovéjsi dobé, tj. po roce
1989, pozorujeme novou vlnu zajmu o dopisy Bozeny Némcové.
Kromé vybéru Lamentace vychazi ¢tyfsvazkové vydani a dale
sbornik Re¢ dopisti, fe¢ v dopisech BoZeny Némcové. Znatna
pozornost je vénovana dimenzim epistolarniho dédictvi spi-
sovatelky i v solidni monografii Hany Smahelové Autor a sub-
jekt v dile BoZzeny Némcové. P¥itomnost podobné zaméfeného
bloku v ramci kongresu je také dokladem této tendence. Ales
Haman vysvétluje tuto aktualizaci médou autentickych doku-
mentd, panujici v devadesétych letech. Jde oviem o médu niko-
liv ndhodnou. Mimo notoricky zndmy komplex jejich vysvétle-
ni bych dodala jesté jedno. Podle mne lze v nejednom ohledu
ptirovnat nynéjsi dobu v posttotalitnich zemich k dobé slovan-
skych obrozeni, pro kterou rovnéz byla typicka snaha oprostit
se od pretiZenosti vielijakymi ideologickymi myty. Tu se nabizi
také srovnani s pfihodou z roku 1920, o které se zminuje Jaro-
slava Janackova. Jde o projev BoZeny Vikové-Kunétické k jubi-
leu Bozeny Némcové, v némz Kunéticka prohlésila, Ze odhaleni
nepravosti Rukopist a uvefejnéni korespondence BoZzeny Ném-
cové jsou zloc¢iny vicéi narodu, nebot mu vzaly ,,poezii nejkras-
neéjsich iluzi“.

,Pripad“ Bozeny Némcové a Josefa Némce se dotyka mozna
nefesitelné a velmi zdvazné otazky, nakolik je osobni dopis zan-
rem zbavenym fikcionédlnosti. Tato otazka nabyva novych rozmeéra
a nové struktury, kdyz jde o dopisy spisovatele, a to spisovatele
19. stoleti, ktery mozné své osobni dopisy, nebo jejich nemalou
¢ast, psal s plnym védomim, Ze tyto dopisy pravdépodobné nékdy
uvefejnény budou. A pravé dopisy Némcové a Némce, tykajici
se jejich manzelského souziti, dokladaji, jak tataz skute¢nost miize
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byt pfedvedena s naprosto protikladnym znaménkem. Néco vic —
i v dopisech jen jednoho z nich, adresovanych rtiznym osobam, je
dotycné skutecnost nahlizena docela jinak. V tomto smyslu k objek-
tivni analyze pravdivosti obrazu Josefa Némce v povédomi nékde;jsi
a dnesni vefejnosti chybél jen jeden ¢lanek fetézu — totiz dopisy
samotného Némce, adresované jinym osobam nez jeho manzelce.
Tyto dopisy by daly slovo i druhé strané. Jejich vybérovou edici
jsem nasla v prispévku Heleny Kokesové ve sborniku Literarniho
archivu BoZena Némcovd. Sbornik k 140. vyro¢i imrti. Adresdtem
je syn Karel, na jehoz city nemohl Josef Némec nebrat ohled. P¥ipo-
metime si, Ze samotnd BoZena Némcovéa komentovala nejnelitost-
néjsim zptisobem sviij manzelsky Zivot ve vlastnich dopisech jinym
osobdm, a zna¢né odlisnym, Setrnym zptisobem v dopisech synovi.

A tak, odhlédneme-li od dopisi samotné Bozeny Némcové
a vénujeme-li se textim jiné provenience, vyvstdva pred nami
Josef Némec, ,,zufivy Cech®, jak byl nazvan v jednom policej-
nim hlaseni, jako muz sice skoupy na slova, ale schopny vielych
citt k milované Zené a ke své rodiné, ¢lovék, ktery sdilel rovnym
dilem kruty osud své vyjimecné manzelky, cenil si jeji nevsedni
povahy a jevil pochopeni pro jeji poslani. Clovék, ktery se snaZil
zachranit sviij manzelsky svazek nebo pfinejmensim splnit svij
mravni manZelsky dluh i v dobé, kdy, podle vlastnich pfiznani,
pochyboval o manzel¢iné dusevnim zdravi. Takovych p¥ikladi je
v dopisech Josefa Némce mnoho, mimo jiné:

[...] ja bych i nestastngjsi byl, kdybych tebe nemél; véf mné, ze ty
ta jedind dusSe na svété jsi, kterd mne sily v této bidé podavé, bez
tebe kdovi kde bych uz byl, proto jsem nejradsi jen tobé& nablizku,
a bez tebe je mi svét planej [...] (N&mcova 1995: 108)

[...] ty snad myslis, Ze jsem proto na tebe pysny, pro tvou slavu
snad, nez mé to nikdy nenapadlo, abych si na tom néco zakla-
dal. Ja jsem py$ny proto, Ze jsi takovd, jak bez slavy jsi, ponévadz
takovych Zen je velmi malo na svété, j4 asponl tob& podobnou

neznam. (Némcova 1995: 143)
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Tyto sporé véty skryvaji v sob& mnohem upfimnéjs{ a mnohem
hlubs{ cit nez uhlazena a rafinovana slova, kterymi se Jan Helcelet
pokousi ztlumit milostnou véasen BoZeny a ktera ji, jak vidno z je-
jich odpovédi na Helceletovy dopisy, velice ranila.

Neékdo by mohl namitnout, Ze citovana slova Josefa Némce
jsou v piikrém rozporu s jeho proslulym navrhem na rozvod,
kde obvinuje svou Zenu z ,nedbalosti, nevsimavosti domécnos-
ti a nerozumného Zivota, nerozumného zachézeni s penézi“,
z ,pohodlného Zivota, nespravnosti viibec a nechuti ke vsi doma-
ci praci“ (Némcova 1995: 201). Je vSak evidentni, Ze tu Némec sle-
duje zavedeny ,,zdnr“ podobné tfedni listiny, a navic, jak doklada
Helena Koke$ova, sama Némcov4a si na manZelovi tento dokument
vyzédala, aby mohla od ného odejit a Zit podle svych pfedstav.

Z dalsich dopist Josefa Némce lze usoudit, Ze to byl vlastné
¢lovek znaéné trpélivy a tolerantni. Casto se opakuji varianty fraze
,ostatné délej, co chces” (napf. Némcova 1995: 67). Kdykoli vyciti
pohorSeni ze strany své Zeny, snazi se Némec priciny svého cho-
vani objasnit: ,,Neni divu, kdyZ ¢lovék pies tfi roky takhle zahali,
jako ja zahalel, aby ponékud nezdivocil® (Némcova 1995: 109).
Jako kuriozita zni reakce Josefa Némce na zpravu, Ze jeho chot
koufi (a srovnejme tuto reakci se skandalem, ktery vyvolala v roz-
verné Pafizi koutici George Sandov4): ,, Tak ti také fajc¢is cikara, no
to budem dohromady si kupovat a kouftit [...] rdd bych té vidél,
jak ti to asi slus{ a jak ti to asi chutna® (Némcova 1995: 44).

Listy, které si vyméiiovali oba manzelé, ndm predstavuji, ale-
sponi do ur¢ité doby, jejich souziti nikoli jako obraz forméalniho
manzelstvi, nybrz jako obraz rovnopravného partnerstvi se silnou
potfebou vzajemné komunikace i pfes dlouha odlouceni. Manzelé
si sdéluji nejen pragmaticka fakta vSedniho dne, nybrz i své citové
prozitky a pohnutky, dusevni a fyzickou nevolnost. Tato komuni-
kace do zna¢né miry vyvraci populdrni nazor nebo dokonce mytus
o naprosto neshodnych povahach a smysleni manzeld Némco-
vych. Nicméné nutno uznat, Ze v jednom se pfece jen oba skutec-
né rozchézeli do takové miry, Ze se jim nakonec stala osudnou.
Byla to pfedstava o manzelské instituci. Pro Josefa Némce, sou-

Vv v

dé podle jeho dopisi, bylo manzelstvi evidentné nejvyssi zivotni
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hodnotou, jedinym pevnym bodem v jeho disharmonickém svété,
prosté v§im. Pro Némcovou bylo manzelstvi, a to manzelstvi jako
takové, nikoli jen jeji vlastni manzelstvi, né¢im naprosto nesluci-
telnym s védsnivou laskou a s péstovanim idealti, né¢im, co mladé
zené vytrvale navozuje asociace pout, klece, ptakd nebo jinych
okiidlenych tvort v nevolnictvi. V semiéze dopist Josefa Némce
je v8e namifeno dovnitf rodiny, v semiéze dopisti Bozeny Némco-
vé utikd vSe smérem ven, pryc.

Dopisy mezi obéma manzely vlastné dokladaji, Ze ani tyto
napohled naprosto protikladné dispozice nemusime brat tak doslo-
va. V poslednich letech BoZenina Zivota si Némec nejednou sam
pfeje prerusit mudivy svazek, zatimco spisovatelka se nejednou
prezentuje jako starostlivd maminka a pfece jen i manzelka; jako
»svobodnice® a emancipantka, ktera vSak v sobé nedovede preko-
nat fadu Zenskych archetypt — mohl by to vlastné byt jeden z moz-
nych kli¢t k rozlusténi citelné disonance mezi svétem jeji tvorby
a jejim redlnym svétem, mezi jejimi hrdinkami a vlastni osobnosti.

Ze vseho, co bylo dosud feceno a citovano, mizeme udélat
zaveér, ze mytus, nebo spise antimytus o neblahé dloze Josefa
Némce v Zivoté jeho Zeny se jevi jako znacné nepodlozeny. (Nas
priklad problematizuje i autenticitu ,,neuméleckého® dopisu nebo
pfinejmensim prokazuje, Ze i ten nejautentictéjsi artefakt muze
byt interpretovéan stejné Siroce a libovolné jako ten nejfikcional-
néjsi text.)

Vzniké otdzka, pro¢ tedy tento antimytus vibec vznikl, pro¢
byl Némec podroben tak nelitostné antimytizujici operaci?
A zaslouzil si skute¢né nezavidénihodny osud ztistat sice v pamé-
ti ndroda, jemuz obétoval svou existenci, avsak pouze jako funkce,
nebo spise kontrafunkce, své proslulé choti?

Na tuto otazku se snazi odpovédét — mimo jiné — Milo§ Urban
ve svém roménu Posledni tecka za Rukopisy.

Vyse zminéné porovnani mezi dnesni dobou a obrozenim bylo
spise bonmotem, ktery nelze disledné obhajit. Stejné presvéddéive
lze tvrdit, Ze na$ postmoderni dnesek je vlastné jakymsi opakem
obrozeni. Vzdyt pfed nasima o¢ima zanik4 to, co bylo samou pod-
statou obrozeni — totiZ narody a narodni jazyky. A je tu jesté dalsi
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zasadni odlisnost. Posttotalitni doba v byvalych socialistickych
zemich ¢asové zapadla do doby pozdni ¢i opozdéné postmoderny,
a tak misto obrozenecké hytivé mytotvorby pozorujeme zavrzeni
a znevazeni prakticky vSech zkompromitovanych mytt a navic —
snad poprvé v déjindch (pfinejmensim v dé&jinich slovanskych
zemi) — i nechut tvofit myty nové, odmitani potteby jakychkoli
myta.

Milos Urban je spisovatel navysost postmoderni. Posledni tec-
ka za Rukopisy je text, jak jsem uvedla i jinde, ktery mtze byt
¢ten nejen jako ,,pouhd” postmoderni mystifikace, ale také jako
seri6zny pokus odhalit pfi¢iny a mechanismy mytotvorby (to
Urban déla i ve svych dalsich roménech, s tim rozdilem, Ze tam
fikace mytt, jako jsou rtizné ideologie a naboZenstvi). Neni divu,
Ze na zacatku této umeélecko-analytické Urbanovy série stoji prave
zminény roman, ktery se postmoderné vyrovnava s myty, s myto-
logii a s mytologicnosti ceského obrozeni. A nejen to. Jde o text,
ktery nelitostné odhaluje jak pohnutky pro tvofeni mytd, tak
mechanismy, kterymi se tato operace uskuteciiuje, a nakonec —
zéludnost a nebezpeci, které mytotvorné situace v sobé skryvéa:
zkresluje realitu, zabiji (nebo mrzaci), a¢ pouze metaforicky, Zivou
a mnohovrstevnou bytost, proménuje ji v pouhou fikci. Uznej-
me tieba, Ze zmytologizovand BoZena Némcové je nesrovnatelné
plossi a bezbarvéjsi nez Némcova, kterou poznavame z drasavych
osobnich dopisi. Nikoliv ndhodou Hana Smahelové dala prislus-
né kapitole své knihy nézev Prokleti mytem.

Dale je zajimavé se ptat, pro¢ jako jednu z ilustraci (mimo
samotné Rukopisy a figury mystifikatort Lindy a Hanky) svého
myslenkového zdméru zvolil Milo§ Urban pravé BoZenu Némco-
vou. Snad byla tato volba podminéna tim, Ze méloktera ceské lite-
rarni osobnost byla objektem (nebo ter¢em?) tak kosaté mytologie
a tolika ideologickych spekulaci. V budovéni némcovské myto-
logie se daji vystopovat celé etapy ci éry, tato mytologie je roze-
bratelnd na komplexy ¢i hnizda, vyznamové nebo chronologicky.
Némcova vlastné byla objektem nejen mytizace, nybrz i kanoniza-
ce a mystifikace, pokud viibec lze tyto postupy od sebe oddélit.
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Milos Urban doslova rozmeta na kousky vSechny pilite, na kte-
rych stala (a stoji) mytologie kolem BoZeny Némcové, napfiklad
v této ukazce:

Nevim, zda by tu pani mrzelo, kdyby se od cikanky na pouti dozvé-
déla, ze ji vsichni ti fucici, nejedli a zapotocti budou kadrovat
a jednoho dne nasiji zdplatu s jejim jménem a tvafi na jistou vlaj-
ku, ¢imZ ji znechuti nékolika generacim ¢tenait. V jednom dopise
si jist, zda t&mi, co p¥ijdou po ni, chtéla byt vidéna v néjakém kon-
krétnim ideologickém svétle; jestli ji na tom zalezelo. Mozna ji to
bylo fuk. [...] Zapotocky, Nejedly, Fucik, tfi posmrtni ¢ervenolici
napadnici s jasnym a spravnym nazorem, jakd byla za Zivota jejich
vytouzena. Fascinovala je a hypnotizovala jako krasna bludicka,
ukazujici masdm cestu mocélem. Predstirali zdjem o jeji dilo, ale
nad jeho estetikou stavéli poselstvi politickd, a znali jeji korespon-
denci, kterou si na zakladé poznatkt pozitivistické kritiky samo-
ziejmé brali k ruce p¥i hodnoceni projevu uméleckého. Tonda
Zapota a Julda Fulda oplyvali basnickymi stfevy... [...] Vasnivou
povahu BoZeny Némcové nemohli Fucik, Nejedly a Zapotocky
nechat lezet ladem. Domluvili se, pofidili si masky, vecer si na ni
pockali za rohem a pfepadli ji. Strhali z ni $aty, zahnutym noZem
ji rozparali hrud, vyrvali srdce a naroubovali jiné — srdce zapélené
komunistky. (Urban 1998: 111-113)

Urban ironizuje i erotizujici diskurz zmytologizovaného obra-
zu Bozeny Némcové, pricemz nejdisaznéjsi efekt maji pasaze,
kde tento diskurz divtipné slucuje a ztotoziuje s diskurzem poli-
tizujicim a ideologizujicim:

Byla to politicka vrazda, aspori tak se to dneska chépe. Méalokdo
vsak vi, Ze pachatelé byli do obéti zamilovani po usi. [...] Porozu-
mi jim kazdy muZ — ne, nen{ nds mnoho —, ktery se dostane k jeji
korespondenci. Pevné formované a ladné tvarované véty maji
na Ctenéfe fyzicky ucéinek. [...] K nétemu se vam pfiznadm: kdyz

se probirdm BoZeninou korespondenci, ob¢as na ni nefestné po-
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myslim i j4. Pfedtim se mi to s Zddnou spisovatelkou — ani se spi-
sovatelem — nestalo, a mé Cestné slovo, Ze tento prvni p¥ipad je
zaroven posledni. Je to jakysi jednostranny literarné-eroticky po-
mér, za néjz se mirné stydim, ale uklidiluje mne, Ze v ném uvizli
ijini. [...] Nikdy jsem nebyl kdovijaky freudista, ale pfekvapivou
smyslnost BoZeninych dopisti, ktera se v desitkdch motivi a va-
riaci dostala do jejich knih, pFi¢itdm obycejné sublimaci neuko-
jeného pohlavniho pudu. [...] kudlanka ndbozna sexu [...]

(Urban 1998: 113-125)

Milos Urban zaroverti tvrdi, Ze samotna Némcova ptispiva stéd-
fe k dotvateni vlastniho mytu, Ze se, zamérné nebo nezdmeérng,
sama mytizuje anebo pfinejmensim stylizuje. P¥ikladem toho
je intermezzo Bettino v8edni rdno, parafrize zndmého dopisu
Bozeny Némcové Hanu$i Jurenkovi. Ve svém demytizujicim
snazeni nevaha prozaik sahnout i po rouha¢ském kontrastu mezi
romantizujicimi a idealizujicimi polohami BoZeninych dopist
a vykondnim fyziologické potfeby mladé Zeny pod vétvemi lipy,
nidrodniho symbolu. Nenechavéd bez komentafe ani povéstnou
Bozeninu svobodomyslnost a touhu po emancipaci, které
zpochybrtiuje svou teorif o jeji ,,matrimonialni ménii“, ,,dikazem®,
kterym je pry (prili§) ¢asto opakovany motiv svatby v Babicce
a jinde.

Nakonec se zastavme i u brilantné mystifikujiciho dopisu
(,lamentace”, dle Urbanovy kvalifikace) Josefa Némce, kde je
tradiéni Némcuv obraz bezduchého hrubiana a sprostaka, ktery
ucinil z manZzelcina Zivota peklo, popfen tim, Ze je rozvinut a pfe-
hnan do krajni grotesknosti. A nejen to. Pointou zminéného fik¢-
niho monologu fikéniho Némce je praveé zjisténi, Ze jeho nekaly
obraz v o¢ich vefejnosti je vysledkem nepoctivé mystifikace, jejiz
autorkou je samotna BoZena Némcové, a to pravé pomoci svych
dopist a ,,Jamentaci“.

KdyZ na smrtelné posteli lezela, zaptisah jsem ji, Barboro, vyde;j
mné viecky nase dopisy, abych to v8ecko spélil, vzdyt co je komu

do néas? N&s bidnej stav by jen piisel do feci, a pokolikaty uz? Jak
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bych vypadal, kdyby je nékdo ¢et? Jako hiiup a netvor v ktizi prasi-
vy zasitej, tak bych vypadal a musel ze zoufalstvi pojit, a ty by ses
z hrobu smaéla jak andél pomsty [...] (Urban 1998: 148)

A i kdyby tou autorkou nebyla, stejné ji to nezbavuje viny
za manzelav zkresleny, ,,vytlaceny* a nespravedlivy obraz, za kte-
ry miize ona samotnou svou existenci, tim, ze k sobé pfitahuje

kladné potence mytizujiciho procesu:

Milostpani si umi piedstavit! To je asi ta spisovatelka? A ja? Ja, kte-
ry si nic predstavit nedovedu? Jsem snad prach? Jsem snad vosk?
Na mé se ohledy neberou? [...] Ta si ty roky spole¢ného utrpeni
vybrala i s arokem, kdyZ mé tu nechala trcet jako ten Maridnskej
sloup, co nahofe podpird sochu nejlepéi z nejlepcich, a dole je psi
patnik. (Urban 1998: 142—156)

Némec se snazi strhnout manzel¢inu svatozaf tymiz antimyti-
za¢nimi postupy, avSak sdm citi marnost svého planého pokusu:

[...] vzdyt ja v jejich letech uz ddvno vlastentil, a ona se takhle
zahazovala. Nebyt babic¢ky, docista by i ¢esky zapomnéla [...] Ano,
to j4 ji utejral. Kdyby toho nebylo, nenapsala by ¢arku a jen si uzi-
vala zivota. To j4 ji udélal. Ja napsal Babicku. Ja.

(Urban 1998: 145-157)

Zaroven si roménovy Némec kruté uvédomuje, Ze bez té, jak-
koli nespravedlivé a pro néj nelichotivé, souvislosti s proslulou
manzelkou by prakticky neexistoval, pfebyval by v pamétovém
nebyti.

Bara je mrtva. J4 tu zdstavam strasit, a pfece jsem umfel s ni. To
je muj trest. [...] Chcipli jsme oba, jenze kazdej jinak. Ta bidna
smrt je v né¢em podobné oné nasi svatbé — taky jsem se narodil
ve chvili, kdy jsem si ji vzal. [...] Téch jedenatficet let do svatby
zadnej Josef Némec nebyl, nikdo o ném nevédél, nikoho nezaji-

mal. [...] Ale vzal si Barboru Panklovou. Kdyz si ji bral, netusil,
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7e si zéroveni s ni bere BoZenu Némcovou. [...] A dneska ji, velkou
spisovatelku, doprovodi k hrobu a ustele si pod drnem vedle ni.
Papirové jesté néjaky cas zit bude [...] ale hnit v hrobé bude ode
dneska, za to vam ruéim, zakovanej v truhle vlazného opovrzenti,
ceskej jidasek Némec, co si také zavlastencil a dobfe myslel leda-
co, a za trest se ted musi ze své jamy divat, jak Zenskou, co hnije
vedle néj, svatofecej co ndrodni mucednici... [...] Na mé si nikdo
nevzpomene, a i kdyby, tak jako na temnej element v jejim zivoté:
doplnék Zivotopisu. (Urban 1998: 156—157)

V realnych dopisech redlného Josefa Némce je nejeden diikaz,
ze také on chéapal sebe a svou Zenu jako jednu bytost. V dopise
choti ze dne 12. 12. 1856 pise: ,Jsme my to oba nestastné stvofe-
ni“ (Némcova 1995: 108) — totiz, mluvé o nich obou, uziva singu-
larni tvar. Pfipomerime si v této souvislosti také posledni Némctv
dopis, zafazeny do souboru Lamentace. Je adresovan synu Karlovi
a byl napsan bezprostfedné po smrti Bozeny Némcové:

Kdyzs vcéera odesel, nevim jestlize ses s mamou rozloucil; dnes
ti toho uz mozné neni, v 6 hodin rdano dokonala. Mtzes-li, pfijd
domn. (Némcova 1995: 226)

Po tomto napohled vécném a suchém sdéleni nasleduji slova,
ktera lze mozné chapat rizné. Ja osobné je chapu (citim) jako zou-
faly vyktik opusténé duse: ,,Vic psdt nemohu” (tamtéz).

Po nich chybi tecka a vznika pocit, jako by se pretrzeny hlas
ztrdcel ve vécnosti. Namisto podpisu vidime v dopise jenom pis-
mena Ne. Zase bez tecky a také bez hacku nad pismenem e. Nikde
jinde se pfedtim Josef Némec takto nepodepisoval. Nevylucuji
sice, Ze to byl v oné dobé zavedeny, konvencni zptisob podepi-
sovani. Avsak jako cizinka si snad mohu dovolit vidét tuto zkrat-
ku v jiném, poetictéjsim svétle: jako mrazivé a definitivni NE,
znak nebyti, kterym Némec popird svou vlastni existenci. Jako by
bez finalni tecky byl pfetrZen jeho vlastni zivot. Jako by chéapal,
7e smrt Bozeny je zaroveii jeho vlastni smrti, sice ne biologickou,
ale spole¢enskou a déjinnou.
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