Po(ne)kasparovské ilustrace (interpretace)
Babi¢ky Bozeny Némcové

BOHUSLAV HOFFMANN

Také bychom mohli nas referat nazvat Babicka ve 20. stoleti, nebo
klasické dilo doby biedermeieru ¢i romantismu, eventuélné raného
realismu v ¢ase moderny a postmoderny, anebo jesté jinak: od Kas-
para pres Spalu a Tesate k Veliskovi. Témito dal$imi moznymi titu-
ly jsme Fekli, kterymi vytvarnymi ilustracemi tohoto klasického, ba
kultovniho dila ¢eské literatury se chceme ve stru¢nosti zabyvat.

Zacnéme tedy Kasparovou Babickou. Tak jako si nasel Has-
kitv Svejk svého Ladu, nasla si na pocéatku 20. stoleti, padesét let
poté, co spatiila svétlo ¢eského a zahy i némeckého svéta, Babic-
ka Bozeny Némcové svého Adolfa Kaspara. Babicka s dnes uz
slavnymi Kagparovymi (vesmeés kolorovanymi) kresbami tuzkou
i perem, lavirovanymi pérovkami, kresbami $tétcem i k¥idou
a akvarely vysla v roce 1903.

V témze roce namaloval Kaspar i Zluto- a bilohnédy portrét
jeji autorky, kvasakvarel, kterym jesté vice zidealizoval Hellichtv
portrét Némcové z poloviny étyficatych let 19. stoleti. Autorcin
portrét se stavd i u fady dalsich ilustratort Babicky téméf nepo-
stradatelnou soucésti této knihy (je tomu tak u Babicky, kterou
ilustroval Zdenék Burian, Martin VeliSek aj.). Ne vzdy vsak musi
jit o portrét zidealizovany, jak uvidime u Veliska; posledni ilu-
stratorka Babicky Vitézslava Klimtova naopak docilila idealizace
absolutni a dvojnasobné, kdyz pied idylicky obraz pisici spiso-
vatelky pfedsunula jesté divci autorcin akvarelovy portrét jako
»,sedmnactileté”, ba spiSe pohaddkové krasavice ozdobené drobny-
mi kvitky panenskych pomnének ve vlasech a na halence; por-
trét malovany dozajista podle obrazu Lhotova (Némcova 2005a).
Tuto skute¢nost velmi tzkého propojeni titulni hrdinky a jejiho
demiurga explicitné pojmenoval v 34. ¢isle sborniku Literdrniho
archivu vydaném k 140. vyro¢i amrti Bozeny Némcové Lubomir
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Srseii: ,Literarni dilo BoZzeny Némcové dnes jiz nedokédZeme, ale
ani nechceme vnimat odtrZené od Zivotnich osuda jeho autorky“
(Srsemn 2002: 339).

Kaspariv mékky zlutohnédy a chce se ndm fici sametové
medovy portrét Némcové nejen svym aristokratickym, uslechti-
lym ,hellichovskym® vyrazem, ale i svym barevnym naladénim
se podle Kandinského teorie o ptisobnosti barev obraci az pod-
bizivé k divakovi a v naSem piipadé i ¢tenafi (Kandinsky 1998:
68).

Takto nés naladi i prvni celostrankové ilustrace ptijezdu babic-
ky na Staré bélidlo, a to nejen tematicky, ale rovnéz i svym barev-
nym ténovanim (jemné zluto-zelené poptedi i pozadi déjisté pro-
svicené jesté bilymi zastérami, Satickami, $atky, kosilemi postav;
obrazu pak dominuje vedle babit¢ina gesta vstficné rozeviené
néruce optimistickéa c¢erven jejiho $atku na hlavé, ,,rumélka, ktera
evokuje neochabujici silné citové vzplanuti“ — Kandinskij 1998:
79).

Kasparovy ilustrace kongenidlné souzni s tim, jak Babicku
vnimali a vykladali v prvni poloviné 20. stoleti pfedni cesti lite-
rarni badatelé F. X. Salda, Arne Novak, Jan Mukatovsky aj. Arne
Novék naptiklad pise ve svych Prehlednych déjindch literatury
c¢eské (Novak, A. — Novak, J. V. 1995: 434n), Ze Némcovéa v Babic-
ce ,,zkrasluje osudy rodiny Panklovy (= Proskovy) v Ratiboticich,
zejména pak babicky jeji, Ze v ni ,,seskupila [...] celou galerii
lidovych scén a ptirodnich jevii, roztomilych détskych obrazka*,

F. X. Salda o necelych deset let pozdgji nez Kaspar vypocitava
ve své slavné stati z roku 1911 zahrnuté do knihy Duse a dilo,
témeér tucet riznych typt souziti (,,souziti venkovant mezi sebou
v rodiné i v obci, souziti lidu s panstvem, souziti ¢lovéka s p¥iro-
dou, souzit{ &lovéka s Bohem* — Salda 1913: 110), jez se Némcové
podatilo ,,dekora¢né zladit do svého orchestru® a vytvofit z tema-
tické a lidské rozmanitosti ,,idylickou béser, plnou ptitlumené
melodické néhy“ (tamtéz: 110). Pro Saldu byla Babicka ,,harmo-
nie, harmonie, sbratfeni, sjednoceni* (tamtéz: 111); ,,bésnicky svét
Bozeny Némcové“ byl pro kritika jesté ve stati v 6. ro¢niku Zdpis-
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niku v prvn{ tfetiné 20. stoleti ,,bezelstny a bezpe¢ny [...] naturis-
mus [...] prosty kazdé démonie” (Salda 1993: 254, 257, 259).

Vice dynamicnosti vnesl v poloviné dvacatych let do vykladu
Babicky Jan Mukatovsky, kdyz vyzdvihl ,nekone¢né proudéni®,
»staly prichod a odchod®, ,vznikdni a zanikéni“, ,,objevovani
se a mizeni“, kdyZ ,hlavni tajemstvi slohového uméni BoZeny
Némcové“ vidél ,,v prostém a plynulém sefazovani drobnych
detaila“ (Mukatovsky 1982: 693). V podstaté tedy také nevzrusi-
vé, nedramatické déni, nehierarchizované, linearni plynuti roz-
drobené do dil¢ich detaild, nebo, jak napsal Arne Novak, ,barvité
pésmo poutavych detailt“ (cit. Mukatovsky 1982: 683).

Tato ,, metoda hromadéni detailt“ (tamtéz: 687) vSak nebyla
ani pro ilustratory tak zcela bez nebezpeci. Mukatovsky upozornil
na to, Ze jednotlivé detaily mohou ,upoutat ¢tenafovu pozornost
svou individualnosti®, ¢imz se zrusi ,,jednotné déjové ovzdusi“
a zbudou ,,mrtvé a piplavé inavné podrobnosti“ (tamtéz: 687).

Tento problém musel fesit pfedevsim nejdislednéjsi pokraco-
vatel Kasparovy ilustra¢ni metody Vladimir Tesaf a typograf jim
ilustrované Babicky Oldfich Hlavsa na konci sedmdesatych let
20. stoleti. Vytesili jej tak, jak to vlastné napovédél Arne Novéak
a zGasti také Zdenék Nejedly ve svém portrétu Bozeny Némcové,
ktery pohlédl podle vystizné charakteristiky Saldovy na jeji hlav-
ni dilo ,,pod zornym thlem Ratibofického tdoli“ (Salda 1978:
399).

Tesafova a Hlavsova Babicka (vydana roku 1979) mé dvé ilu-
stra¢ni roviny. Prvni tvoii jedno a dvoustrankové barevné akvare-
ly i tuzkové kresby ratiborické a prilehlé krajiny, druhou barevné
i cernobilé pasmo drobnych — a jak fika Mukarovsky — ,,spéchaji-
cich detailti (Mukafovsky 1982: 690), Zanrovy kaleidoskop mini-
pribéht pfi¢inné nespojenych, ¢i jen galerie zajimavych figurek,
jez typograf umistil do spodni ¢asti stranek.

Druhd, nekasparovskd linie ilustraci Babicky ma svij pocéatek
u ilustratora Babic¢ky vydané roku 1923 Vaclava Spaly. Moderni
malif venkovského ptivodu s dobrou narodni prestizi byl jakoby
pfedurcen pokusit se o moderni ilustraci tohoto klasického dila
Geské literatury 19. stoleti.
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Spéla nebyl sim, komu byl ,,osvobozenym narodem®, tj. osvi-
cenymi nakladateli (mluvit bychom méli spise v ¢isle jednot-
ném, protoze mame na mysli nakladatele Otokara Storcha-Marie-
na a jeho nakladatelstvi Aventinum), svéfen nelehky tikol obléci
do moderniho Satu nase klasiky. Timto umeélcem nebyl nikdo
mensi nez Jan Zrzavy a dily, jez mél ilustrovat a také ve dvaca-
tych letech ilustroval, byl Machtv Mdj a Erbenova Kytice. Zda
se, Ze uspél — alespon u &tenafi — vice neZ Spéla, jehoZ ilustra-
ce Babicky ¢tenétfe pfimo poboutily. A prece v jadru premysleli
tito dva ptislusnici skupiny Tvrdos$ijnych o svém tkolu obdob-
né — odmitli pokracovat v linii manesovsko-alsovské a stejné tak
zavrhli titérny rokokovy i folklorni ornamentalni styl. Pfes tento
¢tenarsky netispéch se domnivam, ze Spéldv vykon byl vyznam-
nym, pfimo revolu¢nim, prikopnickym ¢inem, jejz pochopila
i ¢eska literarni véda az mnohem, mnohem pozdé&ji. Ilustracemi
se mu totiz podarilo to, co explicitné zformuloval az v Sedesa-
tych letech v polemice se Saldou Véiclav Cerny ve své KniZce
o Babicce a co filozoficky zformuloval v sedmdesatych letech
ve svych pfednéaskach o dusi Jan Patocka (Patocka 1999). Ne tedy
az Velisek v devadesatych letech, jak se domniva Libuse Hecz-
kovéa (Heczkova — Vésinovéa-Kalivodova 2001: nestrankovéno),
ale uz Spala v letech dvacétych anticipoval vyklad Patocktv, ale
i Cerného. Je jen logické, Ze u konzervativnich ¢tenait Babicky,
ktefi setrvavali jesté hluboko v 19. stoleti, v nejlepsim p¥ipadé
diky Kasparovym ilustracim na p¥elomu stoleti, nemohl kubo-
expresionisticky Spala uspét. Plné dvé tretiny objednanych
vytiskid se nakladatelstvi Aventinum vrétily se sprostymi dopisy
od c¢tenata.

Co tedy Spala dokéazal? Nic méné neZ to, Ze totiZ tak zce-
la neplati, co stale zdtraznoval Salda, kdyz tvrdil, Ze Némcové
,unika zdkladni akord modernf tragiky* (Salda 1913: 111), Ze »jejl
uméni byla fabulistika srdce®, Ze jeji ,,zvlastni kantiléna srdce” je
,néco podobného jako linie Ménesova nebo Alsova“ (Salda 1993:
260).

Zékladni Salddv omyl (ale nejen jeho) byl v tom, Ze nedosta-
te¢né vzal na védomi zejména funkci Viktorky v tomto dile. Pro-
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toze pravé ona pfedstavuje v Babicce ,.temnoty jasné Némcové,
noc denntho svétla babi¢gina“ (Cerny 1963: 93); nebo jak uvadi
Jan Patocka: ,,Babicka Bozeny Némcové je ,,myticky svét”, ktery
obsahuje dvé historie — jednu blizkou, denni. Tam jsou lidé, kte-
I jsou v ustavi¢ném, dennim, hodinném a minutovém kontaktu
s tim, co je dobré, s tim, co je pozitivni, a na ¢em kdyz se stoji,
tak to drzi... A pak je tam protihistorie, pak je tam druhé véc: to
je to temné, cizina, nepfatelské, z ¢eho ¢iha hrtiza, silenstvi, tem-
né, nevylécitelné zlo. To vite, Ze Viktorcina historie se nepovidé
cel4, to nejde, tam je néco takového, co se nefika, ponévadz se to
Fici ned4, ale proniké to aZ do toho druhého svéta. Tyto dva svéty
délaji teprve jeden...” (Patocka 1999: 187).

Babicka ma podle Patocky v sobé ,tuhle mytickou dvojsmysl-
nost” (tamtéz: 188), ,tuto dualitu® (tamtéz: 189) i ,,svét jako celek
se objevuje jenom ve formé této dvojice, kterd je v ustavi¢ném
napéti“ (tamtéz: 196). Tuto dualitu tvori podle Patocky ,,domov
a cizina“, ,,blizky svét dobrého, ktery je osvédcéen tradici lidského
jednani v presné vyzkousenych a stdle opakovanych formach®,
a ,noc¢ni element svéta“, ktery mize ten prvni svét ohrozit (tam-
téz: 196).

Spala podle mého nézoru jako prvni vyrazné upozornil na ten-
to druhy svét. Doplnil jednostranné pohledy a interpretace Sal-
dovy a Kasparovy. Snad az p¥ili§ razantné akcentoval tuto dosud
spiSe pfehlizenou nebo dosud opomijenou dimenzi lidského byti,
kterd, jak ukazali zvlasté Patocka a Cerny, je v Babi¢ce p¥itomna —
nejvyraznéji v pfibéhu Viktorky. Ten neni pouhou epizodou, ktera
,»klesd postupem romanového déje v cosi, co nestoji prilis vysoko
nad dekoraci®, jak se domnival Salda (Salda 1913: 109).

Spéla jako moderni umélec silng ovlivnény kubismem, fauvis-
mem a zvl4sté expresionismem védél, Ze cesta moderntho umeéni
smeéfuje od konkrétniho detailismu, zanrismu k abstraktni tvaro-
vé a barevné stylizaci, kterd ovSem neni jen povrchnim formalis-
mem, ale mé také hluboky duchovni ponor. Ne Ze by nebyly v jeho
Babicce, zejména pak v téch kolorovanych obrazech, teplé barvy,
zv]asté jeho typicka Cervend, barva ,,silného vzplanuti“, ,,dlouho
trvajici vasné nebo silné sebejistoty, jiz nelze jen tak nalomit, snad
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jen pomoci modré, a ta na ni zapisobi jako voda na rozzhaveny
kov* (Kandinsky 1998: 79). V tomto barevném akordu ilustroval
Spala milostny vztah Viktorky a jejtho derného myslivce, oblece-
ného do modré uniformy, takto barevné zkomponoval i dvé obji-
majici se postavy Jakuba Mily a Kristly. Casta je v jeho ilustracich
i zelend, podle Kandinského ,,ta nejklidnéjsi barva, jakou vibec
znéme [...] svym absolutnim nedostatkem dynamismu ptisobi bla-
hodarné na télo i na dusi“ (tamtéz: 74).

Rozcarovani a pfimo poboufeni ¢tendit vsak zptsobilo pie-
devsim to, Ze pro své obrazy venkovského Zivota, inspirované
Babickou, zvolil Spéla jako zakladni vyrazovou techniku ,,tuso-
vou kresbu Sirokym $tétcem* (Musilova 2005: 40). Tlusté cerné
kontury postav, strom, krajiny viibec, umocnéné pozdéji vel-
kymi plochami hranatych geometrickych obrazcii, kolorovanych
studenymi barvami, zejména tmavé modrou (erbovni barvou
Spalovou), jez v kombinaci s ¢ernou, ale i bilou vyvolava podle
Kandinského ,,dojem hloubky“ a ,niternosti“; zaroven vsak pfi-
nési i téma nicoty (,,mrtvé“ i ,,mozné“ — Kandinsky 1998: 76), jak
to vyjadfuje naptiklad Spélova ilustrace hrtizného ¢inu Viktor¢i-
na, kdyZ utopila své dité. Tim se Spéla vyrazné vzdalil Kagparo-
vé idyle. Zanrovité aZ titérné ,,d&jovosti* Kasparovy se vzdalily
i Spalovy obrazy dé&ji expresivné pojatych prostfednictvim dia-
gonal a vibec $ikmych, tlustych ¢ernych car. Takové je napfi-
klad ilustrace dramatické udalosti na Panklovic dvorku, kdy psi
povrazdili néco domaci drtibeZe. Tento jednoduchy vytvarny
prostfedek ucinil v kontrastu s pastelovymi, teplymi barvami
dvorku a drtibeze z celé plochy obrazku nejdynamictéjsi scené-
rii, v niz se prolnula idyla s agresivitou Selmy — ptivodniho oby-
vatele psitho domecku, jehoZ obraz umistil Spala do stfedu své
ilustrace.

Na tuto $palovskou (nekasparovskou) tradici navéazal v deva-
desatych letech minulého stoleti Martin Velisek. Jeho Babicka je
myslim tim spravnym pozdné modernim ¢i postmodernim pan-
dédnem k secesné ornamentélni a idylické Babicce Ka$parové,
naplnénim onoho Patockova tajemstvi podvojné existence ¢lové-
ka ve svétg, jak jsme o ni hovofili vyse.
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Mluvime-li v souvislosti s Veliskovymi ilustracemi o Patockové
podvojnosti, ¢i v jeho pojeti o celistvosti byti, znamena to, Ze jeho
Babicka, prezentovana ilustrativnimi barevnymi obrazy i tuz-
kovymi kresbami, je s to obsdhnout lidsky svét Babicky BozZeny
Némcové v jednoté jeho dobra i zla, v jeho mytické dvojsmysl-
nosti, jeho ,historie blizké, pravé a denni“ i ,,protihistorie temné
[...] nepratelské”, jak jsme naznacili vyse, jako ,,vztah mezi témito
protiklady [...] naseho Zivota. Vztah mezi témi dvéma strasnymi
silami, mezi silou, ktera nas pfijima na svét, a silou, ktera nés drti
a ustavicné ohrozuje“ (Patocka 1999: 187).

Myslim, Ze Veliskovi se podatilo ilustracemi vytvofit tento
patockovsky myticky svét jako vytvarnou paralelu ke svétu, ktery
vytvotila v Babicce BoZena Némcova.

Svét Babicky i svét Veliskiv je pfedevsim svétem lidi, postav
stvofenych verbalnimi ¢i vytvarnymi prostfedky. Velisek nevy-
¢leniuje — jako to délal zejména Tesal — zvlast obrazy krajinné
a kresby figurek, postavicek s ndznakem urcitého déje. Veliska
v podstaté krajinky nezajimaji. Jeho svét je témér vylucéné svétem
postav (lidskych i zvifecich), které vykonavaji néjakou ¢innost.
(V tomto smyslu navazuje na objevy, které ucinil pfed tfemi ¢tvr-
tinami stoleti Jan Mukatovsky.) Jadro Veliskovych ilustraci spo-
¢iva v jejich dynamice, ,,rozpohybovani® textu autorky Babicky.
Pohyb a zase pohyb. Velisek se nebal celostrankové a barevné
zviditelnit i ,,nicotné” déje, jeZ by Kasparovi ¢i Spélovi, ba ani
Ctendfim nestédly za sebemensi pozornost. A pfece o nich Némco-
va vypravi. Patou kapitolu napfiklad otvira celostrankova barev-
né ilustrace, k niz pripojuje Velisek tento text Némcové: ,,...jak
nesl na ramenou celou i s kofeny vytrhnutou jedli“. Vzpomene
si nékdo, o jakou jde postavu? No pfece silny Ctibor, ov¢ak pana
ryznburského — tedy zcela epizodni postava.

Jesté vymluvnéjsim prikladem muZe byt ivodni celostrankova
barevna ilustrace, jiZ se otvird osmé kapitola, s nasledujicim cita-
tem: ,,...a vidis, tenhle mravenec ztratil vajicko, a tu ten druhy je
vzal a bézi s nim do hromadky.“ Mohl by Kaspar nakreslit néco
podobného, a na celou stranku? Viibec ho nenapadlo néco tako-
vého ilustrovat.
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Velisek rozhybal i pfirovnani BoZeny Némcové. Postrada-li, jak
rozpoznal Mukafovsky v roce 1925, Némcové text metaforickou
obraznost, je naopak plny pfirovnani. Ta Veliska neobycejné prita-
huji a s velkym humornym a grotesknim gustem je vytvarné kon-
kretizuje. Chytd Némcovou za slovo, tak jako se vnoucata chytala
babic¢¢iny sukné a nahliZela do jejiho kapsarte.

NapiSe-li Némcov4, Ze ,kohoutek uz devétkrat smetisté obe-
sel“ a je tudiZ nejvyssi Cas vstavat, nakresli Velisek smetisté
s kohoutkem, obkrouZené deviti soustfednymi kruznicemi; napi-
$e-li Némcova, Ze ,,déti lezly po pfikrém vrchu nahoru jako kam-
zici“, neproméni Velisek sice déti v kamziky, ale nakresli piikry
kopec a déti i babi¢ku jako figurky $plhajici do kopce, ktery svird
se zdkladnou dhel téméf 90 stupiid; beztrestng nemohou u Veliska
projit ani véty, v nichz Némcova pravi: ,,Shiry dolt ale pfichazeji
tancujicim krokem dévcata jako lané a za nimi pospichaji bujni
junkové jako jeleni [...] az cely vesely sbor vyzene se na zele-
ny pazit“ (Némcova 1995: 21, 53, 39). Velisek nemohl postupo-
vat jinak, chtél-li byt prav textu BoZzeny Némcové, nez nakreslit
jeleni—-muzské a lani—zenské kentaury, Zenouci se v obrovském
radostném trysku (Némcovéa piSe ,bujném®) po strani z lesa,
aby se naplnila eroticko-sexuélni touha mladi. A to v kontrastu
s postavickami lidi, ktefi jdou do kostela vyslechnout si slovo
bozi. Ten vyjev se kréi v levém rohu pulstrankové kresby. A tak
bychom mohli pokracovat donekonecna.

Tyto ijiné, zejména ilustrativni kresby vnaseji do textu Babicky
nejen zfetel k trividlnim, banalnim vécem a jeviim a dynamickou
dimenzi, ale i humor, zvlasté groteskni. Kudrnovic déti vykresli
Velisek podle ndvodu Némcové jako pistaly u varhan. Text ,,To je
v Rusich takové zima, Ze museji lidé na tvarich nosit futrdly, sice
by jim nosy zmrzly*“ doplni Velisek kresbou postavy s typickym
ruskym chramem (Vasila Blazeného?) v pozadi, s opravdovym
obrovskym futrdlem na nose. Atd., atd.

Praveé toto (zfetel k ,,banalitdm®, zdanlivé perifernim vécem,
humor, groteskni, karikaturni) je velkym p¥inosem Martina Velis-
ka do galerie ilustraci této slavné knihy a rozsifenim onoho Pato¢-
kova dvojdimenzionélniho svéta.
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Antikasparovské (a v mnohém $palovské) je i pojeti a zobra-
zeni postav. Pfedev§im ve zvyraznéni funkce Viktorky. Velisek
ji vénoval dva barevné dvoustrankové obrazy, jimiz otvira ,,Vik-
tor¢inu*“ Sestou kapitolu, v niZ se vypravi jeji pfibéh, a kapitolu
sedmou, v niZ Viktorku usmrti blesk.

Velisek volil v duchu Kandinského v prvnim piipadé ladéni
do barvy fialové (podle Kandinského ,,ochlazené ¢ervené* — Kan-
dinsky 1998: 181), ,,barvy smute¢ni“ (tamtéz), takze jiz barevnym
ténovanim ilustrator napovédél — jesté pred ¢tenim kapitoly —
Viktor¢in osud. V pfipadé druhém zobrazil v modrém, ¢erném
a bilém ténovéani Viktorku na dmrtnim loZi, spo¢ivajicim na cer-
no-bilém bfezovém katafalku. Z Kandinského knihy O duchov-
nosti v umeéni vime, Ze praveé tyto t¥i barvy jsou barvami absolutni
nicoty.

A samotna babicka? Velisek ji nakreslil tak, jak ji vyportréto-
vala uz na samém pocéatku knihy sama autorka: jako starou Zenu
milé, mirné tvére (ve Veliskové pojeti usmévavé), plné vrasek;
zehnajici ruce proménil v ruce drzici bozi dar — rovné nakrojeny
pecen chleba, emblematicky prvek babicky i celé knihy. Bozi dar
v pracovitych rukou a usmévavé tvaf — znaky stability, domova,
tradice, fddu venkovského Zivota. Celd kniha jako by byla tako-
vym pecnem chleba. Velisek ji ,,vypekl” i do chlebové hnédé,
Kandinskij by fekl nehybné barvy, z niz oviem prosvitd sumé-
n{ rumélkové Gervens, kterd nendpadné pfipomind, Ze i babicka
byla kdysi mlad4, Ze v ni kdysi vibroval plamen, Ze ji v tepnach
pulzovala Gerstva, cervend, tepld krev. (Proto tak dobfe rozumi
Viktorce.)

Cerveri prosvicen4 zlutou pak naplno propukne v zévére¢ném
obraze; tepla svétla Gervend, kterd — podrzme se jesté na chvilku
Kandinského charakteristiky barev — ,,evokuje pocit sily, energie,
cilevédomosti, rozhodnosti, (halasného) triumfovéni...“ (Kan-
dinsky 1998: 79). Velisek, respektive typograf knihy, takto Zlu-
tocervené ladény portrét babicky umistil na samy zavér Babicky
s népisem ,Stastna to Zena“, ktery nesou jacisi ,kosmonauti®
ve skafandrech a k tomu jim na zvonecek zvoni andélicek. Tro-
chu to pfipomene Raffaelovu Madonu, oviem ve veliskovském

[290]



ironickém pojeti. Jak jinak vyjadrit vytvarné optimistické vyznéni
této knihy. Vskutku $tastna to Zena, $tastna autorka i jeji Babicka,
Ze nasla svého Veliska.

Autorka sama je pfitomna ve Veliskovych ilustracich rovnéz,
ale zcela jinak, nez tomu bylo u Kagpara. Zadny Hellichiiv idea-
lizovany portrét ani jeho variace z doby, kdy byla Némcova jes-
té krdsna a zdrava, ale naopak: Velisek voli autor¢inu podobiznu
posledni, z let, kdy jiz byla velmi nemocnéa a zuboZena. A pfiro-
zené ji ordmuje — ne nepodobné jako parte — ¢erné, ba dokonce
dvojnésobné Gerné. Vnitini rdim mé podobu velkého pismene B —
jako BoZena, ale i jako znak Zenstvi, totiz fiader, ktera uz vyhubla
Némcova vibec nema. I spojovnik obou oblou¢ki se symbolicky
zabodava do jeji hrudi. A prostor mezi vnitinim a vnéjsim ramem
i prostor pismene B vypliluje barva tmavo- i svétle modra — bar-
va niterné hloubky, i barva, jez ,,vyzyvéa k pouti za nekone¢nem*“
(Kandinsky 1998: 73).
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