Misto Babicky ve vyvoji Ceské literatury
z pohledu genderu

IRINA WUTSDORFF

Na Babicce je — hlavné z pohledu genderu — fascinujici, Ze pied-
stavuje dilo napsané Zenou, které je pevné umisténo v kdnonu ces-
ké literatury. Ve svém piispévku se proto chci z tohoto pohledu
podivat na otazku, kterd uz byla mnohokrat poloZena, totiz otdz-
kou mista Babicky ve vyvoji Geské literatury. Odpovéd budu hle-
dat na dvou trovnich: sledovanim dominantni vrstvy textu a ori-
entaci spiSe na kritérium néarodni 1ze najit odpovéd, pro¢ Babicka
zfejmé dokonale splnila pozadavky své doby; hlubsim zptsobem
¢teni, ktery pfihlizi i k rozporuplnosti textu (a tim je orientovan
spis na kritérium estetické), by bylo lze najit odpovéd na trvaji-
ci ¢tenafskou atraktivitu Babicky (at jiz ¢tenafi myslime basniky,
spisovatele! nebo ,jen“ milovniky dobrych knih). V obou ptipa-
dech se mohu opfit o jiz existujici odpoveédi, z perspektivy genderu
se v8ak budeme ptat ponékud odlisné: Jaké Zenské hodnoty, respek-
tive hodnoty tradi¢né povazované za Zenské, se daji v textu najit
a jak jsou uplatnény v kontextu obrozenecké kultury? V druhém
pfipadé: Do jaké miry se da pozorovat jistd hra s témito tradiénimi
oc¢ekavanimi a do jaké miry jsou tradi¢ni obrazy Zenskosti mozna
dokonce prevraceny? Tyto otdzky nas v zavéru vedou k uvazovani
o metafikénim statusu tohoto Zenou napsaného textu, ktery se stal
kanonickym prikladem obrozenecké literatury.

Nejznamséjsi studii o mistu Babicky ve vyvoji ¢eské literatury je
jisté prace Felixe Vodicky (1958), proti jehoZ tvrzeni o bezsyZeto-
vosti Babic¢ky se obrétil uz Vaclav Cerny (1982). V jistém smys-
lu i novéjsi studie Milose Sedmidubského (1991) o idyli¢nosti
Babicky i prace Gudrun Langerové (1998a, 1998b, 1999) o kul-

1] Srov. anketu, kterou Susann Rothové provedla (1987-1991) mezi soutasnymi
¢eskymi spisovateli (Roth 1991).
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turnim umisténi Babicky v obrozeneckém kontextu déavaji odpo-
véd na tuto otazku, protoze ukazuji, jakym zptisobem se Némcové
podatilo vyhovét pozadavkim své doby, splnit deziderata obro-
zenecké literatury. Milo§ Sedmidubsky ukazuje, jak je v Babic-
ce vytvofena idyla symbiézou urbanniho a rustikélniho. Ceskou
obrozeneckou ideologii idealizovany Zivot na vesnici neni totiz
popisovan piimo, ale je v osobé babicky pfemistovan do mista
déni a realizovan uz jenom jako reminiscence. Odpovida tim dveé-
ma realiim obrozenecké spolecnosti té doby. Za prvé tomu, Ze ide-
alizovany vesnicky Zivot takto uz ani neexistuje, a proto se da
zobrazit uz jenom jako vzpominka. A za druhé, Ze nositelem obro-
zenecké ideologie a zéroven hlavnim adresatem této ideologie je
maloméstanstvo?, coZ je socidlni vrstva, ktera stoji v centru popist
v Babicce: mlynaft, myslivec, hostinsky. Zobrazeno je vlastné jejich
hledani a/nebo obrana (Geské) identity v malém, pfesné ohranice-
ném sveété ve styku, respektive v protikladu k vétsimu (vétSinou
némecky mluvicimu) urbannimu svétu.

Katrin Berwangerova (2001) upozornila na zasadni postaveni
zivé mluvy v Babicce, mluvi o ,,povidavosti“ (,Redseligkeit*) zob-
razenych postav. VSechny si s oblibou a se smyslem pro krasu feci
vzajemneé vypravuji. Tim si vytvareji a upeviiuji svou kolektivni
identitu. Vypravovanim se traduji hodnoty a zvyky, podle kterych
babicka byla zvykla ¥idit svij Zivot, tim se malé spolecnost iidoli
ujistuje o platnosti téchto hodnot. Nejsilnéjsim prikladem je jisté
piibéh Viktorky, kterd tim, Ze opustila svého Zenicha a sledova-

2] Na tento fakt v posledni dob& upozoriuji sociologové a historikové, jako napt.
Miroslav Hroch (1995 a 1999) ve svych studiich ke vzniku ¢eské narodni spolec¢-
nosti. Dalsi p¥iklady uvadi Jifina van Leeuwen-Turnovcova (2002), ktera ze sla-
bého postaveni ¢eského méstanstva vyvozuje az dodnes pfetrvavajici slabé posta-
veni hovorové Cestiny vné oficidlnich kontextti. Takzvana elaborovana jazykova
praxe v Cechach nebyla — jako v jinych evropskych zemich tieba v m&sfanském
salonu — utvarena jako kéd decentni distance vytvéfejictho se méstanstva vaci
socidlné niz$im vrstvam. Naopak cesky obrozenecky model mentality je egalis-
ticky, ¢imZ odpovida socidlnimu faktu, Ze narodni inteligence vétsinou vychéazela
z venkovského drobného méstanstva, resp. ze stfedni vrstvy, a spi nez ukazat
védomi o vlastni p¥islusnosti k elité jistym elaborovanym kédem jazyka a chové-
ni citila potfebu se egalistickym kédem jazyka a chovani vymezovat vici onomu
méstanskému, ,,némecky” pocitovanému kédu.
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la ciztho ¢erného vojéka, v o¢ich mistni spolecnosti nejednala
spravné a svym $ilenstvim byla za to v jistém smyslu potrestana.
Jinym prikladem je ale také pripad, kdy Kristla vypravuje babic-
ce o tom, jak Mila se svymi kamarddy dal takzvanému Talidnovi
lekci. Na rozdil od Viktorky Kristla odolala cizimu sviidci a jeji
(budouci) Zenich — podle predstav mistni spolec¢nosti — legitimné
brénil své pravo. Tak se vypravovanim dava najevo a upeviiuje
onen systém hodnotové orientace, ktery se zdtraziiuje v nepo-
sledni fadé tim, jak se sém maly svét idoli ohrazuje vici vétsimu,
cizimu. Toto vylu¢ovani ¢ehokoli, co je definovéno jako cizi, patii
obvykle k procestim sebedefinice a osvojeni si svéta. Pfitom se pro
Ceské CGtenafstvo vzornd spolecnost malého tidoli konstituuje
vypravovanim trojim zptisobem: obsahové v tom, o ¢em se vypra-
vuje, prakticky v samém aktu vypravovani, pfi kterém se ¢lenové
spolecenstvi druzi, a formdalné v pouziti zivé lidové Feci.

Z pohledu genderu neni divu, Ze to byla pravé autorka, ktera
tento moment druzného/spolecenského lidového vypravéni vna-
Sela do ceské literatury. Vybrala si tim oblast, ktera je povaZovana
za zenskou, aby ji integrovala do sféry literatury a aby si tim vybo-
jovala své misto v této (doposud muzsky dominované) literatufe.
Ustni tradice, vypravovani (tim vic, kdyZ je jako v Babicce spoje-
no s pfedenim) je tradi¢né Zensky konotovano. Nalezeni zptiso-
bu literdrniho zobrazeni Zivé feci lidu je jednim z inovativnich
piispévki Némcové k vyvoji ceské literatury. V povidavosti jejich
postav se vyjadfuje pozitivni sebedefinice oné méstanské spolec-
nosti v malém tdoli, ktera je pro svou dobu typické a zaroverti je
jakoby odrazem ideélni ¢eské spolecnosti. Tim davéa dilo podnét
k identifika¢nimu zptisobu ¢teni.

Kdyz se ale podivame na to, kdo vlastné vypravuje a co a jak
Reinhard Ibler (1993) velmi pfesvédcivé ukazal, jak zptisoby ¢teni
Babicky, zdlraziujici jeji idyli¢nost, cykliénost a bezsyzetovost,
ji vlastné oceriuji podle narodné-ideologickych méritek. Jeho ana-
lyza oproti tomu ukazuje komplexni strukturu rtznych syZeto-
vych linii. Déni kolem Starého bélidla tvoii hlavn{ linii, ktera je
sice retardovéana popisy riznych svatka roéniho anebo nedélniho
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cyklu, pfesto se ale da mluvit o udalostech, které jsou prezento-
vané na této hlavni, v popfedi stojici linii: obtiZe, které Kristla
a Mila museji pfekonat na cesté ke svatbé, setkani babicky a pani
knézny, z néhoz se vyviji pratelsky vztah mezi obéma Zenami, kte-
ry je vlastné predpokladem babi¢¢inych moznosti pozitivné puso-
bit na své okoli.

Kromeé toho existuji dvé vedlejsi syZzetové linie: p¥ibéh o Viktor-
ce a udalosti z babi¢¢iny minulosti, o kterych se na tfech mistech
vypravuje. VSechny tii syZetové linie jsou mezi sebou propojeny
paralelami: ve v8ech tfech ptibézich hraje roli vojsko, respektive
vojenskd sluzba. Babicka pfekrocila bez povoleni rodi¢t hrani-
ce nejenom vesnice, ale tehdy i statu, aby — jako Viktorka — $la
za svym milym. Pfece ale — a v tom je rozdil dtlezity pro hodno-
cenfi jejtho jednéan{ — jeji mily byl Cech a ona zpétné zadala rodice
o povoleni k snatku. Viktor¢in sviidce pochézel (pry) z vyssi vrst-
vy, vypadal cizi a ovladal pry démonické sily. M4 paralelu v posta-
vé komornika zvaného ,,Talidna“, proti kterému se Kristla s pomo-
ci Mily Gispésné brani, a v postavé dustojnika, se kterym se mlada
Madlena (tj. babicka) dokonce pere. V tomto déjovém prvku je
vlastné uz naznacen rozdil v samostatnosti a rdznosti mezi Krist-
lou a mladou Madlenou: zatimco Kristla a Mila nevidi Zddnou
moznost zabranit hrozici vojenské sluzbé, Jit{ utika pfed dlouho-
letou sluzbou do Pruska a Madlena tam jde za nim, aby se za ného
provdala, i kdyz i tam byl (na krat$i dobu) odveden k vojsku. Milu
se posléze podaii osvobodit ze sluzby jen diky intervenci babic-
ky u knézny. Kristla, ktera pak slavi s Milou svatbu, se tim stava
jedinou (Zzenskou) postavou, kterd bude uvnitf ohrani¢eného svéta
malého tdoli $tastna. Je tak ztélesnénim onoho idealu domorodé
vytrvalosti, ktery stoji v popfedi idylické struktury textu a ktery
babicka zprostfedkovava svym zachovavanim tradi¢nich zvykt
(a ktery v tomto pt¥ipadeé svou aktivitou i zajistuje).

Pfitom ale nejen pfibéh o Viktorce, ale i babi¢éiny ptibéhy
o udélostech z jejtho mladi jsou s timto idedlem v rozporu. Babic-
ka sice p¥ichéazi na Staré bélidlo z nedotéené spolecnosti pohorské
vesnice a vnese do néj hodnotovy systém tohoto starobylého své-
ta, sama ale v pribghu svého Zivota nékolikrat p¥ekracuje tradi¢ni
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hranice tohoto systému. Svym ttékem za milym a pozdé&ji tim,
ze si dvakrat vybudovala vlastn{ existenci tkalcovstvim, vzala své
Stésti do vlastnich rukou. Souhlasim s ndzorem Reinharda Iblera,
Ze se ma hledat trval4 esteticka pisobnost Babicky v ¢eské litera-
tufe v takovéto vicevrstevnosti textu, jakd se ukazuje napiiklad
v protikladu mezi tradiénim obrazem Zenskosti reprezentova-
nym Kristlou a obrazem rdzné samostatné Zeny reprezentovanym
babickou v dobé mladi.

Opét bych zde rdda doplnila tento aspekt z pohledu genderu:
Gudrun Langerova (1998b: 137) se uz zminila o tom, Ze muzské
postavy v Babicce jsou narysovany spi§ matné. D4 se to vysvétlit
tim, Ze déni se odehrava kolem hlavni postavy babicky, coZ zname-
na, Ze jsou popsany spis zenské prace jako pfedeni, peceni, krme-
ni domécich zvifat atd. Jedinou muzskou postavou, ktera je vytva-
fena o néco plasti¢téji, je pan myslivec, ktery je zaroven jedinym
muzem, z jehoZ st se dozvime jeden z vloZenych pribéht, totiz
historku o Viktorce. Tato historka se ale vymyka i né¢im jinym:
je to jediny piibéh, ktery je sice podan v pfimé feci, ale nejedna
o nécem, co vypravujici osoba sama prozila. Myslivec tento piibéh
zné z vétsi ¢asti jen z povidéani jinych. On sam byl svédkem jenom
toho, jak Viktorka ,,cosi do vody zahazuje* (Némcové 1995: 77),
totiz svého — v té dobé mozna uz mrtvého — novorozence; zbytek
vi z druhé ruky. Je také pfiznacné, Ze u jeho vypravéni se klade
zietel na esteticky zptisob prezentace: ,,Jen povidej, tatiku, povi-
dej, hezky nam ujde chvilka“ (Némcova 1995: 59), povzbuzuje ho
jeho Zena k vypravéni p¥ibéhu, ktery ona uz zna. P¥ibéh o Viktor-
ce je tim prezentovén jako souc¢ést kultivované praxe vypravovani,
ktera je nékolikrat popisovana v textu. Patfi k tomu jisty ritudlni
rdmec — vypravuje se v zimé béhem pfastvy, respektive v 1été, kdy
babicka aspon drzi v ruce vietdnko. U muZzt tomu odpovida dym-
ka, kterou si pan myslivec pfedem cpe a kterou odlozi az na konci
vypravéni. Milo§ Sedmidubsky (1991: 28-31, 60—64) upozornil
na to, Ze v tradici idyly jsou motivy nejenom pleteni, které se da
chépat jako vazani nevazané (pudové) p¥irody, ale i koufeni dym-
ky (jako moderni ekvivalent klasické hry na flétnu) pevné svazany
s pastyfskym basnictvim a odkazuji tak na slovesné uméni jako
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na orfickou, p¥irodu pfeméhajici moc. Pravé historka o Viktorce,
kterou mohou obyvatelé tidoli kazdodenné potkat, se da ¢ist jako
pokus pfemoci bezuzdnou (Zenskou) pudovou ptirodu, ziskat
vladu nad timto Zivlem nachézejicim se symbolicky i redlné vneé
kulturniho tadu. Je pfiznacné, Ze toto osvojeni si vylouceného
se kona prostfednictvim vypravéni muze.

Mame tu tedy silné kultivovanou techniku vypravovani, ktera
je oznacena jistymi ritudlnimi praxemi jako pfedeni, respektive
kouteni dymky. Slouzi k ilustraci a tradovani hodnotového sys-
tému maloméstanské spolec¢nosti idoli, ktera timto zaroveri kon-
stituuje a upeviuje svou kolektivni identitu. K tomuto typu patii
i babi¢¢ino vypravéni o tom, jak dostala tolar od cisafe Josefa.
U jejich dvou dalsich vypravéni z minulosti tento ritudlni raimec
ale chybi. Vyvijeji se spontanné ze situace rozhovoru, v prvnim
piipadé s knéznou, ve druhém s Kristlou, a tykaji se individuél-
nich autentickych prozitkt babicky. Naznacuji se i obsahové indi-
vidualnosti: rdznost babi¢¢ina jednani neodpovida tradiénimu
modelu role Zeny. P¥i presnéjsim pohledu se tedy jeji historie da
mnohem méné integrovat do idylického svéta idoli nez histor-
ka o Viktorce, ktera se d4 opakované vypravovat a tim i ovladat.
To znamena, Ze zZivotni pfibéh postavy, ktera zdanlivé v celko-
vé struktufe textu funguje jako garant starobylého fadu Zivota,
tomuto tradi¢nimu fadu, ktery byl (re)instalovan jejim pf¥ichodem
na Staré bélidlo odporuje.

Tim se ale i vypravovani, které se na prvni pohled jevi jako
jednotny konstantni rys struktury textu, rozpada do dvou typt.
Na jedné strané je kulturné ritualizovand praxe vypravovani jako
kolektivniho déni, pficemz se idylicky svét na svém fadu a hod-
notovém systému shoduje a pokazdé si jej potvrzuje. Na druhé
strané babi¢¢ino vypravéni v intimnim rozhovoru dvou osob smé-
fuje k individualni identité neodpovidajici ve vSem tradi¢nim
hodnotam, které jsou propagovany na dominantni trovni textu.?

3] Jaroslava Jandckovd v podobném smyslu mluvi o ,polarité starosvétské-
ho a moderniho v titulni postavé Babicky“ (Janidckova 1999: 309). ,Pfi préaci
a v dodrzovani ritualt spojenych s faddem vSednich dni i svétku si vede starosvét-
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Navic jeji pfibéhy ¢rtaji koncept Zivota, ktery je protikladny Zivotu
vedenému poslouchajici osobou. I v tom maji vysoce individuédlni
raz. Vykorenéné, ,bezvlastné” knézneé, kterd v zimé Zije ve Vidni
a v 1été v Ratiboficich, babicka vypravuje, jak se po smrti manzela
a ztraty vseho majetku pfi povodni vréatila domd do své rodné
¢eské vesnice, i kdyz prusky stét ji nabidl stdlou penzi a praci
a vychovani jejich déti ve vojenském ustavu, respektive v tsta-
vu pro Zeny. A spis pasivné na sviij osud ¢ekajici Kristle podava
piiklad aktivniho jednani v podobné situaci. Oboji je ale spolu
spjato. Babicka byla schopna sebevédomé prekrocit hranice tra-
di¢nfho pravé proto, Ze byla pevné zakotvena ve svém starobylém
hodnotovém systému. Babi¢¢ino zprostfedkovani starobylého tim
ziskava dalsi dimenzi — nejde o pouhé dodrzovan{ urcitych tradic,
ale o jejich zivé a smysluplné uskutecriovani. Kdyz ¢lovék takto
prohloubil starobylé zvyky, nejsou pro ného omezenim, ale zékla-
dem dobrého Zivota kdekoli. Proto si babic¢ka vysoce vazi i vzdé-
lani, hlavné umeéni ¢ist a psat, i kdyz sama neméla moznost se to
naucit. Psani knih odmita, jen kdyZ se kona bez jakéhokoli spo-
lecenského kontaktu, jak to zazila v Kladsku u ,,takového mistra
pismare” (Némcova 1995: 114). Jeji ideél vzdélani spociva ve spo-
jeni tstni a pisemné kultury, ovladat pisemny jazyk pak nezna-
mendé ohranicit se vidi istné tradované a konstituujici se kultute,
ale ziskat dalsi moZnosti. Tak se jeji muz Jifi, ktery se ptivodné
chtél stat knézem, ,,znal i v pismé, zkratka, ten se hodil do vozu
i do koc¢aru“ (Némcova 1995: 97).

U jeji dcery Terezy se takovéto spojeni oviem tplné nepodati-
lo; Tereza se svou oblibou samotného ¢teni izoluje od ostatni spo-
le¢nosti, kterd se druzi pfi vypravovani. Tim vic ale jeji vnucka,
do které Némcova v prologu stylizuje sebe sama, naplni babic¢¢i-
no duchovni dédictvi. Na metafikéni drovni, kterou otvira styli-
zace prologu, text Némcové sam sebe opraviiuje (Langer 1998b).

pocina jako moderni, nezavisla a svobodomyslna osobnost, nachédzejici radost
a zadostiu¢inéni v tom, Ze ve svém prostoru sblizuje kazdého s kazdym a poma-
ha, kde zjistuje potiebu tcasti a kde pomoci mtize” (tamtéz: 308).
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Vypravéci perspektiva je na konci totoznd s pohledem knézny
divajici se na babi¢¢in smuteéni privod a text kon¢i jejimi slovy
,Stastna to Zena“. Tato zménéna perspektiva neni, jak naznacuje
Langerova (1998a), skrytou stopou $lechtického ptivodu Némco-
vé, ale spis stopou jejitho vlastniho vzdélani, které je jiz davno
stejného rodu jako vzdélani knéznino a kvili némuz jiz davno
stoji mimo spole¢nost malého tidoli. Jen ono naivni dité, jak sama
sebe muZe popisovat v modu vzpominani, mohlo byt Giplné inte-
grovano do této spole¢nosti. Nyni se uz sama stala predstavitel-
kou pisemné kultury, kterd se mtize snazit jen o to, vyjadfit onu
zivotaplnost mluveného slova v pisemném projevu. Kdyz babicka
na konci svéfuje Barunce napsani prvniho dopisu v jejim Zivoté,
ktery posila dceti Johance misto osobniho rozhovoru, mé to také
charakter iniciace do jejtho pozdé&jsiho tikolu transferovat zatim
ustné tradované a praktikované do pisemného jazyka. Ve figufe
skromnosti srovnava v prologu implicitni autorka vlastni, jen
¢ernobily, ,perem kresleny nédstin“ s barvitym obrazem, kterym
by oslavila babicku, pokud by ,,mistrné stétcem vlddnout znala*“.
Malifstvi méa — jak ukazal Milo§ Sedmidubsky (1991) — ve fikénim
hodnotovém schématu postaveni ekvivalentni Gstnimu vypravéni.
Jako element urbanni sféry je — jinak nez ,,osaméla“ kultura pis-
ma — kladné hodnoceno, protoZe miize podobné jako vypravovani
konstituovat pospolitost: kolem obrazt namalovanych Hortensii
se shromazduji nejenom déti. Malifstvim je vedle vypravovani
vyvoldno dalsi tradién{ médium sebetematizace idyly, pficemz
oboje tady slouZi k vytvofeni symbiézy rustikalniho a urbéanniho.
Text takovou symbiézu nacrtdva tim, Ze malou spole¢nost tido-
1i prezentuje jako ,ldndlich eingebettete und dadurch moralisch
reintegrierte stddtische Kultur” (Sedmidubsky 1991: 46). Text
na metafikéni drovni konstituuje sém sebe jako zdarilou symbiézu
rustikalni, zivé Gstni feci a urbanni, knizné zafixované fec¢i pisem-
né. I figura skromnosti v prologu v podstaté signalizuje pifevahu
toho, co je rétoricky umensovano. Vlastni ,,perem kreslené“ umsé-
ni slova je na rozdil od statického obrazu s to vyjadfit dynamiku
tstniho vypravovéni; je schopno zobrazit hlavni hrdinku v celé
jeji — i rozporné — tplnosti. Autorka implicitné vyzaduje pro sebe
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a svij text status odpovidajici statusu titulni hrdinky, totiZ schop-
nost silou své integrity pfirozené sepnout zdéanlivé protiklady:
tradi¢ni, ,,neménnou” (dstni) kulturu a jeji individualni (pisem-
nou) proménu. Pod idylicky jiskficim povrchem fikéniho svéta
textu tak nutné vznikaji trhliny ve ztvarnéni babicky jako predsta-
vitelky starobylého fadu i svérdzné jednajici osoby. Stejné trhliny
se objevuji i na metatextové roviné, totiz v prologu, kde je textu
priznan prekérni status pisemné fixace vzpominek. A pravé tyto
rozpory tvoii stdlou estetickou hodnotu tohoto zdanlivé ,,nepro-
blematického* dila a davaji vzdy podnét k jeho novému ¢teni.
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