Tvorba Bozeny Némcové
v kontextu projektu écriture féminine

MARCIN FILIPOWICZ

Tvorba BoZeny Némcové otevira spoustu moznosti pro zkoumani
usporadani literarniho textu jako jednoho z projevi Zenského psa-
ni. UZiteénym se v tomto pfipadé jevi pfedevsim projekt écriture
féminine vytvoteny francouzskymi teoretickami Hélene Cixouso-
vou, Luce Irigarayovou a Julif Kristevou. Vychodisko tohoto pro-
jektu bychom méli hledat ve feministické odpovédi na v zdpadni
kulture zakorenéné presvédceni o tom, Ze Zeny jsou vice nez muzi
svymi tely. Az do zacatku sedmdesatych let 20. stoleti (a Casto je
tomu tak i dodnes) byl feminismus nachylny interpretovat takovou
kulturn{ praxi jako odvozeninu nebo néstroj patriarchalni politiky,
posilujici v Zenach presvédcéeni, Ze jsou jen télem. Na druhé stra-
né se prave tehdy ve feministickych kruzich objevil ndzor, Ze jsou
zeny tély neobyc¢ejnymi a jejich odlisnost by se méla programoveé
zavést do kulturniho prostoru. To by se mélo uskute¢nit také no-
vym ¢tenim dosavadniho Zenského umeéni, nebot pravé ono ptipo-
mina, Ze lidské existence je pfeplnéna t&lesnym obsahem (Smieta-
na 2003: 154).

Zakladnim pfedpokladem écriture féminine podle Cixousové
je chapani téla, jeZ je nepostradatelnym prvkem Zenské totoznosti,
jako svébytného tvtrciho nastroje a fundamentalni slozky textu.
Proto musi Zena nechat psat své télo, coz znamend, Ze psanim
muZe vzniknout svym télem, a psat mtze pravé diky svému télu.
Slouceni zenského téla a textu mé zpétny raz. Télesna zkusenost
transponovana do textu se jevi jako revoluéni hodnota dekonstru-
ujici dosavadni schémata vyjadieni a svrhavajici formule oficialni
feci (Cixous 2001: 168—187).

Druhym hlavnim pfedpokladem zmitiované koncepce je kate-
gorie piebytku. Zenské psani méa byt totiZ zrozeno jakousi odstte-
divou silou, neujafmitelnou Zivelnosti, energii, jeZ najednou
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propuka a nelze ji kontrolovat. Femenergie, majici své podlozi
v plodném, sexuédlné orientovaném téle, nachazi své vyusténi
v tviiréim aktu (Smietana 2003: 164). Teoreticky écriture féminine
zduaraznuji odlisnost Zenské exprese a jeji nepfedvidatelny, hyste-
ricky, télesny, sexuélni a nadrozumovy raz. Zensky zptisob psani
mé svij rytmus — je vlastné inkantaci, ritudlnim napévem (Bor-
kowska 1999: 29-32). Pro Cixousovou byla Zenska literarni tvor-
ba vzdy védomeé nebo podvédomé prosakla sexualitou, jiz byly
podfizeny rytmus vét, zptisob pouzivani gramatického rodu, druh
metafory (tamtéz: 34—35).

Ecriture féminine je v8ak tfeba chapat sifeji ne jako pouhou
teorii uzkého spojeni mezi fyzickym aspektem Zenského téla
a literarni tvorbou. Tento diskurz, blizky télu, ale i Zenskym emo-
cim, umoziuje vyjadfit to, co je v Zenach odligné, a proto potlace-
né nebo odsunuté kulturnimi zakazy. Je to tedy obména diskurzu
odlisnosti (Smietana 2003: 158—159).

Vyuziti tohoto projektu pro rozbor zptisobu usporadéni literar-
niho textu v tvorbé Némcové je vSak dosti tézkym tikolem, nebot
samotné teoreticky projekt sice vymezuji, ale pfitom se od néj
i distancuji. Zaroven tvrdi, Ze jeho kladné definovani v opozici
vici dosavadnim pravidlim muzského diskurzu je urc¢itou pasti,
protoze ,nesystémovost“ by méla byt nezbytnou vlastnosti dis-
kurzu, jenz se obraci proti dominanci. Kromé toho je projekt écri-
ture féminine kritizovan za tsili obejmout celé Zenské psani. Nor-
ska kriticka si v8ima4, Ze je to pouze forma, kterou by mohl pouzit
kdokoliv, at to bude Zena nebo muz (Moi — Walicka-Hueckel 2001:
164). Cixousové se vSak domniva, Ze praxe écriture féminine
nevyzaduje Zensky subjekt (Klosiniska 1999: 59), a proto lze tento
projekt povazZovat za jeden ze zptlisobti realizace Zenské literatury
jako suprakonvence. Jsem si védom systémovych nedostatki této
metody, ale pfesto bych chtél vyuzit nékteré jeji prvky pro nové
¢teni dél Némcové a rekonstrukci jeji tvorby jako svébytné reali-
zace zenské literatury.

V nékterych spisovatel¢inych dilech jsou patrné specifické
aspekty snahy ztotoznit se s vlastni télesnosti. Objevuje se v nich

vz

totiz obraz Zeny, kterda mif{ k dosdhnut{ plnosti svého Zenstvi.
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Domnivam se, Ze tato snaha se realizuje bojem o narok na navrat
k ptvodni slasti. Tyto motivy lze vyklddat v aspektu kategorie
sémiotického, navrZzené Julii Kristevou (Kristeva 1974; viz také
Borkowska 1999: 65—-76 a Klosinski 1999: 19), kterd ve své knize
vénované struktufe basnického jazyka vyuziva poznatkt psycho-
analyzy a piSe o matriarchalnim jazyku. Teoreticka jim rozumi
takovou fec, kterd je zprosténa logickych pravidel ,, muzského“
diskurzu. Jednou z podstatnych tendenci tohoto jazyka je navrat
k ,pfedspoletenskym® zdrojim feci, k procesim, které predbi-
haji uvédomeélé symbolizaci, k tomu, co je sémiotické. Je to kate-
gorie, ktera se dotyké preoidipalnich vztahi s télem matky, tedy
vseho, co se déje, nez dité vstoupi do symbolického otcova fadu
(Bator 2000: 10). Sémiotickym podle Kristevy je vSechno ptivodni
a nedefinovatelné, ani ne preverbalni, nybrz presymbolické. Je to
spojeno s rytmem, melodii, ténem, barvou — v§im, co neslouzi
piimo k reprezentaci. Podle Kristevy méa sémiotické sféra urcity
revolucéni potencial, a z jeji podstaty vyplyva, Ze ohrozuje vSech-
no symbolické. Kristeva zakldda charakteristiku kategorie sémi-
otického na kategorii chdra, pfevzaté od Platona (Platon 1986:
67). Platon tento termin, jenZ znamena ,,nadobi*, ,,nadrz", spojuje
s tim, co je ,,neviditelné”, ,tajuplné“ a ,,do nejvyssi miry nepocho-
pitelné®, spojené s , matefstvim* a peclivosti. Chéra — predchaze-
jici symbolicky fad — je ,matefi“ vSech véci. Kristeva srovnava
choéra s ,,Jtnem*“ a ,,chtvou®, mistem ,,chaosu®, ve kterém véci
nemaji svoji totoznost. Podle ni 1ze sémiotickou sféru pozorovat
zejména v diskurzu uméni, poezie a mytd, jeZ jsou jakymsi mos-
tem mezi sémiotickou jouissance a symbolickym fadem. I presto,
Ze se teorie Kristevy vztahuje k otdzkdm jazyka a stfetu sémiotic-
kého se symbolickym v jazykové roviné, myslim si, Ze ji zavedena
kategorie sémiotického je vyuZitelné i pro zkoumani literarniho
dila Némcové.

Ve spisovatel¢iné tvorbé najdeme mista, jez 1ze povazovat
za projev pronikan{ toho, co se jevi sémiotickym, do sféry oficial-
nfho literarniho vyjadieni. Jako by se tak Némcova snazila pro-
mluvit hlasem vylou¢eného o vécech, o nichZ dosud neslo mluvit
v ramci muzského literdrniho svéta. V nékolika dilech se objevuje
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podivny motiv tance vil pod vedenim krédlovny — bohyné, konajici
se v ovzdusi pfeplnéném slasti. Tento motiv ma v jednotlivych
dilech riznou intenzitu. Stupniovani jeho vyvoje se vSak neshodu-
je s chronologii jejich vzniku, a proto nelze fici, Ze byl autorkou
¢asem rozsifovan.

V béasni Luzné noc (1856) se ¢tenafl ocitd ve scenérii jasné
mésicéni noci. Majova pfiroda je uspana a mési¢ni zar pronika spi-
ci rostliny, pfi¢emz v nich vytvari pocit snové rozkose. Ovzdusi,
které zde vladne, je pfeplnéno erotikou zdiraznénou antropomor-
fizaci pfirodnich prvka: ,st¥ibrolisti topolové [...] dychaji. / [...]
roztouzeni slavikové / lasky Zel i blaho zvucéné hlasaji. / [...] luna
[...] kazdy ket i kazdou kvétinecku zliba“ (Némcova 1957: 26).
Najednou se objevuje ples nocnich ducht, kteff leti v tane¢nim
pruvodu nad luhy, héji a potoky. Jsou to vily, ponofené do Silené-
ho erotického tance:

v bujné veseli a vrouct slast se nofi,
ocka jejich 8lehajicim ohném hofti,
rdélé, pavabné jich lice plamen salaji,
[...]

Tak se letmo v chorovodu divém todi,
a vzdy bujnéj zafi hvézdné jejich odi,
a vzdy bliz a bliz se staci vilek sbor.
(Némcova 1957: 26)

Tanec ustdva a objevuje se kralovna vil, jeZ ostatnim uklad4, aby
sbiraly nejkrasnéjsi kviti a perly z motskych hlubin ku chvéle cisa-
Fe. Zvlastni pozornost v basni upoutava vyuziti kategorii plynu-
losti a rytmiky, které navadéji na stopu skryté touhy po ponofeni
se do pivodni slasti: ,luna pluje, / [...] prolivé jich spanek [...] /
v [...] vrouci slast se noti, / [...] kadefe [...] v vlnach splyvaji. / [...]
se staci vilek sbor. [...] ponofte se v mofské ttiné / [...] v tom skry-
tém divokrasném liné“ (tamtéz: 26-27).

V pohédce Viktorka (1852) autorka piedstavuje pfibéh div-
ky, ktera béhem svatebni noci opousti novomanzelskou loZni-
ci a vchazi do vrby stojici pobliZ domu. Co néasleduje, je poda-
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no jako sen, ktery pak Viktorka sdéluje svému manzelovi. Vrba
se proméiiuje v krdsnou pani, jeZ vede novomanzelku do zahrady
rozkoSe a radosti. Pozvani doprovazi napév, jenz divku nuti jit
za neznamou: ,,slys§im vabny hlas, kouzelnymi zvuky mné k sobé
vabi“ (Némcova 1950: 305). Eroticky rdz mista je opét zdtiraznén
antropomorfizaci pfirodnich prvka, které se v milostném opoje-
ni obraceji vzajemné k sobé: ,strom klani se k stromu, kvétina
ke kvéting” (tamtéZz). Znovu se objevuji vily tocici se v erotickém
tanci. Kouzelnymi zvuky lakaji mladou Zenu k sobé. Ona k nim
opét spécha a vrha se jim do narudi, aby se mohla zic¢astnit prozi-
vani pavodni slasti: ,,v§ude rozkos [...] spécham do jejich objeti,
zpivam, raduji se“ (tamtéz). V ¢ele pravodu opét stoji krdlovna —
,matka nae“ (tamtéz).

Jaroslava Janackova piSe, Ze tutéz ptivodni narodopisnou latku,
na jejimz zékladé byla Viktorka napsana, vyuzil i Karel Jaromir Er-
ben v baladé Vrba z cyklu Kytice (Janackova 2001: 63—64). Hlavni
rozdil mezi parafrazi Némcové a Erbena spoc¢iva praveé v obsirném
vystavéni motivu divéina snu u Némcové a jeho propleteni onou
zv]astni Zenskou erotikou.

Tenty# motiv, snad nejrozsahlejsi, nalezneme v préze Ctyry
doby (1855). Hlavni postava povidky — mlad4 Zena — jiz v prvni
¢asti dila v kapli pfed Kristovou sochou (toto misto mtzeme pod-
le Vaclava Vaiika interpretovat jako symbol svéta lidské kultury;
Vanék 2003: 64) podléha, stejné jako Viktorka, svadéni tajuplného
a rytmického napévu: ,, Tu se ozve bliZe okna, v zahradnim kfovi,
klokot slavika. Zpiva své druzce ukolibavku. Vzdy sladceji a slad-
¢eji zazniva pisen jeho. [...] Z utlych nader dévcete vyvinujou
se vzdechy” (Némcova 1951: 228). V druhé c¢asti povidky se mla-
dé hrdince zdé sen, jehoZ vznik je rovnéz doprovazen slavi¢im
zpévem. Melodie a rytmus zesiluji béhem celé div¢iny vize. Déj
se, podobné jako tomu bylo v pohadce Viktorka a basni Luzna
noc, odehravé v tajemné zahradé: ,,Touzebnéji a touzebnéji slavik
péje” (tamtéz: 229). , Listy stromt chvéjou se, vydévaji tony melo-
dické, jako znéni harfy, jako zpév andélav v rajské tyto harmonie
misi se chvalozpévy ptactva, veskerd pfiroda plesa“ (tamtéz: 231).
Pfiroda je zde opét antropomorfizovana a pfeplnéna erotikou, ale
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ve srovnani s dvéma vy$e zminénymi dily jesté vice vynikaji roz-
kose télesné-dusevni: ,[...] oZivuje se haj a pazit Zivym ruchem.
Stromy sklanéji se k sobé, ratolesti jejich se objimaji, Sepotajice si
lasky tajné baje. [...] Lehkovazni motylkové, ti mlsni zéletnici [...]
Tu lib4, tam liba, az konec¢né medem sladkych tst vSecek zpity
se potaci na zeleny list k odpoc¢inku® (tamtéz: 229-230). ,,RtZen-
ka [...] sladky jeji ret [...], kdo [...] libal, do smrti nebude si slad-
§iho prét polibeni! Vidite jak ten zlatohlavek zpity na niadrech ji
odpociva a mlsny motylek ji obletuje. Ba i ten pitomy chrobédk
zamilovaneé o¢i po ni obraci® (tamtéz: 231).

Autorka silné zdtraziiuje senzualismus dojmd, jejichZ zdro-
jem je p¥iroda. Divka se ocitd v opojeni, srdce ji busi, néco v ni
place a zéroveti zpiva. Rytmus tohoto opojeni zfetelné oznacuje
opakujici se motiv chvéjicich se div¢ich nader: ,z utlych nader
dévcete vyvinujou se vzdechy” (tamtéz: 228), ,ladra dmou se*”
(tamtéz: 229), ,nadra dySou“ (tamtéz: 230), ,,tu vydychuji fiadra
i nadra $ifi touhou” (tamtéz: 231). Kolem divky opét vifi privod
kvétin — vil riznorodych barev a tvart, rozplyvajici se ve slasti.
Nakonec se k divce ptiblizi bohyné, aby se s ni polibenim na ¢elo
sloucila navéky: ,, Tva na véky — Septd panna posvécena, klesajic
v opojeni na zeleny pazit!“ (tamtéz: 232).

Podivna déjové pasma — propadéni se do milostného tance
s vilami a dsili o splynuti v jedno s bohyni matkou — bychom
mohli povaZovat za homosexudlni motivy, nebo konstatovat,
ze jsou to konvenc¢ni folklorni figury. Chtél bych vSak navrhnout
jiny vyklad. Domnivam se, Ze vily a bohyné jsou kvintesenci
slasti — jouissance podle Kristevy. Tanec a plynulost privodu lze
ztotoznit s modelem Zenské slasti popisovanym Luce Irigarayo-
vou. Teoreticka se totiZ odvolava na akvatické rytmy: na vlnéni,
prilivy a odlivy more (Ktosiniska 1999: 182, 192). Je to tedy sna-
ha o navrat k chéra nebo jeji otevieni. Patrnym je, Ze se hrdinky
snazi proniknout do sféry sémiotického prostfednictvim vzta-
hu s matkou — bohyni. Némcova usiluje o definovani ptivodni
a neuvédomeélé rozkose, jez patii ke sféfe sémiotického. Zvlastni
dtiraz je v této definici zfejmé poloZen na presymbolické struktu-
ry. Gramatickym ukazatelem tohoto je fakt, Ze vétnymi podméty
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se stavaji p¥irodni prvky vytvérejici melodie, barvy a ving, které
vypliiuji prostor stavény vypravécem. Objevuje se hlas vylouce-
ného a snazi se hovofit o tom, ¢eho byl dosud zbaven, a po navra-
tu k Gemuz touZzi.

V proslulé stati Pokus o slohovy rozbor Babicky Bozeny Ném-
cové se Jan Mukarovsky snazi odpovédét na otazku, proc je kni-
ha plné vitality a Gerstvych dojmi, které 1ze srovnat s vnimanim
malby, prestoze Némcovéa nepouZiva novotvary nebo neobvyk-
1é metafory, a navic jeji svét neni barevny. Z rozboru vyplyva,
ze tohoto ucinku spisovatelka dosahla shromazdénim cetnych
detaild a plynulosti jejich ndsledovani. Mukafovsky upozoriiuje
na fakt, Ze takovym postupem vzniké v textu vice dimenzi, vice
tvard a licené prostfedi se stile méni. Autor zdtraziuje, Ze p¥i
tom Némcova nezabfedd do mnozstvi nescetnych podrobnosti,
nebot tyto pluji jedna za druhou. Spisovatelka se vyhnula nahlym
skoktim a razantnim pfechodtim od jednoho pozorovaného objek-
tu k druhému, ¢astym vyctim a nepouZzivani vétné hierarchie,
¢imz docilila plynulosti textu.

Zd4 se, ze Mukatrovského tvahy se shoduji s pifistupem Luce
Irigarayové k zachyceni podstaty écriture féminine. V knize
Ethique de la différence sexuelle je autoréinym vychodiskem
pfedpoklad, Ze védomi existence dvou rozdilnych pohlavi
vyzaduje vytvofeni na muzskych patriarchédlnich, fallogocent-
rickych pojmech nezavislého urceni Zeny a Zenstvi (Baranowska
1996: 81-89). Nezbytné je vytvoreni nové Zenské symboliky, aby
zena nebyla jiz déle odkazana na patriarchalni symbolické sys-
témy, jez o ni hovofi zpisobem odpovidajicim muzské potie-
bé. Irigarayové sdili nézor, Ze je Zena v ramci takového systému
jakymsi bezdomovcem, je ném4, a navic je zbavena sebe samé.
Je nikoliv subjektem, ale objektem. Irigarayova tvrdi, Ze jejim
cilem neni vytvofeni nového jazyka, coz je svébytny paradox,
vylucujici moZnost jakékoliv polemiky (Irigaray 1977). Podle
ni je zensky jazyk jazykem neexistujicim, nemoznym, nevyslo-
vitelnym. U Kristevy je Zensky (matriarchalni) jazyk v opozici
proti muzskému (patriarchdlnimu) jazyku, kdeZto ve vykladu
Irigarayové specifikum tohoto jazyka spoc¢ivéa v tom, Ze jej nelze
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povaZovat za soucast jakékoliv opozice (Borkowska 2001: 71).
Jeji metoda vézi v novém ¢teni, novém vykladu dosavadni sym-
boliky a odstranéni absolutniho panovéani fallogocentrickych
kategorii totoznosti, jednoty, stejnosti, zfejmosti tak, aby vedle
nich zaujaly patfiéné misto mnohost, mnohovyznamnost a ambi-
valence, vnimané jako ,Zenské“. Pfi tom vSem nejde o hledani
objektivni Zenské podstaty.

Na druhé strané vsak francouzska teoreticka tvrdi, Ze p¥i klad-
ném popisu Zenské télesnosti jsou né¢im opravdu podstatnym rty
neboli pysky. Nejsou jednotné ani mnohé, a p¥i tom jsou dvoji,
jednotou a dvojitosti. Jsou jako préh — prostfednik mezi vnéjskem
a vnittkem. Rty/pysky se uzaviraji a oteviraji, poustéji dovnitf,
nebo nikoliv. V tomto symbolu, nebot jak tvrdi Irigarayova, je to
symbol, nikoliv anatomicky popis téla, se vyjadiuje Zenska sexu-
alita. Plynuld, mnohovyznamn4, zaloZzena na mnohosti, nehierar-
chické. Irigarayové se neodvoléva k anatomii Zenského téla, nybrz
télo spise smyslem téla, jeho pochopenim, jeho obrazem (Grosz
1989).

Plynulost, mnohotvarnost, mnohovyznamnost, nedostatek
hierarchie, to v8echno jsou pojmy, které jsou spoleéné pro tva-
hy Mukatovského a teorii Irigarayové. Je mozné, Ze jsou to pravé
momenty, kdy charakter rozdilu (hlas jiného) nabyva vyrazu, a tak
vznika svébytny (zensky) diskurz (Ritz 2002: 54).

Na zakladé vyse uvedenych ukazek lze konstatovat, Ze projekt
écriture féminine mtZe pomoci ¢ist néktera dila Némcové jako
projevy realizace suprakonvence Zenské literatury v roviné uspo-
radani literarniho textu. Takovy vyklad totiZ umoziiuje pozorovat,
jak se ve spisovatel¢inych dilech snazi skrz ,opevnéni“ jazyka
symbolického fadu proniknout prvky ,,opravdového“ Zenstvi,
jimiz podle francouzskych teoreticek mohou byt smyslnost, téles-
nost, pivodn{ slast, neboli plynulost a mnohovyznamnost. Ném-
cova tedy naslouchéd sama sobé a snaZzi se v jazyku svych textd
znovu vytvorit zensky hlas.
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