Sestry: rodové prepsani
ceské romantické povidky

EVA KALIVODOVA

Pojednéavat o projevech rodového (genderového) piepisovani roman-
tické povidky si zdda vysvétlit alespon jednoduse, co vnimatel/ka
takového mozného pirepisu chape jako romantické. Romantismus je
vymezovan v mnoha obecnych i konkretizovanych podobach, z rtz-
nych pozic ménicich se v ¢ase. V tomto ptispévku si dovolim rezig-
novat na komplexni ukotvovani ¢eské ,romantické povidky“ a sou-
stfedim se na jeji tvar v ¢eském kontextu poloviny padesatych let
19. stoleti. Praveé tento prozaicky tvar, a z ného Citelny smysl, se totiz
povidka Sestry (1854) BoZeny Némcové zd4 v mém c¢teni prepisovat.

Rec¢eno velmi obecnd, romantismus proméiiuje subjektivitu
textu: Romanticky postoj mtze vytvaret potfebu projevu ,,ja“, coz
v textu (povidky) proménuje naraci, jazyk a celkové pak charak-
ter verbalné utvafenych obrazt a jejich vnimatelny smysl coby
prozitek ,,ja“. Takové obrazy se mohou stat jistym druhem vyrazu
konfrontace romantického ja se svétem.

V Geském kulturnim prostoru se v8ak individudlni romanticka
stanoviska prosazovala tézko. Ukazuje na to vétSina tvorby i kri-
tiky chranici se pfed rozervaneckymi pocity a nedcinlivym své-
tabolem. Symbolicky o tom vypovida historie ¢eské recepce dila
Karla Hynka Machy — recepce, kterd se stala empatictéjsi a pfimo
inspirativni pro novou tvorbu pravé az v padesatych letech 19. sto-
leti. Romanticky individualismus byl v ¢eském prosttedi brzdén
a usmérnovén kolektivnimi projekty. Patfila k nim lidovychovna
koncepce Tylova podobné jako rtzné proudy snah vrcholicich
v roce 1848 ¢i brzy po ném. Byly to projekty a snahy, jeZ musely
¢elit velmi redlnym stfetim s politickou realitou, ktera jejich pro-
gramovost je$té posilovala a kterd je v ptlce stoleti téméf zmatila.

V prvni poloving let padesatych tak pocity ¢eského romantic-
kého ja, vyjadieno banalni metaforickou zkratkou, probublavaji
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v hrnci pod poklickou. Jsou oslabovany nejriznéjsimi pfisadami
vnéjsich tlakd, ale moZna i vnitfnich nejistot identity, ktera nevi,
s ¢im se mé& v nerozhodnutém cesko-slovansko-rakouském svété
konfrontovat. Pfesto literarni historie, vedle vrcholt modifikované-
ho ¢eského romantismu spatfovanych v Kytici Karla Jaromira Erbe-
na (1853) i v Babi¢ce Bozeny Némcové (1855), mluvi o trvajicich
pokusech o romantickou ¢i romantizujici povidku. Takové povidky,
uvefejriované ponejvice casopisecky, se jiz od let dvacatych pokou-
8ely romanticky stylizovat latky historické nebo se riaznymi zptiso-
by snazily o tematizaci venkovského lidového Zivota, ktery mohl
(nejen) v ¢eském kulturnim prostiedi pfedstavovat romanticky ide-
al opravdovosti a pfirozenosti. Déle je zfejmé, Ze do rozmanitych
beletristickych ttvarti byly jako romantické vepisovany archetypy
milostnych vztahti a tragédii, které Zily ve zdrojové lidové sloves-
nosti ,,klasické” i kramarskeé stejné jako v knizkach lidového ¢teni.

Pravé tato prazakladni konfrontace s nemoznosti lasky je nejsil-
néjsim ténem sborniku Lada Nidla, média povidky Sestry Bozeny
Némcové. Lada Nidla, vydana v roce 1854 na rok 1855, je almanach
zanrové velmi pestry. P¥inasi basné (ponejvice baladické), popév-
ky i epigramy, historicky p¥ibéh nasilnych vasni (povidka Plhac
Antonina Straucha) a velmi rizné prézy, v nichZ pravost prosto-
ty kontrastuje s ne-§téstim umélé kultury mésta ¢i vyssich stava
(v ,novele“ Zivot svatetni Josefa Vaclava Frice, ,,smyslence” RiZe
v udoli Johany Marie alias Henrietty Ritterové z Rittersberka, v jis-
tém smyslu i v Sestrdch a pohadkové v druhém zde publikovaném
textu Némcové, O dvanacti mésickach). Silnéjsi neZ rtiznost tema-
tickych a zanrovych podob je vsak archetyp nestésti lasky, ktery
se jevi jako nosny princip celého sborniku — pokusu o manifest jiz
nezadrzitelného ¢eského, respektive slovanského romantismu, kte-
ry chce soucasné byt slysitelnym pifihl4senim se k odkazu Machovu.

BoZena Némcova je vedle Josefa Véclava Frice zastoupena
v almanachu nejvyraznéji. ,,Novela“ Sestry se pfitom fadi k tém je-
jim prézam, které dobou svého vzniku ,,obklopuji* Babicku (déle
povidky Karla, Diva Bara, préza Ctyry doby; je ale uZite¢né vnimat
i souvislosti Chudych lidi, Dobrého ¢lovéka nebo Cesty z pouti).
Cteni téchto préz spolu s Babickou, ale také v porovnani s ni nabizi
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dosud malo prozkoumané dobrodruZstvi. Lze sledovat jejich pi¥i-
buzné rysy strukturni, motivické a je mozné se domnivat, Ze jsou si
s Babickou blizké i smyslem ¢itelnym z vizi svéta, které prinaseji.
Ve vsech se ke slovu (které znamend konani) propracovava zvlastni
,némcovské” ja — poméiuje se se svétem, ktery ma sice rysy dobo-
vé skutectnosti, ale zéroven je pro ja lidské bytosti svétem tplnym,
celym, svétem jako problémem k feseni. Subjekty téchto proz véetné
vrcholné Babicky jsou — pokud je chapeme jako romantické — zv1ast-
ni proto, Ze se ¢asto dokdZou pométit se svétem tispésné. Dokonce
dokazuji, Ze mohou svét ,délat”, pokud ziji ideu dobra a nalézaji
pro ni dostatek odvahy, lidské vst¥icnosti, ale i zvlastni sebekazng.

Faktem je, Ze romanti¢nost téchto subjektd je kritikou casto
zpochybiiovéna, Ze jsou vykazovany do sféry naivnich socidlnich
pohadek, idyl, tedy do sféry umeérenosti a harmonizace. Domnivam
se vSak, Ze idea dobra nevstupovala do tvorby BoZeny Némcové
jen formou pohadkového snéni, natoz iniku, ¢i vlivem biederme-
ierovské cetby. MozZnosti polidsténi ¢i lidského dosaZeni a tvoreni
dobra hluboce zaméstnavaly evropské filozofy od druhé poloviny
18. stoleti. V Severni Americe dal pak naptiklad tento druh zajmu
vzniknout eklektickému, ale zéroveri originalné americkému trans-
cendentalismu, jehoZ nezmérny filozoficko-ndbozensky optimis-
mus zlidstoval boZské dobro se zarézejici naivitou i strhujici indi-
vidualistickou silou. Oboji bylo vstfebédno nejen tvorbou Walta
Whitmana, ale napfiklad i (zensky) individualistickou idylou, kte-
rou je roman Malé Zeny Louisy May Alcottové (1867). Existuji jiz
presvédcivé argumenty (viz Janackova 2001, 2002 a Louzil 2002),
ze Némcova — ne jako Alcottova v rodiné a prosttedi svého ptivo-
du, ale diky neobycejnosti svych socialnich kontaktt, inteligenci
a Cetbé —mohla ¢erpat romantickou filozofii ¢inného lidského dob-
ra z toho, co se ukazuje byt mladohegelovskym i utopickosocialis-
tickym hledédnim ¢eskych obrozeneckych intelektuald. Soucasné
je pak v kontextu ¢eské literarni situace prvni poloviny padesatych
let zajimavé zvazit interpretaci Babicky jako svého druhu roman-
tické prozaické polemiky s Kytici Karla Jaromira Erbena. Tuto
interpretaci nalézdme poprvé v Pribéhu tajemného psani Jarosla-
vy Janackové (2001). Takovato mozna polemika se ,,Zenou z kiize,
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rozpjatého u Erbena mezi muzem a ditétem“ (Janackova 2001: 56),
mohla byt oviem vedena nejen v Babicce, ale také v prézéach ji
»obklopujicich®. Pri ¢teni z této perspektivy jiZ nemtZeme nevni-
mat, Ze Némcové vedla s Erbenem dialog, ktery byl (také) gendero-
vy. Jsou to predevsim Zeny, které ,,délaji svét” v prézach Némcové.
A s nimi zvlastni muzi. Moznost stvorit byti vlastni i byti jinych
vSak nenf absolutni. M4 své hranice. Ty jsou ve vizich svéta, které
Némcové pise, dobfe vnimatelné a v Babicce i jinych prézach sou-
zni velmi silné s romantickym pocitem. Zfejmé nejnaturalistictéji
se o né rozbiji pfibéh Sester, v nichz jsou také nejostieji ¢itelné
rodové charakteristiky autor¢ina vidéni svéta.

Naturalisticka tragika Sester ovem na druhé strané manifestuje
jejich odlisnost od Babicky a vlastné od vsi prozy Némcové. Jednou
z cest ke zkoumani (a mozna i vysvétleni) této odlisnosti i dalsich
rozdilti mezi texty autorky z padesatych let mize byt kontextové
studium jejich vzniku a, dokonce se da fici, jeho celu. Takové
studium byva bézné pii analyze piekladu; pozadavky zadavatele,
charakter média uvefejnéni a jeho adresata, ale i doba vzniku® jsou
chépény jako tzv. vnétextové faktory vstupujici do tvorby piekla-
dového textu. JistéZe je mozné odmitat takovouto teorii textu pro
rozuméni tvorbé pivodni. Hodi se ale pfipomenout, Ze Némcova
se snazila o néco soudobé mélo bézného — byt spisovatelkou pro-
fesionalni. Psala rada, ale psala i proto, aby vydélala. Cilené si pés-
tovala své renomé. V nouzi o média, kterd v nevyvinutém a repre-
semi postizeném Geském literdrnim prostfedi panovala, bylo tfeba
vyuzit kazdou pfileZitost. Na to, Ze ideova riiznost publika¢nich
projektt pro ni (ale nejen pro ni) zfejmé nebyla rozhodujici, uka-
zuje jeji témeér soubézné vystoupeni v Ladé Nidle a v konkurenc-

1] Dobou vzniku se rozumi textové vztahovani se k jejim kulturnim hodnotdm
a normam; dobu je dobré vnimat v rtiznych $ifich, ptikladné jako dekadu i oka-
mzik situace tvorby a zaroveii i prtimét jinych dob do tohoto okamziku/dekady
ve vnimani tvirce nebo tvirkyné — ¢imz ovSem vnétextové faktory prechézeji
do vnitrotextovych. UZitetné je uvédomovat si interdisciplinarni vazby popsa-
ného translatologického pfistupu k teorii komunikace, respektive komunikac-
ni strategie textu volené za ticelem dosazeni komunika¢niho zaméru, jiz napft.
vyuziva Jaroslava Janackova ve studii Ctyry doby v prvotni komunikaéni strategii
(Janackové 2002).
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nim konzervativnim almanachu Perly ceské (kam roku 1855 umis-
tila Karlu). V téchto souvislostech bude asi moZné charakterizovat
nekteré odlisnosti texttt Némcové jako jistou utilitdrni proménnost
souvisejici s médiem. S nim jeji dilo kontextové komunikuje, ¢i
s nim intertextualné splyva. Pravé to posiluje literarnost tvorby
Némcové a zptisobuje jeji tvarovou bohatost.

Lada Niéla, projekt Josefa Vaclava Fri¢e, mohla byt pro psa-
ni Némcové inspiraénim podnétem ptisobicim soubézné s jinou
zasadné motivujici okolnosti — podepsanou smlouvou na vydani
Babicky. Ta dala autorce viibec nejvétsi miru tvaréi svobody, spo-
jenou také s nejintenzivnéj$im hledanim tvaru dila (viz Janackova
2001). I spojeni s okruhem Fri¢ovym, snazicim se v Zivoté i tvor-
bé napliiovat romantismus rebelie, mohlo byt dilezité pro tvorbu
Babicky. Kazdopadné ale dva beletristické texty Némcové, které
vznikly pfimo v kontextu tohoto spojeni, ¢ili pro né (vedle Sester
préza Ctyry doby, psané pro rukopisny sbornik vénovany Fricovi
k Novému roku 1856), mluvi zfetelné o tom, Ze autorka hledala nara-
tivni cesty dovolujici vyraznéjsi projev Zenského subjektu v textu.

Romanticky pocit vtisknuty Ladé Niéle neni dramatem vyrov-
névani se s existencidlnim zmarem, které pfetavuje do textu Mdje
Fri¢tv vzor, Karel Hynek Macha. Sama Lada Nidla, bohyné-miza,
kterou Fri¢ vzyva pod pseudonymem Marka Brodského v motu
sborniku (a jeho ilustra¢nim doprovodu), je opévovéna slovy
konotujicimi spiSe vytouZenou télesnou Zenu nez nehmatatelnou
krasu idealu:

Zavitej k nam bozsk4 ty Lado-Niélo,

Ty pisni vtélend, ty dcerko luznych snii;

[...]

Pozarem zpévu pak dokéze ctitel tvij,

Zes ismévem viech mroucich boht zlibana,
zes v rumech nasich svéti $tastné vykolibana.?
(Lada Nidla 1855: 3)

2] Citovény jsou pocétetni a zavérecné verse mota.

[61]



Nejen piispévky Josefa Vaclava Frice — Marka Brodského, ale
i vétsina dalich v almanachu pak v souladu s motem transfor-
muji romantickou potfebu jiného do touhy po velké — predevsim
heterosexuélni — lasce a do prozitku jeji nemoznosti. S kolisavou
silou a riznou literdrni invenci se pfitom ponejvic vztahuji ke tfem
hlavnim, archetypalnim modeltim nenaplnéni lasky. Uvodni ,,pro-
gramova“ povidka Marie (Marka Brodského) se v podivné kieco-
vitém pribéhu vztahuje k prvnimu z nich — obrazu Zeny jako umi-
rajici obéti lasky. Marie, ptibuznad Machovy snové vidiny Marinky
i Poeovy divky napliiujici ideal krasy svou smrti, je ustvéna vas-
nivym konfliktem svych ctiteld. (Ti maji ztélestiovat romantickou
neukojitelnost slovanské duge — jednim je Cech, pfimy vypravéd
tragédie, druhym Polak. Tato neukojitelnost je v8ak pf¥ib&hem ,,pro-
kézana“ hlavné jako vysledek ¢etby velkych basnikii, Machy a Mal-
cevského, a neprehlédnutelného pozérstvi.) V ambiciézni, zajima-
vé, ale literarng nepodarené Fricové ,novele” Zivot svatecni, ktera
je sestavena témér jako zZanrové stavebnice (z psychologizujicich
obrazku Zivota venkovského a méstského a la spolecenska novela,
které na sebe dale nabaluji pohadku, utrzky slovenského folkloru
a jejich filozofické pfirovnani k Heinovi), je Zena také obéti. Jeji
smrt je vSak zobrazena symboli¢téji a s vétsim romantickym nova-
torstvim — umiréa jako partnerka v lasce kvili nedostavajici se hrdi-
nové odvaze naplnit vztah.

V dal$im modelu milostné tragédie je pfi¢inou zmatené lasky
zena — v lyricky zamlZenych i epi¢téjsich, baladicky stavénych
basnich (napt. Oblak M. Sojky, Zebrak J. Grose, Nevésta J. Kola-
Te) stravuje bud lasku, nebo muze ¢i Zenu samu jeji zrada nebo
temnota duse. Pozoruhodné se k tomuto vzorci vztahuje i por-
trét Alexandra Sergejevice Pugkina, kterym Véclav Cengk Bendl
doprovodil sviij pfeklad Bachcisarajskych fontan (text, ktery spo-
lu s basni Heinricha Heineho Matce, jiz ptelozil rovnéz Bendl,
navozuje jazykem prekladu i obraznosti romantickou poetiku sil-
néji a presvédcivéji nez velka vétsina pivodnich textt). V posled-
nim z hlavnich tragickych modeli je Zena natolik ovladana las-
kou, ktera je v néjakém smyslu nespravna, ze tim zni¢i samu sebe.
Takovyto ptibéh sebedestrukce vyzaduje jiZz subjektové silngjsi
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zenskou postavu neZ model Zeny-obéti. Jedna z nich se objevu-
je v historické povidce Plha¢ (Antonin Strauch), kter4 rozehréva
mozné nejzajimavéjsi romanticky konflikt v almanachu. Pres svou
jazykovou kycovitost® a syZetovou nedopracovanost je to povidka
az shylockovsky odvazna tragikou etnické, protizidovské pred-
pojatosti. Pravé smrt sttedovéké Zidovky (a jejtho ditéte), ktera
se oddala ne-mozné lasce k radnimu, je pointou tragédie. Ales-
pont v dne$nim ¢teni ztistava provokativné nejasna (archetypalné
nerozie$ena) moralni pointa — umira divka jako Zena padla, nebo
jako nevinna obét?

Sebezniceni Zeny z lasky se jako silny motiv objevuje i v tex-
tech nékterych pfispévatelek almanachu — vedle Sester, jeZ BoZena
Némcové podepisuje jako Ludmila z Hradku, také naptiklad v bala-
dé Vitek Anny S. (Anny Sézavské-Fricové). Oba texty jsou timto
motivem mezi Zenskymi prispévky vlastné vyjimecné, protoze
v nich se obecné umird na lasku daleko méné. To je samo o sobé
pozoruhodné, ale v tuto chvili se budu zabyvat onémi vyjimkami:
Vitek (jehoz ,,ohlasova“ podoba trpi poetickymi banalitami jako:
»Mé ty viny désné ouzi, / Mé pak srdce po ném touzi!“; Lada Nio-
la 1855: 172) je spiSe minipfibéhem milenky utonulého titulntho
hrdiny, ktera voli z lasky k nému stejnou smrt. Laska neni paddem
zeny, ale oddanost{ az za hrob. Sestry jsou nejdramatic¢téjsim tex-
tem sborniku, soustfedénym na osud Zeny, jiZ nespravna laska
doZene k smrti. Vesnické krasavice Hedvika, sestra vdané Johany,
je svedena $lechticem, ktery v pfevleku vyhledava milostna dob-
rodruzstvi. Kdyz se dozvi, Ze byla oklaména a Ze ji neceka svatba
s milovanym muZem, omdli a od té chvile uz neni sama sebou.
Dité, které se ji narodi, zemfe; Johana jej tajné pohibi. Hrizny
objev mrtvolky novorozence vsak dostane obé sestry do vézeni,
kde Johana opatruje Hedviku nad limit svého trestu. Hedvika tam
nakonec zemfe, Johana se vrati do svého Zivota.

Zakladem ptibéhu se jevi byt tragicky archetyp padlé Zeny. Je-li
tomu tak, stfetdva se tentokrat se skute¢nosti ja zenské. Jiz v basni

3] ,,Mésic jsa v oupliiku houpal se nad Taborem jako no¢ni lampa bdici nad zemd,
aneb jako lampa v kobce nad rakvi.“ (Lada Nidla 1855: 229.)
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Vitek, ktera je o jeho milence, jsme si v§imli zmény subjektového
tézisté (i vyznéni) ve vztahu k archetypu. Sledujme nyni, jak v Sest-
rach sama narace vytvari rodoveé specifické jé jako textovy subjekt.

Na konstrukci textového subjektu se podili pfedevsim narativni
vyuziti kontrastu a zdroven usouvztaznéni vypravéni a feci postav —
Hedviky, pfipadné Johany (sémantika ndzvu Sestry je dalezitym
predurcéenim sméru vypravéni) a jejtho manzela Burkharda. Struk-
turu novely opét urcuje magické &islo ¢ty¥i. Ctyfi doby roéni jsou
i ¢tyfmi dobami zivota venkovského spolec¢enstvi v Babicce; béhem
nich se jeji i Viktor¢in osud napliiuje, zatimco jiné (Baruncin, Krist-
lin, Hortensiin) se zac¢inaji rozvijet. Ro¢ni obdobi odpovidaji také
podobéam a fazim lasky Zzeny ve Ctyrech dob4ch. Na rozdil od téch-
to dél je v8ak v Sestrach princip cyklicky* vyrazné prekryt ¢lené-
nim syZetovym — pozornost vypravéni je v nich upnuta k zivot-
nimu ptibéhu Hedviky, Johany a jeji rodiny. Pfesto jsou patrni
Ctyfi stadia déni, poc¢inajici zamilovanosti Hedviky, oslavovanou
plesajici prirodou. K osamostatnéni stadii-oddila pribéhu, které
se tak castecné vyvazuji ze struktury dramatu, dochézi diky opa-
kovanému pouziti podobného postupu, kterym je rozkryvan jejich
obsah: motem kazdého oddilu je slovanské ptislovi, které funguje
jako zneklidriujici pfedznamenéni.® Nota druhého oddilu je napii-
klad udana narodnim piislovim ruskym: ,,Odkud jsem se nadél,
ze mne slunce / ohfeje, odtud na mne mrazy biji“ (Némcova 1951:
115). Predtucha problému je ale vzapéti zazehnana pohledem
na jakési pohadkové bezpetné hemzeni na scéné kazdého stadia
déni — aZ na to posledni, ¢tvrté... Poc¢atek druhého vypadé takto:

4] Ten je pfitomny ve Ctyrech dobéch, pokud posledni ,dobu® chédpeme i jako
povstani lasky z popela.

5] Bez obsahlejsi pozornosti k tomu, jak riizné Némcova vyuziva folklornich prv-
ki v naprosté vétsing své tvorby, poznamenejme, Ze v Ladé Nidle tato mota jasné
souzni s programem slovanského romantismu, ktery se sbornik snazi plnit. Zaro-
venl — anebo hlavné — je vsak Némcova vyuZzivé jako prvek vystavby své nove-
ly — na rozdil od Frice, ktery sice také uvadi oddily Zivota svate¢niho lidovymi
moty, ale dosahuje tak ti¢inu pouze dekorativniho. Josef Vaclav Fri¢ jisté vtiskuje
Ladé Niéle velmi vyhranény charakter. Neni v8ak origindlnim tviircem — jeho
bésné a prézy jsou nésilné programové —, ale spise provokatérem a organizatorem
romantické pfedstavivosti.
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K ¢emu pospicha lid z celého okoli k méstu do zdmku kniZeci-
ho? — Vzdyt pak neni nedéle, ani svatek, ani ve mésté jarmark;
a prece jsou vsickni svatecné pfistrojeni. — Jdou k tanci a rado-
vankdm. Knéznin den narozeni je, slavny to den pro mésto i oko-
li. — Ten den zaseda nejvyssi honorace mésta s knéznou i okolni
§lechtou k jednomu stolu; — vesnicky lid hoduje na zdmeckém
dvofe pod stromy, chudi Zebraci nosi domu $tédfe nadélené por-
ci. — Ten den dovoleno kazdému, pékné i nepékné oSacenému,
podivat se do parku zameckého, do divokého i do jeleni obory, kde
pod péknymi duby vysokoparohati jelenové, darici a srnci se pro-
chazeji. Zdmecky park od divokého je délen fekou Bobrou.
(Némcova 1951: 115)

Licenfi, zprvu nezaostené, se zkonkrétiiuje poznenahlu. Prvnim
signalem je feka Bobra®, ovsem aZ po pokracujicim zalibném popisu
zamecké scenérie a zdznamu ttrzkt obecnych hovort (za¢inajicich
ilustrovat socidlni nestejnost pfitomnych) si vypravéni konecné
najde své protagonisty. V§ima si pak, co si povidaji, co rtizného si
mysli—a pracuje s jejich odlisnymi hledisky. Napliiuje se pfedtucha
mota, pocatecni kontrast mezi nim a idylou prvniho pohledu je zru-
$en jinym a vypravéni jakoby se zhouplo zpét k problému skrytému
v piislovi: nastava kolize a zac¢ina krize lasky. Hedvika v obecném
veseli zaziva krutost zrady — a milostné i spolecenské ponizeni. Pii-
jemna pohoda prvni scény oddilu, do niZ autorka opétovné zapo-
jila svoje silné téma , mizeni“ socidlnich rozpord, nabyva zpétné
az aforistickou ptichut. Ctenéi/ka je pfitom spolu s vypravécim
hlasem o krok napted, vi o postavach vice neZ ony o sobé a rozumi
zmatku, ktery mezi nimi vznika kvtili tomu, Ze Johana netusi, s ¢im
se ji Hedvika nesvéfila. Strach v procesu ¢teni muiize stoupat uz

6] Kritické vydéni Povidek I, pfipravené jako ¢tvrty svazek Spisii BoZeny Nem-
cové Zdetikou Havrankovou a Felicitas Wiinschovou (1951), situuje ve ,,Vykladu
vécném* feku ,, Bobru“ a dile misto zvané ,,Nimbs*, , zamek kniZeci“ a ,,mésto Z.“
do Zahaneé a okoli. Némcova jisté opird popis déjisté o redlnou znalost ur¢itého
prostfedi, jeho konkrétni redlie vSak nemaji ve vyjevovani smyslu pfibéhu vétsi
roli, nez je vérohodna podpora (v kazdém oddilu znovu) postupujici konkretizace
naturalisticko-psychologického dramatu.
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od momentu, kdy hlas vypravéni dava zvoldnim ,,Ubohd, uboha
Hedviko!*“ (Némcova 1951: 115) v zavéru prvniho oddilu najevo,
koho vnima jako subjekt smutné linie pfibéhu. Pfesto neni tento
komentat vSevédouci — jak se ukazuje v dalsim oddilu, mdloba
Hedviky neni zdhadou jen pro Johanu, jeji rodinu a celou vesnici,
ale stava se jakousi ,,ztratou” hlavni postavy, kterou resi s obtiZemi
i vypravéc (vypravécka?). Tak se zac¢ina odvijet pfibéh s tajemstvim.

Treti oddil-stadium p¥ibéhu uvadi dalsi poklidna scéna. Vypra-
vécskému oku se (nyni uz v ,,mésté Z.“) podaii nalézt jen Johanina
manzela, Burkharda. Nevinnost sousedského zivota se opét ukaze
byt povrchem, pod nimz se tentokrat odehrévaji déje pfimo dras-
tické — s Burkhardem na jeho kazdodenni pochiizce pfichédzime
do vézeni. Tam kone¢né potkavame i obé sestry:

Na travniku pfed kapli sefadi se vézné ve dvé fady; sestry stoji
vedle sebe. — KdoZ by poznal v téch utrapenych postavach krasnou
Johanu Burkhardovou i krasnéjsi sestru jeji Hedviku! Jaké to muse-
ly byt muka, Ze udélaly z té kvetouci rtze tak zahy obraz bezna-
déjného Zalu, na néjz nemozno bez bolesti se podivat! — I postava
Johany je sesla, tvar bledd, ale v modrém oku jejim jevi se muzné

oddanost. Ona se nevzdala nadéje. (Némcova 1951: 125)

Ne provinén{ (laskou) a trest, ale utrpeni dvou mladych Zen je
pfedmétem zdjmu vypravéni — a sestrdm oddaného, bezpodmi-
necné napomocného Burkharda. Ten je nyni pro vypravéni empa-
ticky zaostfenym subjektem:

Sedlak Burkhard stoji v okné se srdcem plnym zarmutku; chce
hledat i on potéchu v modlitbé, ale nemtize se modlit, v dusi jeho
ozyvé se bezvolné tiché lani, an vidi pouto na noze Johany a vedle
ni svadlou rtzi, druhdy okrasu celého okoli, utrhnutou, v prach

za$lapanou hanebnym sviidnikem! (Némcova 1951: 126)
Archetypélni tragédie padlé Zeny zacina nabyvat dalsi roz-
mér. MuZ odsuzuje muze, jenz je puvodcem padu sester. Pravé

Burkhard, sedlak pecujici o dité misto uvéznéné Zeny, obétujici
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(pfestéhovanim do mésta) podpotfe rodiny svou existenci a posta-
veni, je tim, kdo nakonec, po velkém zdrZeni ve vypravéni drama-
tu, vypovi ptibéh ,,véznych®. Zprvu se totiz zda4, Ze tfeti oddil pre-
skocil hrtizy, které jako by byly pro vypravéni nesledovatelné...
Stupiiuje se tim sice napéti z tuseného, ale také to vede (chtélo
by se Fici, Ze pod tihou nefe¢eného) ke zlomu v naraci. Vyprave-
ni se stavé retrospektivnim, nepf¥imym, propada se hloub a hloub
pod povrch vidénych, ,zitelnych®, sdélitelnych skutecnosti.
Z hlediska archetypu padlé Zeny je charakteristické, ze o padu
sester vypravi muz. Jiné — ¢i pfepsané — je to, Ze se s hii$nicemi
zcela ztotoziluje. Muzské ja prestava byt pozorovatelem a splyva
se subjektem tragédie; to druhé ja, Zzenské a , h¥igné“, nabyva hla-
su v ustech muZe, ktery pfekracuje genderové hranice.”

Az na naléhéani pfibuzného (ktery pfijde na ndhodnou navsté-
vu) zacne Burkhard vypraveét, co se v jeho rodiné stalo. Hedvika
prozila Sok, ktery ji pripravil o chut zit. Lidé usoudili, Ze , pfisla
o rozum®. Jen opora v sestfe ji nakonec umoznila svérit se, a tak
se udrzet na nitce zivota. Johana v Burkhardové vypravéni témér
splyvé s Hedvikou, jejich reprodukovany hovor se v nejkrizovéj-
§1 chvili stava jednim proudem nerozclenénych replik (Némco-
va 1951: 133). Sama smrt ditéte v Johaniné popisu neztistava bez
otaznikd — jde o dale neprovéfované svédectvi, které drzi pohro-
madé absolutnim srozuménim sester. Je pfijato spiSe soucitné,
souzeno milosrdné — a mordlné mize byt vnimano pfimo protier-
benovsky: sestry jsou potrestiny podle prava, ale proti lidskosti,
kterd je jedinym zédkonem fidicim vypravéni.

Johanina oddanost sestie Hedviku nakratko zachréni. Sester-
stvi, motiv, ktery je protofeministicky pfitomny i v jinych prézach
Némcové (Diva Bara, Cesta z pouti a v dal$ich), je v tomto pfibéhu
klicovy. Kdyz Johana udrzuje Hedviku pfi Zivoté, umozni ji znovu

7] Burkhard je jednim z nékolika zvlastnich, jaksi netypickych muzi, ktefi se zro-
dili v prézdch Némcové. Mohou — ale nemuseji — byt i fyzicky jini (jako ptitel
Divé Bary Josifek); postradaji egocentrismus, zajimaji se a staraji o druhé jako
Jakub Halina s divné vysokym hlasem v Chudych lidech; ,umi“ souziti (véetné
partnerstvi se Zzenami) jako Dobry ¢lovék Héjek — nebo Burkhard.
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pocitit lasku. Diky tomu pak snad Hedvika mtiZe odpustit svému
sviidci. Smrti v8ak uniknout nemtize — jeji dusi zabila nespravna
laska (ne jeji, ale milencova), a proto umira i jeji télo.®* Osud Hed-
viky se podoba Viktor¢inu, ovSem lisi se tim, Ze neni pozorovéan
a domyslen z taji plné vzdalenosti, ale vypovézen z jejiho hle-
diska, které sdileji hlasy vypravéni. Tragicky archetyp Zenského
péadu je prepsan jako svédectvi o ubiti lasky

Léaska jako neuspéch jednoho lidského Zivota umira. Laska
jako princip ale prezivad. Hedvika pfi svém smiteni zaprisahne
k odpusténi i sestru a $vagra. Posledni oddil-stadium p¥ibéhu
je jiz jen jakymsi pochmurné klidnym epilogem, kdy je bolestna
tiha Zivota (i jeho nesnadného vyli¢eni ve tfetim oddilu) odvalena
a Hedvika miize zemfit. Vypravéni je pokojné, mezi nim a posta-
vami nastava dokonalé srozumeéni a vyrovnani hledisek. Poztistali
pfijimaji Hedvic¢in smiflivy odkaz a nepo$pini se zlem pomsty
na zdmeckém panovi, ktery miji scénu pohibu. Povahu katarze méa
(podobné jako ve Ctyrech dob4ch) zachranéni lasky jako moZnosti
vybojované v Zivotnim zapase, v némz se ukazuje jeji smrtelnost.

Ve svém vyjimecném a zarovenl konzistentnim romantickém
tvaréim projevu dosahla Némcova v Sestrach nového tvaru arche-
typalni subverzi, ktera vymanila Zensky subjekt z vézeni erotic-
ké objektivizace (obéti, hfisnice, zradkyné) ve vétsiné textd Lady
Niély. Sila Géinu této prézy, moznda plynouci pravé z uchovani
vychodiska v archetypu, zvl4st pisobi ve srovnani s texty auto-
rek, které ve stejné dobé a v podobné kulturni situaci konvence
milostné obraznosti obchazely (Henrietta Ritterova) nebo se je
snazily pfimo sabotovat.®

8] Ze zajimavych interpretaci metaforickych Ctyr dob mne velmi oslovil vyklad
Jaromira LouZila, ktery z obraznych motivi boZstvi a jejich souvislosti v textu
vyvozuje smysl vypovédi autorky o lasce jako ,skute¢nosti duchovné-télesné*
(Poznamky k filozofii lasky* ve Ctyrech dobach BoZeny Némcové, Louzil 2002:
21). Citlivé pfitom vnima symbolickou reprezentaci riznych slozek této skutec-
nosti v motivech bozstvi muzského a zenského. V duchu jiz naznaceného ,,spo-
le¢ného* Gteni préz Bozeny Némcové z daného obdobi nalézdm pramét této jeji
filozofie lasky i do pfib&hu Sester.

9] Zde mém konkrétné na mysli povidku Anny Vlastimily Rtzi¢ckové Msta (Lumir
1854, ¢. 43, 44), puvodné zamyslenou jako druhy piiklad genderového pfepi-

[68]



Literatura

JANACKOVA, Jaroslava

2001 Piibéh tajemného psani. O pramenech a genezi Babicky
(Praha: Akropolis)

2002 Ctyry doby v prvotni komunika¢ni strategii, Literdrni archiv —
BoZena Neémcovd. K 140 vyroci tumrti, sv. 34, s. 9—16.

JERABEK, Cestmir (ed.)
1990 O ndrodnf literaturu. Z tivah a polemik doby mdjovcii a lumirovceii
(Praha: Melantrich)

LADA NIOLA
1855 Lada Niéla (Praha)

LOUZIL, Jaromir
2002 Poznamky k ,filozofii lasky* ve Ctyrech dobdch, Literdrni archiv —
BoZena Neémcovd. K 140 vyroci umrti, sv. 34, s. 17-25

NEMCOVA, Bozena
1951 Povidky I (Praha: Ceskoslovensky spisovatel)
1953 Povidky II (Praha: SNKLHU)

VLCEK, Jaroslav
1931 Dejiny cCeské literatury IV (Praha: L. Mazac)

VODICKA, Felix a kol.:

1960 Déjiny ceské literatury 11. Literatura ndrodniho obrozeni (Praha:
Nakladatelstvi CSAV)

PhDr. Eva Kalivodovd, Univerzita Karlova, Praha

sovani romantické povidky pro tento pfispévek. Z divodu casového omezeni
piispévku a rozsahu tohoto textu budu jeji analyzu publikovat aZ ve své ptipra-
vované praci.

[69]



