Rané setkani Bozeny Némcové
s Adalbertem Stifterem
Jeden kli¢ k Babicce
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Babicka vznikala v nékolika fazich, rukopis byl i v poslednim zné-
ni pfedloZeném pro tisk tak plny vpiski a oprav, Ze ho dal naklada-
tel po dohodé s autorkou prepsat pisafi. O tom vime jen z dopist,
zadné z textovych predloh ani rozbght ¢i nacrtkd k nim se nedo-
chovaly. Zndme tedy az vydany text. Autor¢inych vyrokt o Babic-
ce z doby, kdy dilo vychéazelo poprvé, je hrstka a klopotné prace
na textu se netykaji. Poukazuji jen k nékterym pramendm autobio-
graficky latkovym.

Priizkum literdrnich prament ¢i predobrazti a skute¢nost-
nich ,,modelt* k Babicce je u nas starého data (prispél k nému
vyznamnym zpuisobem Miloslav Hysek, Zdenék Nejedly a Vaclav
Cerny). Ale kdyZ se péstovala predstava Babicky jako dila auto-
biografického a titulni postavy v ni jako reprezentantky lidové
moudrosti, prizkum literdrnich prament dila vazl. Nabyl nového
dechu az pocatkem naseho tisicileti. Co pobizi nase kroky timto
smérem? Pfedpoklad, Ze dilo tak enormni Zivotnosti se muselo pii
svém vzniku (do kterého jinak nevidime skrze rukopisné nacrty)
napéjet z ¢etnych a hlubokych prament pisemné povahy, pficemz
nedocenitelné byly inspirace z tehdy nejnovéjsich jinojazyénych
literatur, jeZ byly autorce blizké.

Nékteré domaci literdrni a ideové prameny Babicky v cele
s Kytici Karla Jaromira Erbena a s myslenkami ¢eskych mladohege-
loveid jsem pozorovala v tvircéi transformaci Bozeny Némcové
jiz d¥ive (Janackova 1999, 2001). V onom kontextu se mné jako
pramen urcéujici zavaZznosti jevila Kytice. Kdyz tentokrat pfipo-
minam Adalberta Stiftera, starsi teze neodvolavam, jen zptesnuji.
V souvislosti s Babickou mne zajima Stifterova préza Die Mappe
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meines Urgrossvaters', jez méla sloZitou genezi, kterou lze sledo-
vat na ¢tyfech verzich textu.?

Babicky by se mohla tykat verze druh4, vydand v cyklu Stifte-
rovych Studien roku 1847. Tu mohla tvirkyné Babicky ¢ist a tte-
ba o ni i jen od pratel slySet. I to mohlo stacit jako rozhodujici
impulz k Babicce.

Némecky pradédecek a ceska babicka

O Adalbertu Stifterovi Bozena Némcova hodné slysela uprostred
padesatych let. To vime z nékolika prameni. Tehdy ji o ném s nad-
genim psaval z Brna Leopold Hansmann. Setkéni se Stifterem
vsak u nf bylo jesté ranéjsiho data. Jeden dosud nevydany zapis-
nik Némcové z let 1854—-1855, z Casu, kdy se stykala s druzinou
Josefa Vaclava Frice, v niZ se Zilo ¢etbou novinek, obsahuje hodné
citaci ze Stiftera. Pro nés zcela konkrétni stopu obsahuje zapisnik
z let 1853-1860 (uloZeny v Literarnim archivu PNP). Zde je vepsén
nazev Stifterovy prézy Mappe des Urgrossvaters.?

Predpokladejme, Ze se BoZena Némcova setkala s povidkou
Adalberta Stiftera, kdyz zvazovala, jak zuZitkovat jakysi zéapis
svych zazitki z mladi po rok 1845, o némz sama mluvila jako
o rozhodném podnétu k Babicce (zapisky toho druhu se dokonce
uchovaly v jeji pozistalosti a jsou i pfetistény).

V onom nécrtu jmen, situaci a akci nebyla pochopitelné zad-
né hierarchie (a slovo ,,babicka“ se tam vyskytlo jedenkrét, hned
na pocatku). Tou, kterd si vypsala néco ze svych zkusenosti, byla
mladé Zena, nedavno jesté naivni dévce, nato provdana pani a mat-
ka jiz nékolika déti. Nasnadé tedy bylo ucinit hlavni postavou dila
dospivajici divku a jeji promény v Zenu a matku, kterd po muzové

1] Prvni dplny cesky pieklad Ladislava Hegera (1959) byl nazvén velmi volné:
Z kroniky naseho rodu. Druhé vydéni téhoz prekladu s titulem Paméti mého
pradédecka jiz méné zamlZuje raz Stifterovy fikce. V bilingvni edici doprovazi
némecky originél a ten jistou nepfesnost ¢eského titulu koriguje. V této tvaze
pracuji v zdjmu pfesnosti s titulem originalu.

2] O nich v jedné ze stati pfipojenych k bilingvnimu vydéni dila pojednava Vac-
lav Maidl (2002: 322-335).

3] Udaj uvadi Miroslav Laiske v Bibliografii Bozeny Némcové (Laiske 1962: 96).
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boku poznéva riizna mista Cech a také Prahu a stavé se spisova-
telkou. Tak mohl vzniknout tfeba vyvojovy roman s akcenty psy-
chologickymi nebo sociadlnimi. Vztah k prosté babi¢ce mohl zistat
zcela za ohradou takového roméanku nebo utkvét jen v epizodach.
Ale byla by vlastné zacatecnice Némcova s to romén toho druhu
napsat? A byl by to byval vitany pfispévek k rozvoji narodni lite-
ratury, jak se ji tenkrat v ¢eském prostfedi rozumélo?

Setkédni se Stifterem ovSem urcilo zcela jinak vybér z onéch
zéapiski a jejich jinou hierarchii — urcilo volbu bytosti staré, nosi-
telky hodnot podstatnych nejen pro vlastni rod, ale pro sam fad
Zivota.

Soucasné s pfijetim rozhodného impulzu voli ¢eska spisova-
telka zcela osobitou a viici Stifterovi polemickou koncepci.

Na rozdil od postav vzdélanych muzt, dominujicich u Stif-
tera, se protagonistkami u Némcové stavaji prosté zZeny — ucho-
vatelky Zivota. Nesdileji dédi¢ny rodinny dim, pojitko generaci,
jako je tomu u Stiftera. Babicka, charakterizovana v dile BoZeny
Némcové, aby pomohla s détmi dcefi, jizZ bylo vrchnosti pro-
pujceno staveni pobliZz zamku, opustila na stard kolena svou
chaloupku kdesi v horach, i kdyZ 1éta pfedtim jako Zena voja-
ka a vdova po ném Zila bez vlastni stfechy nad hlavou. Patfi
k babi¢¢inym zasluhdm, Ze se toto docasné sluzebni bydlisté
stane v8em utulnym domovem a hlubinou bezpedi, pro stafenu
i mistem skonu.

Dalsi rozdil se tyké dé&jisté: u Stiftera to bylo misto nad dpatim
vysokych zalesnénych hor, odkud uZz sama cesta 1ékate k pacien-
tim byvala zkouskou houZevnatosti, ne-li odvahy. Lékartv dim
byl takto ve Stifterové epické fikci zbudovan nad jeho sluzebnim
rajénem, distancovan od sidel lidi, jimZ doktor poméahal. Napro-
ti tomu Staré bélidlo v Babicce lezi v ,,oudolicku“, na jedné rovi-
né s nim a v nevelkych vzdalenostech odtud je mlyn i hospo-
da a zdmek. Pfedstava rovnosti jednoho s druhym a druzného
souziti v8ech v Babicce se buduje takto od zemé, od rozvrzeni
lidskych sidel zahrnujicich s dominantnim ,,podzamdéim® i za-
mek opodal.

Zasadné jinak nez Stifter tematizuje BoZena Némcova pamét.
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Dva typy paméti

Povidka Adalberta Stiftera Die Mappe meines Urgrossvaters je
ve svém hlavnim pasmu stylizovana jako vybér a ptrepis zapiski,
které ztistaly po pradédeckovi. Objevil je teprve pravnuk odcho-
vany Uctou ke vSemu starobylému. Ten se ve vSelijak zpfehaze-
nych a lecéims popsanych lejstrech, uloZzenych ve starém kufru
v kterémsi kouté rodného domu, zac¢ne pfebirat za své navsts-
vy doma. Sestavi z nich pfibéh Zivota lékate, ktery po studiich
v Praze pomaha lidem v lesnaté vysokohorské krajing, je uspés-
ny a vazeny a potka ho i to §tésti, Ze si v blizkosti jeho domu —
nad nim - vybuduje pokojny dim plukovnik ve vysluzbé, stane
se mladému lékati pfitelem, rddcem a nakonec mu svéii za Zenu
svou jedinou dceru. Perspektivou svatby s ni celé to pasmo zapis-
ki konci. Ale pribeéh mutZze kdykoli pokracovat, jsme ujisténi, jen
co pravnuk najde ¢as usporadat dalsi ¢ést lejster. Pamét ma tedy
u Stiftera pisemné zprosttedkovéni: zapisky — lejstra jiz dlou-
ho zapomenuta v jakémsi kufru. Ve srovnani s tim se v Babicce
tematizuje pamét nesrovnatelné zranitelnéjsi: neopira se o psany
zapis, ale jen o vlastni pfedstavivost a vyfecnost té, ktera vidé-
la, prozivala a nemutZe zapomenout. ObtiZnost autorciny tlohy
deklarovana v prologu Babicky spoc¢ivéa v tom, Ze vecko, co pro
ni zosobiiuje babi¢ka uz davno nezijici, méa tlumocit psanym slo-
vem pro ¢tendre. Hodnoty oralni kultury mé prevést do psaného
textu, do knihy, aby se o nich dovédél a jim se poklonil ¢tenér,
ucastnik kultury zaloZené na pismu. P¥ipomenime aspon stuptio-
vané signdly onoho pfenosu v prologu:

Dévno, dédvno jiz tomu, co jsem posledné se divala do té milé mir-
né tvéte, co jsem zulibala to bledé lice, plné vraskd [...] Neni vice
dobré stafenky! Davno jiZz odpoc¢iva v chladné zemi!

Mnsé ale neumfiela! Obraz jeji obtisknut v dusi mé s veskerou svoji
barvitosti, a dokud zdréva ztstane, dotud bude Zzit v ni! — Kdy-
bych $tétcem mistrné vlddnout znala, oslavila bych t&, mila babic-
ko, jinak; ale nastin tento, perem kresleny — nevim, nevim, jak

se komu zalibi!
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Ty jsi ale vzdy fikala: ,Neni na svété ¢lovék ten, aby se zachoval
lidem v8em.“ Dost na tom, kdyZ se najde jen nékolik ¢tendii, ktefi
o tobé s takovou oblibou ¢isti budou, s jakou ja o tobé pisu.
(Némcova 1999: 10)

Takto se autorka predstavuje v prologu jako ucastnice kultur-
nfho predélu, pfi némz jde o to uchovat pamatné hodnoty kul-
tury uloZené v jedné mysli tim, Ze budou vytisténym literarnim
dilem v¢lenény do kultury s pismem a zptistupnény kazdému,
kdo dovede a chce ¢ist.

Kultury bez pisma, které predchézely v evropském prostoru
kulturdm s pismem, podle Jurije Michajlovi¢e Lotmana disponu-
ji svébytnou kolektivni paméti (Lotman 1994). Ta neni zaméfena
na ,,pfipady” a ,udalosti“, které probéhly v ¢asové pfi¢innych sle-
dech, jako je tomu v kulturach s pismem, ale uchovavé ¢i utvari
povédomi o potddku, o zdkonech. Oporou této paméti jsou ritua-
ly, symboly, mohyly a modly, jejichZ interpretaci podavaji mimo
jiné véstby, proroctvi a predpovédi.

Pfechod od kultury oralni k pisemné probihal u nés jiz cela
staleti pfedtim. P¥i argumentaci svych narok na moderni kultu-
ru péstovanou v ¢eském jazyce se obrozenci s pychou dovolavali
¢eské kultury pisemné. Soucasné podnécovali zdjem o jesté Zivou,
ale civiliza¢nimi procesy ohrozovanou kulturu orédlni jako kulturu
dosud nedocenéného lidu, ve snaze ustavovat ji a podnécovat utva-
fejici se svébytnou moderni kulturu narodni. — Iniciativni tcast
BoZeny Némcové v onéch procesech, po¢inaje bachorkami, vylozil
svého ¢asu Felix Vodicka: oproti pohadkoslovnym vyhradam Vac-
lava Tilleho vyzdvihl snahu Némcové ,,0 pravdivé zachyceni vécné-
ho detailu” ze Zivota v bachorkach jako pt¥inos k rozvoji ¢eské proé-
zy (Vodicka 1958: 227). A neztstal jen u autor¢iny knizni prvotiny.
Polozil si otazku, jak zbarvovala a ladila folklorni pohddka BoZeny
Némcové jeji obrazy ze zivota venkovského lidu: ,,V1iv folkloru pro-
jevuje se v beletristickém dile Némcové i ve fabulaci, v charakteru
jejiho vypravécstvi, v jejim jazyce. Projevuje se v8ak i v jejim zéklad-
nim postoji k zivotu® (tamtéz). Zfetel k celku dila tehdy zasttel
Vodic¢kovi vyjime¢né postaveni Babicky v ramci tohoto celku.
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Do Babicky promitla BoZena Némcova ne uZ jen znalost folk-
loru, ale samy principy oralni kultury a suverénné v jejich duchu
stylizovala ,,obrazy venkovského Zivota“, které svym tematickym
rozvrzenim pfipominaji tehdy pocinajici venkovsky romén, ale
svou kompozici a slohem i étosem jsou jinde.

Dospivame tu mozna k jistému obratu v nazirani na Babicku:
nabizime hypotézu, Ze v tomto dile je prostfedky moderni epiky
simulovéna oraln{ kultura. Ceska spisovatelka podnikla v Babic-
ce pokus napsat moderni prézu pro svij ¢as a pro své — spise
literarné ,zaostalé” nez ,vyttibené“ — publikum na principech
archaické ordlni kultury. Nedbat této ,jinakosti“ znamena mfijet
se s podstatou tohoto tvirciho vykonu a vést o Babicku rtizné
marné spory.

Mozna vsecky rozepfte literarnich historikt o slohovou domi-
nantu Babicky (romantismus, biedermeier, poc¢inajici realismus)
dosud pramenily z toho, Ze se nechédpala zdmeérna stylova syn-
kreti¢nost tohoto dila, vlastni folkloru a lidovému uméni vibec.
Co kdyz podobné slohové ,,michani“ tviirkyné Babicky genialné
napodobila?

Pokud nadhozenou hypotézu pfijmeme, mnohda starsi dil¢i
pozorovani Babicky — jako tfeba teze Mukatovského stran vétné
stavby v ni (Mukafovsky 1948) — nabudou systémové platnosti,
a vlastné za¢neme ¢ist v tomto dile mnohé jinak.

lluze oralni kultury?

Reprezentantkou oralnf kultury v Babicce je titulni postava dila.
Truhla, kterou si pfivezla do dcefiny domacnosti, nechrani zapis-
ky (Stiftertiv pradédecek po sobé zanechal ,lejstra“ ulozend v kuf-
ru). V babi¢¢iné truhle nejsou ani jiné pisemné dokumenty, ale jen
pamatné predméty, které nabyvaji smyslu a ptvabu, kdyz o nich
babicka vypravuje détem nebo kdyZ si z nich vybira naptiklad své-
tecni odév.

Hovorna stafenka je osoba bez $kolniho vzdélani, neumi ani
Gist ani psat, jak se dovidame jakoby nahodou v relativné pozd-
nich fazich textu. Vyznacuje ji schopnost vypravovat, co slysela,
a o tom, co zazila. Jen nékolikrat, a snad pokazdé v kontaktu
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s détmi, funguje babicka jako osoba schopna tradovat vytvory
jiz anonymizované — pohadky, poveésti a proroctvi. Drtiva vét-
S$ina jejich delSich vypravovani se tyka nékterého useku vlast-
ni zivotni cesty. Jde tedy — nejen v pfipadé babicky, ale i pfi
vypravovani pana myslivce o Viktorce i pak pfi povidéani krko-
no$ského myslivce pana Bayera — o takzvany memorat, zanr
lidového vypravovani ze Zivota, ktery je zaloZen na nevSedni
osobni zku$enosti a paméti toho, kdo vypravuje a jiz tim je pro
naslouchajici pfitazlivy. Némcova si ptivab a svébytnou hodnotu
memoratu uvédomovala jiz d¥ive a sem tam podobného poda-
ni uzila. Ale v Babicce jde o uziti systémové a strukturotvorné.
O z&mérné orientaci na ordlni komunikaci v Babi¢ce svédéi sku-
tenost, Ze vytvory pisemné jsou v dile zmifiovany jen ojedinéle
a (s vyjimkou dopist vojaka Kristle, $kolnich pisemnosti déti
a jinych drobnosti) kriticky.

Mozna jsme si dosud neuvédomili, Ze babicka je negramotn4.
Vzdy poznava cisate na obrazech a jedné s pani knéznou jako rov-
né s rovnou. Prosla kus svéta a je stale svétu oteviena. Tyka se ji
kazd4 nespravedlnost a kiivda, kterd se dotkne nékoho z jejiho
okoli, a poméaha ze vsech sil. Dokaze vlidné jednat i s Viktorkou.
Jedna viibec v duchu humanitni, nabozenské a narodnostni tole-
rance. — Tak si sotva pfedstavujeme ¢lovéka vyrostlého v poddan-
stvi a bez gramotnosti, Zijictho z ruky do huby — takové obdéany
si pfedsevzala vychovavat demokraticka spoletnost (a ma s tim
dodnes co délat). Titulni postava je vedena pfimo po hranici
byvsiho a Zddouciho. Okouzleni byv§im v babi¢¢iné odévu a oby-
¢ejich i v Teci, pfijimame jako organicky navazné vSecko ,nové“
v jejim mysleni a jednani.

Konfrontace se Stifterem, kterou jsme tu podnikli, nastoluje
v tuto chvili otazku, zda $lo u Némcové o odliseni védomé. I kdy-
by vznik Babic¢ky nedoprovazel zhavy dotyk s povidkou Die Map-
pe meines Urgrossvaters, mohla, pfipustme, podobné zaptisobit
i méné vyznamna némecka dilka se starym vzdélanym hrdinou
nebo hrdinkou. Nebyla by to prvni tvaréi polemika BoZzeny Ném-
cové se soudobou némeckou literaturou. Jiz pfedtim svou prv-
ni delsi povidku, Barusku, psala v polemickém nastrazeni vici
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Auerbachové povidce Frau Professorin.* Berthold Auerbach v ni
sledoval vztah venkovské, obycejové kultury a kultury méstské,
individualni a individualizujici, jako vztah neslucitelny, nekom-
patibilni. Naproti tomu tvirkyné Barusky pfedvedla venkovskou
a méstskou kulturu jako kompatibilni. V Babicce je konfronta-
ce ,,venkovského*“ a , méstského”“ odmitnuta, sotva se nastoli-
la: po prvnim setkdn{ s panickami, které odmitly jeji pohosténi,
se babicka dal$im podobnym néavstévam na Starém bélidle vyhy-
ba. Méstecko (jako socialni prostor k ,,venkovu* néjak piislusejici)
lezi v Babicce za obvodem venkovského ,,oudolicka“ a sidli tam
instituce duchovni a vzdélavaci, kostel a skola. S nimi se obyva-
telé Starého bélidla stykaji podle vZitych norem, vlastni ¥fad ven-
kovského spolecenstvi v ,,oudolicku” volné doplituji.

Snad vSecka vrcholné dila ¢eské obrozenské literatury napsa-
né, dotvorena ¢i kone¢né vytisténa v prvni poloviné padesatych
let, mezi roky 1851-1855, se riiznymi zplisoby dovoléavaji oralni
kultury. Mudroslovi ndrodu slovanského ve prislovich, pripravo-
vané Celakovskym nékdy od dvacétych aZ tficatych let, v rukopi-
su ukonc¢ené 1846, vyslo koncem roku 1851 s vro¢enim 1852. Er-
ben ve svych ,,Poznamenanich” ke Kytici o ptivodu jednotlivych
balad uvadi jen prameny folklorni, zcela ojedinéle také pramen
pisemny. Karel Havlicek Borovsky se ve svém tyrolském vyhosté-
ni pustil do systematické analyzy lidovych pisni a své brixenské
listy oponujictho mocenské zvuli tlumoci se suverénni lehkosti
folklorniho zpévaka a vypravéce.

Babicka je posledni z fadky téchto dél — autorka v ni pfejimala
stafetu Erbenovy Kytice, sytila svou Babicku hudebnosti Erbeno-
va verSe a neutralizaci erbenovského tragismu, prejimala prislovi
z Celakovského Mudroslovi.

Sotva je mozné pochybovat o tom, Ze tak soustfedény zajem
o oralni kulturu mél za nastupujici porevolué¢ni reakce v Cechach
svou motivaci kulturné politickou. VSecko tisténé slovo se teh-

4] V soupisu vlastnich praci si autorka k ndzvu Baruska poznamenala ,,novella
vzdélana dle Auerbacha“ (Laiske 1962: p¥iloha ¢. 1).
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dy redukovalo a cenzurovalo. Samo uchovavéni novin a tiskovin
z let 1848-1849 bylo trestné. Nasnadé bylo za téchto okolnosti
mobilizovat a uméleckou tvorbou manifestovat politicky nena-
padnutelné a jesté zivé hlubiny narodni kultury uchovavané ust-
nim podénim a inkorporovat do nich nejnovéji nabytou odvahu
a mys$leni.

Nase porovnéavani Babicky s prézou Die Mappe meines Urg-
rossvaters ukazuje, jak prizkum geneze a prament zkonkrétiiuje
povédomi o vztazich autort sousedicich jazykt a kultur. Této sou-
¢innosti neubira ztajenost na dynamice ani na smyslu a vyznamu.
V pohledu typologickém predstavoval pro Milana Kunderu Adal-
bert Stifter ,,rakousky méstansky biedermeier”, BoZena Némcova
pak ,,cesky plebejsky biedermeier” (Maidl 1996: 41). Vaclav Mai-
dl zpfesnil tuto obecnou charakteristiku konkrétnim porovnava-
nim textt obou autorti. Tak mu na spolecném pozadi biederme-
ieru vyvstaly dvé ,variace” vypravné prézy, tim odlisnéjsi, ¢im
vice se sestupuje k mikrostrukturdm, ke zpisobtim vypravovani
a k osobnimu stylu. Podle Vaclava Maidla vladne u Stiftera ¥ad
LIizeny“, ,reflektovany“, kdezto v Babicce jde o fad ,,pfirozeny*.
Zatimco Stifter okouzluje popisem a monologem, Babicka je plna
hovort postav. Stifterovi pfikladni hrdinové jsou pred svétem
uzavieni, kdeZzto u Némcové vladne ,,oteviené komunikacni pro-
stiedi“. Stifter tthne k vyvojovému roménu budovanému na bio-
grafii postavy, Némcova k rozvoji venkovského romanu a povidky
(Maidl 1996: 41-49).

K Maidlovym zjisténim muZzeme pfidat opozici ,u¢enosti”
u Stiftera (vysokoskolsky vzdélany je ,pradédecek”, pivodce
zapiskd, i jeho pravnuk, nalezce lejster, jejich prvni ¢tenar a vyda-
vatel) a ,neucenosti“ u BoZzeny Némcové (postava potencialné
vzdélana v Babicce, jako je pani knéZna, to nijak nedava najevo,
komtesa Hortensie okouzluje babicku a déti tim, jak se naudila
kreslit a malovat). Opozici hrdint muZskych a Zenskych. Opozi-
ce nejdilezitéjsi se tyka dvojtho typu kultury: kultury pisemné,
zaloZené na pismu jako nositeli paméti, a kultury oralni, ktera
se do jisté chvile udrzuje a §iff jinak neZ pismem. Prvni typ monu-
mentalizuje Stifter, typ druhy Némcova.
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